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Artykut analizuje role, jakg odgrywa funkcjonariusz ds. przestuchan w postepowaniach z zakresu
konkurencji prowadzonych przez Komisje Europejskg w celu wykonania art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Obecnie jest on gwarantem skutecznego wykonywania praw
procesowych w toku catego postepowania z zakresu konkurencji przed KE, przyczyniajgc sie jed-
noczesnie do obiektywizmu, przejrzystosci i efektywnosci tych postepowan. Artykut omawia takze
zgtaszane w doktrynie i literaturze przedmiotu propozycje zmiany zakresu jego uprawnien oraz
odnosi sie do mozliwosci i zasadnosci wprowadzenia tej instytucji do polskiego prawa konkurenciji.
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miagornoslaska.pl; ORCID https://orcid.org/0000-0001-8709-9637.

1 Zgodnie z oficjalnym ttumaczeniem tytutu Hearing Officer (HO) jako funkcjonariusz ds. przestuchan z rozrzgdzenia Komisji 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszgcego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz. U. UE 2004 L 123/18); dalej: rozpo-
rzgdzenie 773/2004. Pojecie to bywa jednak ttumaczone odmiennie. W decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu konkurenciji
(2011/695/UE); dalej: decyzja Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien, tytut Hearing Officer przettumaczono jako ,urzednik przeprowadzajgcy
spotkanie wyjasniajgce”. W literaturze przedmiotu spotykane jest rowniez ttumaczenie ,rzecznik ds. wystuchan” (Cieslinski, 2007, Czes¢ VI; Wojtiuk-
-Janusz, 2002); oraz ,oficer ds. wystuchan” (Krasnodebska-Tomkiel, 2006, s. 93). W niniejszym artykule jako dominujgce stosowane bedzie pierwsze
ze wskazanych ttumaczen.
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. Wstep

Zapewnienie jak najwiekszej skutecznosci regut konkurencji wymaga wspotdziatania dwéch
narzedzi — egzekwowania prawa na drodze prywatnoprawnej na mocy prawa cywilnego oraz
egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawnej przez organy ochrony konkurencji?. Osig
prywatnoprawnego egzekwowania prawa konkurencji sg sankcje cywilne, natomiast publiczno-
prawnego — sankcje administracyjne lub karne. Niezaleznie od podkreslanej tendenciji do krymi-
nalizacji naruszen prawa konkurencji (Jurkowska-Gomutka, 2013, s. 85; Powolny, 2020, s. 14)
oraz promowania drogi prywatnoprawnej, administracyjnoprawny model wdrazania prawa kon-
kurencji pozostaje podstawowym. Cechg charakterystyczng tego modelu jest skupienie funkcji
dochodzeniowych, oskarzycielskich i orzeczniczych w jednym organie.

Z punktu widzenia instytucjonalnego, na poziomie panstw cztonkowskich mozna wyodrebnic
w UE trzy zasadnicze systemy egzekwowania konkurenciji®. Polska reprezentuje ten najpowszech-
niejszy, tj. administracyjny system monistyczny. Konstrukcja zaktadajgca powierzenie jednemu
organowi tak daleko idgcych uprawnien, wymusza jednocze$nie wprowadzenie swoistych bez-
piecznikdw, aby zostaty zachowane tak bazowe prawa, jak prawo do wystuchania oraz prawo do
obrony stron postepowan prowadzonych przez organy antymonopolowe.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej* prawo kazdego do
bycia wystuchanym, zanim zostang podjete indywidualne srodki mogace negatywnie wptynaé na
jego sytuacje, stanowi element sktadowy prawa do dobrej administracji, definiowanego jako prawo
kazdego do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsagdnym terminie
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. Wystuchanie petni takze istotng funkcje
w dgzeniu do zapewnienia sprawiedliwosci proceduralnej, ktérg mozna definiowac¢ jako ,zbiér war-
tosci, ktoérych zagwarantowanie w normach procesowych i faktyczne wdrazanie w postepowaniu
wptywa na jego sprawiedliwy przebieg i umozliwia jego pozytywng ocene” (Bernatt, 2011, s. 49).

Jedng z instytucji pomys$lanych jako wspomniany powyzej bezpiecznik jest funkcjonariusz
ds. wystuchania (Hearing Officer; dalej: HO). Jest to podmiot, ktéry wykonuje funkcje w poste-
powaniach z zakresu konkurencji prowadzonych przez Komisje Europejskg zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: rozporzadzenie 1/2003); rozporzgdze-
niem Komisji 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacym sie do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE; rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzgdzenie WE
w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw)® oraz rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 802/2004
z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie

2 Preambuta do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz. Urz. UE 2014 L 349/1), pkt 6, zd. 1 (szerzej: Jurkowska-Gomutka, 2013).

3 Administracyjny model monistyczny (organ administracyjny faczy funkcje inkwizycyjne i orzecznicze); administracyjny model dualistyczny (opierajg-
cy sie na podziale funkgcji inkwizycyjnych oraz orzeczniczych pomiedzy odrebne organy administracyjne) oraz model administracyjno-sgdowy (funkcje
inkwizycyjne przypisane sg organowi administracyjnemu, funkcje orzecznicze sadowi) (ECN Working Group Cooperation Issues and Due Process
Decision-Making Powers Report. 31.10.2012, s. 5-9).

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326/391).

5 Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzgdzenie WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz. Urz. UE 2004 L 24/1).
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kontroli koncentraciji przedsiebiorstw®. W tym kontekscie nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po
pierwsze, niniejszy artykut ogranicza sie do oméwienia pozycji Hearing Officer w postepowaniach
prowadzonych zgodnie z rozporzadzeniem 1/2003. Po drugie, jakkolwiek rozporzgdzenie 1/2003
stanowi podstawe stosowania unijnych regut konkurencji przez KE oraz krajowe organy antymo-
nopolowe panstw cztonkowskich UE w indywidualnych sprawach, to instytucja funkcjonariusza
ds. przestuchan wystepuje wytacznie w postepowaniach przed Komisjg Europejska, zgodnie
z postanowieniami rozporzgdzenia 773/2004. Nie zmienia to faktu, ze w niektérych panstwach
cztonkowskich na wzoér Hearing Officer ukonstytuowano urzednikéw z podobnym zakresem upraw-
nien. Majgc w pamieci, iz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej nie jest juz
cztonkiem UE, jako przyktad wskaza¢ mozna rozjemce w sprawach proceduralnych w Office of
Fair Trading” (Procedural Adjudicator).

Rola HO w postepowaniach prowadzonych przez KE zostata esencjonalnie opisana w art. 1
ust. 2 decyzji Przewodniczagcego w sprawie zakresu uprawnien. Konstrukcyjnie jest on urzedni-
kiem gwarantujgcym skuteczne wykonywanie praw procesowych® w toku catego postepowania
z zakresu konkurencji przed KE w celu wykonania art. 101 i 102 Traktatu oraz na podstawie roz-
porzgdzenia (WE) nr 139/2004. Przy czym takie ujecie jego roli w zadnym stopniu nie zmienia
odpowiedzialnosci Komisji Europejskiej (Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji) za przestrzeganie
praw procesowych podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu. Potwierdza to brzmienie pkt 8
preambuty do ww. decyzji, w ktérym wskazano, ze funkcjonariusz ds. przestuchan ma ,dziata¢
jako niezalezny arbiter, ktory dgzy do rozwigzania kwestii majgcych wptyw na skuteczne wyko-
nywanie praw procesowych zainteresowanych stron, innych stron uczestniczgcych, skarzgcych

lub zainteresowanych oséb trzecich, w przypadkach gdy kwestie te nie mogty zosta¢ rozwigzane
w ramach wczesniejszych kontaktow stuzb Komisji odpowiedzialnych za przeprowadzenie poste-

powania z zakresu konkurenciji, ktére sa zobowiazane do ich poszanowania”.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze pozycja Hearing Officer pozostaje immanentnie zwig-
zana z prawem do bycia wystuchanym (prawem wystuchania). W postepowaniu przed Komisjg
Europejskg prawo do wystuchania realizuje sie poprzez pisemne ustosunkowanie sie do posta-
wionych przez KE zarzutdéw oraz poprzez wystuchanie ustne®. Jego ramy czasowe wyznacza
przedstawienie zarzutow przez KE (Statement of Objections) — poczatek oraz wydanie decyzji —
koniec. Decyzja Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien w pkt 19) preambuty nastepu-
jaco streszcza cel wystuchania: ,Spotkanie wyjasniajgce umozliwia stronom, do ktérych Komisja
skierowata przedstawienie zarzutow'?, oraz innym stronom uczestniczgcym dalsze korzystanie
z ich prawa do bycia wystuchanym poprzez rozwiniecie argumentéw ustnie przed Komisja, ktéra

6 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (Dz. U. UE 2004 L 133/1). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. rozporzgdzenia: ,Formalne wystuchania prowadzi funkcjonariusz
ds. wystuchan catkowicie niezaleznie”.

7 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 21 lipca 2016 r., sprawa C-162/15 P.

8 Zgodnie z pkt 2) preambuty do decyzji Przewodniczacego w sprawie zakresu uprawnien: Komisja ma obowigzek prowadzi¢ postepowania z zakresu
konkurencji w sposéb sprawiedliwy, bezstronny i obiektywny oraz ,zapewni¢ poszanowanie praw procesowych zainteresowanych stron”, jak okreslono
w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1/2003 (...), rozporzadzeniu Rady (WE) nr 139/2004 (...), rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 773/2004 (...) oraz rozpo-
rzgdzeniu Komisji (WE) nr 802/2004 (...), a takze odpowiednim orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie z pkt 37) rozporzadzenia 1/2003:
Niniejsze rozporzgdzenie respektuje podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete w szczegolnosci w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej; a tym
samym takze prawa zagwarantowane przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

9 Rozdziat V. Wykonywanie prawa do wystuchania Rozporzadzenia 773/2004.

10 W oficjalnym tlumaczeniu decyzji Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien statement of objections to pisemne zgtoszenie zastrzezen. W ni-
niejszej publikacji stosowane bedzie ttumaczenie ww. terminu z rozporzadzenia 773/2004 jako przedstawienie zarzutow.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 3(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.3.11.2



26

Justyna Kownacka e  Funkcjonariusz ds. przestuchan w postepowaniach z zakresu konkurenciji...

powinna by¢ reprezentowana przez dyrektora generalnego ds. konkurencji, a takze inne stuzby,
ktére swojg pracg wnoszg wktad w dalsze przygotowanie decyzji, ktéra ma zostaé podjeta przez
Komisje. Powinno ono dawa¢ dodatkowg mozliwo$¢ zadbania o to, by wszystkie istotne fakty — bez
wzgledu na to, czy sg one korzystne czy niekorzystne dla zainteresowanych stron, w tym elementy
stanu faktycznego zwigzane z wagg i czasem trwania domniemanego naruszenia — wyjasniono
najdoktadniej jak to mozliwe (...)".

ll. Geneza utworzenia instytucji funkcjonariusza ds. przestuchan

Propozycja powotania funkcjonariusza ds. przestuchanh zostata zgtoszona po raz pierwszy
w XI| Sprawozdaniu KE z polityki konkurenciji w 1981 roku. Dotyczyta ona wytgcznie postepowan
z zakresu porozumien ograniczajgcych konkurencje oraz naduzywania pozycji dominujgce;j.
Komisja Europejska akcentujgc fakt, ze zasadnicza cze$¢ postepowania posiada forme pisemna,
co koresponduje ze skomplikowang naturg rozpoznawanych spraw, zauwazyta, ze przestuchania
ustne sg dogodnym instrumentem wyjasniania kwestii, ktére nie zostaly przesgdzone w trakcie
pisemnej czesci procedury. Dostrzegta jednak pewne niedostatki w zakresie przeprowadzania
wystuchan ustnych i zarekomendowata wprowadzenie srodkéw wzmacniajgcych ich obiektywny
charakter. Zgodnie z oficjalnym uzasadnieniem, kluczowe miato by¢ zlecenie przewodniczenia
wystuchaniom nowo powotanemu, cieszgcemu sie realng autonomig funkcjonariuszowi ds. prze-
stuchan. Prawdziwym jednak impulsem do zmiany sposobu prowadzenia wystuchan byta sprawa
IBM przeciwko KE dotyczgca naduzywania pozycji dominujgcej'!. Napiecia istniejgce pomiedzy
IBM a personelem Komisji Europejskiej w tej sprawie byty szeroko komentowane przez prase
i opatrywane komentarzem, ze w gruncie rzeczy KE wyrobita juz sobie opinie; w domysle, wystu-
chanie ustne pozbawione jest praktycznego znaczenia. Spodziewajgc sie zatem, ze planowane
wystuchanie moze sta¢ sie miejscem ostrego konfliktu, zdecydowano sie powierzy¢ jego prowa-
dzenie osobie z zewnatrz, bytemu dyrektorowi Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji'?. Ten, bedgc
0sobg i ujmujaca, i stanowczg, sprawnie przekierowat przestuchanie na wymiane argumentow
merytorycznych, a nie natury osobistej (Forrester, 2009, s. 834). Znalezione pod presjg chwili
rozwigzanie przyniosto rezultaty. Postanowiono wiec je zinstytucjonalizowac¢, oddajgc na state
prowadzenie i organizacje wystuchan ustnych (oral hearing) powotanemu w tym celu urzednikowi.
Stad zapewne tytut Hearing Officer. Jako alternatywe analizowano wprowadzenie sedziow prawa
administracyjnego na wzér amerykanski, ale pomystu tego nie rekomendowano’3.

" International Business Machines Corporation v Commission of the European Communities C 60/81. Pozyskano z:
https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=60/81&td=ALL (29.03.2022).

2 W literaturze przedmiotu wskazywane sg takze odmienne, niekoniecznie wzajemnie sie wykluczajgce powody, dla ktérych KE zdecydowata sie
na utworzenie stanowiska HO. Podnosi sig, iz powotanie HO byto bezposrednig odpowiedzig Komisji na wynik postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji w sprawie 85/76 Hoffman — Le Roche p. Komisji (Kowalik-Banczyk, 2012, s. 220). Bezsprzecznie wspomniany wyrok przy-
czynit si¢ do uznania prawa do wystuchania za fundamentalng zasade prawa unijnego w sprawach, w ktérych naktadane sg sankcje. Trybunat wskazat,
iz ,przestrzegania prawa do wystuchania we wszystkich postepowaniach, w ktérych mogg zosta¢ natozone sankcje, w szczegdlnosci zas grzywny lub
kary pieniezne, jest fundamentalng zasadg prawa wspdlnotowego i powinno by¢ zagwarantowane nawet jezeli dane postepowanie ma charakter admi-
nistracyjny”. Inspiracjg mogto réwniez by¢ Sprawozdanie Komisji Specjalnej ds. Wspdlnot Europejskich Izby Lordéw z 1982 r., w ktérym zasugerowano
powotanie niezaleznej osoby (Independent Person) do prowadzenia ustnych wystuchan, z tzw. Swiezym spojrzeniem na prowadzong nastepczo sprawe,
co miato przeciwdziata¢ zarzucanemu brakowi obiektywizmu postepowan toczacych sie przed KE (Albers i Jourdan, 2011, s. 186).

13 European Commission. (2011). Eleventh report on competition policy : published in conjunction with the ,Fifteenth General Report on the Activities
of the European Communities in 1981’, Publications Office [XI Sprawozdanie KE z polityki konkurencji z 1981 r.], s. 31. Pierwsze Sprawozdanie zostato
sporzgdzone przez Komisje w roku 1972 w nastepstwie uchwaty Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 1971 r., w ktérej PE zwrdcit sie do KE
o przedstawianie corocznych sprawozdan z rozwoju polityki konkurencji — Pierwsze Sprawozdanie z polityki konkurencji z 1971 r. Pozyskano z: https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/418817dc-c69b-42b1-a787-013fd545017d/language-en/format-PDF/source-253800913 (25.03.2022).
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Ostatecznie Komisja utworzyta stanowisko funkcjonariusza ds. przestuchan ze skutkiem od
1 wrzesnia 1982 r., wyznaczajgc mu jako gtbwne zadanie zapewnienie, aby wystuchania byty
prawidtowo prowadzone, co powinno przetozy¢ sie na ich obiektywny przebieg oraz na bezstron-
nos$¢ nastepczej w stosunku do niego decyzji, jakakolwiek by nie byta jej tre$¢'*. Poza tym KE,
w celu szczegotowego poinformowania zainteresowanych stron o dokladnym zakresie obowigzkéw
oraz odpowiedzialnosci, z chwilg powofania funkcjonariusza ds. przestuchan opracowata Zakres
uprawnien funkcjonariusza ds. przestuchan (Terms of reference of the Hearing Officer), ktory zo-
stat opublikowany jako zatgcznik do Sprawozdania Komisji z polityki konkurenciji z 1983 roku®.
Podkreslita nadto, ze obowigzkiem Hearing Officer jest zagwarantowanie, aby prawa obrony byty
respektowane nie tylko w trakcie wtasciwego wystuchania, lecz takze na etapie je poprzedzaja-
cym, jak i po nim nastepujgcym. Od 1990 r. funkcjonariusz ds. przestuchan wystepuje takze w po-
stepowaniach dotyczgcych kontroli koncentracji. Towarzyszyto temu wydanie przez KE decyzji
z 23 listopada 1990 r. w sprawie wdrozenia wystuchan w zwigzku z procedurami stosowania art. 85
i 86 Traktatu EWG oraz art. 65 i 66 Traktatu EWWiS, bedgcej zatgcznikiem do Sprawozdania
Komisji z polityki konkurencji z 1990 roku'®. Wyzej wymieniona decyzja w swojej tresci stanowita
wiasciwie literalne powtdrzenie Zakresu uprawnien z 1982 roku.

W kolejnych latach pozycja HO poddawana byta dalszemu badaniu. Przyktadowo, pokto-
siem zorganizowanej przez Komisje Europejskg we wrzesniu 1993 r. konferencji na temat praw
proceduralnych byty zalecenia co do dalszego zwiekszenia zakresu jego kompetencji (m.in. de-
cyzji w sprawie wydtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw czy
dostepu do majgcych znaczenie akt, dokumentéw i informaciji)'”. Rzeczone dyrektywy wdrozono
w wydanej w 1994 r.'8 decyzji KE poszerzajgcej zakres jego uprawnien w kierunku zapewnienia
odpowiedniej ochrony praw uczestnikdw postepowania m.in. w zakresie dopuszczenia zwrécenia
sie przez strone, ktora otrzymata przedstawienie zarzutéw i ma powody przypuszczaé, ze Komisja
jest w posiadaniu dokumentow, ktore nie zostaty jej ujawnione, a sg one niezbedne do wtasci-
wego skorzystania z prawa do bycia wystuchanym, z wnioskiem o dostep do tych dokumentéw;
oraz wprowadzenia mozliwosci zwrdcenia sie o wydtuzenie terminu na ustosunkowanie sie do
dokumentéw wyspecyfikowanych w art. 4 ust. 3 ww. decyzji.

Nastepne zmiany na drodze do dalszej niezaleznosci HO przyniosta decyzja Komisji z dnia
23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych

4 European Commission. (2011). Twelfh report on competition policy: published in conjunction with the ,Sixteenth General Report on the Activities of
the European Communities in 1982’, Publications Office [XIl Sprawozdanie KE z polityki konkurencji z 1982 r.], s. 41.

5 European Commission. (1996). Thirteenth Report on Competition Policy, Publications Office [XIIl Sprawozdanie KE z polityki konkurencji z 1983 r.],
s. 64—65. Pozyskano z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/161bd425-29e6-4ac0-9b3d-0766ecdda8cd (24.03.2022). Administracyjnie
HO zostat przyporzgdkowany do Generalnej Dyrekcji ds. Konkurencji. Gdyby HO nie mégt wypetnia¢ swojej funkcji, Dyrektor Generalny, dziatajgc z nim
w porozumieniu, wyznaczy innego urzednika tego samego szczebla, ale niezaangazowanego w konkretng sprawe, do wykonania uprawnien HO.
Funkcjonariusz ds. przestuchan miat rowniez obowigzek zapewnienia, aby w trakcie opracowywania projektu decyzji Komisji w sprawach konkurencji
nalezycie uwzgledniono wszystkie istotne dla sprawy fakty, niezaleznie od tego czy sg one korzystne czy niekorzystne dla zaangazowanych stron. Wiele
miejsca w Zakresie uprawnien funkcjonariusza ds. przestuchan poswiecono samej organizacji wystuchania oraz jego przebiegu. HO po zakonczonym
wystuchaniu przedktadat sprawozdanie Dyrektorowi Generalnemu ds. Konkurencji, w ktérym w konteks$cie rekomendacji co do dalszego przebiegu poste-
powania mégt wskazac na potrzebe uzyskania dodatkowych informacji, wycofania pewnych zarzutéw, czy wrecz przeciwnie — sformutowania dodatkowych.
16 European Commission. (1991). XXth Report on Competition Policy, Publications Office [XX Sprawozdanie KE z polityki konkurencji z 1990 r.], s. 71.
Pozyskano z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d15a0d3f-4d8d-4ca2-9ccc-c1e5854b73a9/language-en (24.03.2022).

7 European Commission. (1995). Directorate-General for Competition, Secretariat-General, XXIlird Report on competition policy 1993, Publications Office
[XXIII Sprawozdanie KE z polityki konkurencji z 1993 r.], s. 116—118. Pozyskano z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7db4a243-39f3-
-4bad-a5b7-1cb48f8cabd3 (24.03.2022).

8 Dec. Komisji z dnia 12 grudnia 1994 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w postepowaniach dotyczacych konkurencji
przed Komisjg (Dz. Urz. 1994 L 330/67).
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postepowaniach z zakresu konkurencji'®. Tym razem nie tylko odniesiono sie do jego zadan, lecz
takze postanowiono dokonac przetasowan o charakterze administracyjnym poprzez przyporzad-
kowanie go do cztonka Komisji odpowiedzialnego za konkurencje zamiast Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji. W celu zwiekszenia przejrzystosci trybu powotywania zdecydowano sie¢ natomiast
na publikacje informacji o nominacji w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich. Poza tym
uznano za sensowne mocniejsze osadzenie HO w procesie zmierzajgcym do podjecia decyzji
poprzez natozenie na dyrektora odpowiedzialnego za prowadzenie sledztwa w danej sprawie
powinnosci informowania go o rozwoju postepowania az do etapu powstania projektu decyzji,
tgczac to z przyznaniem prawa do przedstawiania uwag w kazdej kwestii, wynikajgcej z kazdego
postepowania KE z zakresu konkurencji, upowaznionemu cztonkowi Komisji Europejskie;j?°.

lll. Tryb powotywania oraz zakres uprawnien Hearing Officer
w swietle decyzji Przewodniczagcego Komisji Europejskiej
z dnia 13 pazdziernika 2011 roku

Obecnie tryb powotywania oraz zakres uprawnien funkcjonariusza ds. przestuchan reguluje
decyzja Przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 roku.

Potencjalnym kandydatom do objecia stanowiska Hearing Officer Komisja stawia do$¢ ogoé-
Ine wymagania, przy czym uwage zawraca kolejno$¢, w jakiej sg one wymieniane. HO moze
bowiem zostaé osoba niezalezna, posiadajgca doswiadczenie w kwestiach z dziedziny konku-
rencji i odznaczajgca sie etykg zawodowa niezbedng do tego, by przyczyni¢ sie do obiektywno-
Sci, przejrzystosci i efektywnos$ci postepowan (pkt 3 preambuty do ww. decyzji). Funkcjonariusz
ds. przestuchan jest powotywany przez KE zgodnie z zasadami ustanowionymi w regulaminie
pracowniczym urzednikoéw i warunkach zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.
Dodatkowym wymogiem — nie przewidzianym w tych zasadach zatrudnienia — jest publikacja in-
formaciji o jego powotaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co zapoczatkowata decyzja
Komisji z 2001 roku. Funkcjonariusz ds. przestuchan pozostaje przypisany do cztonka Komisji
Europejskiej odpowiedzialnego za konkurencje. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze chodzi
jedynie o przyporzgdkowanie administracyjne i w zadnym stopniu nie oznacza to, ze Komisarz
ds. Konkurencji moze wydawa¢ HO wigzgce polecenia w sprawach, w ktérych bierze on udziat.
Ponadto, jednym z przejawow jego petnej niezaleznos¢ od Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji jest
mozliwos¢ adresowania do niego kwestii spornych zaistniatych pomiedzy wspomniang Dyrekcjg
a strong postepowania, w celu rozstrzygniecia?'.

Przypisane Hearing Officer w decyzji Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien
uprawnienia mozna podzieli¢ na cztery kategorie??.

Po pierwsze, jest on zaangazowany bezposrednio w prowadzenie postepowania. Organizuje
i przeprowadza wiec wystuchanie ustne oraz podejmuje decyzje czy osoby trzecie majg zostac

19 Dec. Komisji z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postepowaniach z zakresu konku-
rencji (Dz. Urz. UE 2001 L 162/21). Uwagi krytyczne zob. Flattery, 2010.

20 Szerzej na temat ewolucji uprawnien Hearing Officer zob.: Albers, Jourdan, 2011, s. 185-188.

21 Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (Dz. Urz. UE 2011
C 308/61), pkt 79, zd. 2.

22 Za: Wils, 2012, s. 8-28.
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wystuchane?3. W czesci dotyczgcej tych obowigzkow, aby zapewnic¢ nalezyte przygotowanie
wystuchania, ale zarazem podkresli¢ wage ustnej czesci procedury, a tym samym dialogowania
pomiedzy uczestnikami catego procesu, funkcjonariusz ds. przestuchan moze po konsultacji
z dyrektorem odpowiedzialnym przeprowadzi¢ spotkanie z osobami zaproszonymi na spotkanie
wyjasniajgce oraz (w odpowiednich sytuacjach) ze stuzbami Komisji w celu przygotowania do
samego spotkania wyjasniajgcego?*.

Po drugie, uczestnicy postepowania mogg poddac¢ kwestie dotyczgce skutecznego wykony-
wania ich praw procesowych funkcjonariuszowi ds. przestuchan do niezaleznego rozpatrzenia.
Jest to szeroka kategoria uprawnien. Zasadne jest wiec wyodrebnienie w niej trzech podkategorii
w postaci uprawnien: decyzyjnych, sprawozdawczych oraz do wydawania zaleceh. W ramach
pierwszej z wymienionych podkategorii, HO podejmuje decyzje w sprawach: przedtuzenia termi-
noéw wyznaczonych na udzielenie odpowiedzi na decyzje o dostarczenie koniecznych informacjis;
poinformowania przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsie-
biorstw o ich statusie w prowadzonym postepowaniuZ®; dostepu do akt, dokumentoéw i informacji2’;
przedtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi na przedstawienie zarzutow?® oraz sprzeciwow
dotyczgcych ujawnienia informacji, ktére mogg stanowi¢ tajemnice handlowg lub innego rodzaju
informacje poufng przedsigbiorstwa?®. Z kolei podkategoria uprawnien sprawozdawczych zosta-

28 Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 773/2004: ,Jezeli osoby fizyczne lub prawne inne, niz te okreslone w art. 5 i 11, wnioskujg o bycie wystuchanym
i wykazujg wystarczajace zainteresowanie, Komisja poinformuije je pisemnie o charakterze i przedmiocie procedury i wyznaczy termin, w ktérym moga
one pisemnie przedstawi¢ swoje opinie”. Art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze decyzji Przewodniczacego w sprawie zakresu uprawnien: ,Wnioski o bycie wy-
stuchanym pochodzace od 0séb innych niz te, o ktérych mowa w art. 5 i 11 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (...) sktadane sg zgodnie z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (...). Art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze ww. Decyzji: Urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce podejmuje decyzje
o tym, czy osoby trzecie majg zosta¢ wystuchane, po konsultacji z dyrektorem odpowiedzialnym”. W pkt. 12 oraz 13 decyzji Przewodniczgcego w sprawie
zakresie wprowadzono pewne przestanki, jaki HO powinien sie kierowa¢ przy podejmowaniu przedmiotowej decyzji. | tak towarzyszenia konsumentéw,
ktore wnioskujg o wystuchanie, nalezy na ogét traktowaé jako posiadajgce wystarczajgcy interes, w przypadku gdy postepowanie dotyczy produktow
lub ustug uzywanych przez konsumenta koficowego albo produktéw lub ustug, ktére stanowig bezposredni wktad w takie produkty lub ustugi. Poza tym
HO powinien kazdorazowo kierowac sie wktadem, jaki te osoby moga wnie$¢ w wyjasnienie istotnych faktow sprawy.

24 Zob. tez regulacje dotyczacg State of Play meetings: Zgodnie z pkt 2.9.60 i 2.9.61 zdanie od pierwszego do trzeciego Zawiadomienia Komisji
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE: ,W trakcie catej procedury Dyrekcja Generalna
ds. Konkurenciji stara sie¢ umozliwi¢, z wtasnej inicjatywy lub na zgdanie, stronom objetym postepowaniem udziat w otwartej i szczerej dyskus;ji i przed-
stawienie ich stanowiska. Uwzglednia przy tym stan zaawansowania postepowania wyjasniajgcego. Z tego wzgledu na pewnych etapach procedury
Komisja proponuje spotkania na temat stanu prac. Takie spotkania, w ktérych strony uczestnicza catkowicie dobrowolnie, mogg przyczynic sie do poprawy
jakosci i efektywnosci procesu decyzyjnego, zapewnienia jego przejrzystosci oraz skutecznej komunikacji pomiedzy Dyrekcjg Generalng ds. Konkurencji
a stronami. Przede wszystkim stuzg informowaniu stron o stanie zaawansowania postepowania w kluczowych momentach procedury”.

25 Art. 4 ust. 2 lit. c) dec. Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien: gdy adresat decyzji z wezwaniem do udzielenia informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 uwaza, ze termin wyznaczony na odpowiedz jest zbyt krétki, moze w odpowiednim czasie przed uptywem
pierwotnie wyznaczonego terminu przekazac te sprawe urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajgce. Urzednik przeprowadzajacy spot-
kanie wyjasniajgce decyduje, czy nalezy przedtuzy¢ termin, biorgc pod uwage obszernosé i ztozono$¢ wezwania do udzielenia informacji oraz wymogi
postepowania wyjasniajgcego.

26 Art. 4 ust. 2 lit. d) dec. Przewodniczacego w sprawie zakresu uprawnien: przedsigbiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw objete jednym z dziatan wyjas-
niajgcych (dochodzeniowych) Komisji (..) majg prawo do informacji o swoim statusie w prowadzonym postepowaniu (...). Jezeli takie przedsigbiorstwo lub
taki zwigzek przedsigbiorstw uwaza, ze nie otrzymat od Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji odpowiedniej informacji o swoim statusie w prowadzonym
postepowaniu, moze przekazac te sprawe do rozstrzygniecia urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajgce. Urzednik przeprowadzajgcy
spotkanie wyjasniajgce podejmuje decyzje, ze Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformuje przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw, ktére
wystapity z zgdaniem, o ich statusie w prowadzonym postepowaniu (...).

27 Art. 7 ust. 1 dec. Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien: Jezeli strona, ktéra skorzystata z prawa dostepu do akt, ma powody przypusz-
czac, ze Komisja jest w posiadaniu dokumentéw, ktére nie zostaly tej stronie ujawnione, i ze te dokumenty sg niezbedne do wiasciwego skorzystania
z prawa do bycia wystuchanym, moze wystgpi¢ z uzasadnionym wnioskiem o dostep do tych dokumentéw do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce, z zastrzezeniem przepisoéw art. 3 ust. 7.

28 Art. 9 ust. 1 dec. Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien: Jezeli adresat pisemnego zgtoszenia zastrzezen uwaza, ze termin wyznaczony
na udzielenie odpowiedzi na to zgtoszenie jest zbyt krotki, moze wystgpic o jego przedtuzenie, sktadajac uzasadniony wniosek do dyrektora odpowie-
dzialnego (...). Jezeli wniosek zostanie odrzucony lub adresat pisemnego zgtoszenia zastrzezen wystepujgcy z wnioskiem nie zgadza sie z okresem,
o ktory termin przedtuzono, moze przekazac te sprawe do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce przed uptywem pierwotnego terminu.
Po wystuchaniu dyrektora odpowiedzialnego urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce decyduje, czy przedtuzenie terminu jest niezbedne, aby
umozliwi¢ adresatowi pisemnego zgtoszenia zastrzezen skuteczne skorzystanie z jego prawa do bycia wystuchanym, majgc jednoczesnie na uwadze
konieczno$¢ unikania zbednej zwioki w postepowaniu (...).

29 Art. 8 ust. 2 dec. Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien: Jezeli zainteresowane przedsiebiorstwo lub zainteresowana osoba sprzeciwia
sie ujawnieniu danych informacji, moze przekazac te sprawe urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajgce. Jezeli urzednik przeprowa-
dzajacy spotkanie wyjasniajgce uzna, ze informacje moga zosta¢ ujawnione, poniewaz nie stanowig tajemnicy handlowej ani innego rodzaju informacji
poufnej lub poniewaz istnieje nadrzedny interes w ich ujawnieniu, odnotowuje si¢ to w uzasadnionej decyzji, o ktérej powiadamia sie zainteresowane
przedsiebiorstwo lub zainteresowang osobe (...). Na kanwie art. 8 zostat wydany wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca 2017 r., C-162/15 P,
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ta opisana w art. 15 decyzji Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien i dotyczy sytuaciji,
w ktérych (aby zapewni¢ sobie mozliwos¢ skutecznego wykonywania praw procesowych) strony
postepowania, ktdére proponujg zobowigzania, aby uwzgledni¢ zastrzezenia wyrazone wobec
nich przez Komisje w ocenie wstepnej na podstawie art. 9 rozporzgdzenia 1/2003 oraz strony
postepowania w sprawach kartelowych, ktére angazujg sie w rozmowy ugodowe na podstawie
art. 10a rozporzgdzenia (WE) nr 773/2004 mogg zwrdci¢ sie do funkcjonariusza ds. przestuchan
na kazdym etapie ich odnos$nej procedury. Zalecenia wydawane przez urzednika dotyczg oceny
zastosowania wolno$ci od samooskarzenia®® oraz prawniczej tajemnicy zawodowej3’.

Po trzecie, w przypadku respektowania praw procesowych w toku postepowania Hearing Officer
(jako gwarant ich skutecznego wykonywania) nie jest ograniczony inicjatywg uczestnikéw postepo-
wania w tym sensie, ze powinien dokonywac biezgcej oceny stanu przestrzegania tych praw nieza-
leznie od aktywnosci, a nawet jej braku ze strony uczestnikow postepowania. Powyzsze znajduje
odbicie w obowigzkach sprawozdawczych funkcjonariusza ds. przestuchan. W toku postepowania
sktada on dwa rodzaje sprawozdan: okresowe oraz koncowe. Sprawozdania okresowe zawierajg
wyciggniete przez HO wnioski ze spotkania wyjasniajgcego (jezeli takie sie odbedzie) oraz w kwestii
skutecznego wykonywania praw procesowych. Co jednakze kluczowe, do sprawozdania okreso-
wego nie majg dostepu strony (art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze decyzji Przewodniczgcego w sprawie
zakresu uprawnien). W sprawozdaniu koncowym HO dokonuje oceny przestrzegania skutecznego
wykonywania praw procesowych na kazdym etapie postepowania (art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze
ww. decyzji). Z uwagi na to, ze podstawg decyzji wydanej przez Komisje mogg by¢ wytgcznie zarzuty,
co do ktoérych strony mogty sie wypowiedzie¢ (art. 27 ust. 3 zdanie drugie rozporzgdzenia 1/2003),
a projekt decyzji przed jej przyjeciem nie jest okazywany stronom, logiczne, a zarazem konieczne
staje sie dokonanie przez Hearing Officer w sprawozdaniu koncowym ustalenia czy projekt decyzji
dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktorych strony miaty mozliwos$¢ przedstawienia swoich stanowisk
(art. 16 ust. 1 zdanie drugie ww. decyzji). Realne znaczenia sprawozdania koncowego umniejsza
niemniej jednak przypisywany temu dokumentowi charakter prawny. Traktowane jest ono jako
~wytgcznie dokument wewnetrzny Komisji, ktérego celem nie jest uzupetnienie lub skorygowanie
argumentow przedsiebiorstw i ktéry nie zawiera zatem jakiegokolwiek decydujgcego aspektu, ktéry
sgd wspdlnotowy musiatby uwzgledni¢ przy wykonywaniu swej kontroli*32,

wzmacniajgcy pozycje Hearing Officer w postepowaniu, w ktérym Trybunat uznat, ze: art. 8 dec. Przewodniczgcego Komisji Europejskiej 2011/695/UE
(...) ma na celu urzeczywistnienie, na ptaszczyznie proceduralnej, oferowanej przez prawo Unii ochrony informacji, ktére Komisja uzyskata w ramach
postepowan w sprawach z zakresu konkurencji. Ochrone te nalezy rozumie¢ jako dotyczacg wszystkich powodéw mogacych uzasadnia¢ ochrone pouf-
nosci przedmiotowych informacji. Oznacza to, ze ochrone informacji w postepowaniu przed KE mozna opiera¢ na wszystkich normach prawa UE, a nie
tyko na przepisach dedykowanych ochronie informacji; w szczegdlnosci, podstawg ochrony mogg by¢ zasady uzasadnionych oczekiwan oraz réwnosci.

30 Art. 4 ust. 2 lit. b) dec. Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien: gdy adresat wezwania do udzielenia informacji (2gdania informacji) na
podstawie art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 odmawia odpowiedzi na pytanie zawarte w takim wezwaniu, powotujgc sie¢ na wolnos¢ od sa-
mooskarzenia, jak okreslono w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, moze przekazac te kwestie, w odpowiednim czasie po otrzymaniu wezwania,
urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajgce. W stosownych przypadkach, majgc na uwadze potrzebe unikania zbednej zwtoki w poste-
powaniu, urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce moze sformutowaé uzasadnione zalecenie co do tego, czy wolno$¢ od samooskarzenia
ma zastosowanie (...). W pkt. 10 preambuty do ww. decyzji doprecyzowano, ze rozpatrujac przypadki powotywania si¢ na wolno$¢ od samooskarzenia,
urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce moze rozwazyc, czy przedsiebiorstwo nie wysuwa ewidentnie bezzasadnych roszczen o ochrong,
wylacznie dla zyskania na czasie.

31 Art. 4 ust. 2 lit. a) dec. Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien: przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw moze zwrécié sie do urzednika

przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce o zbadanie twierdzen, ze dokument, ktérego Komisja zada przy wykonywaniu uprawnien (...), a ktory nie
zostat przekazany Komisji, jest rzekomo objety ochrong z tytutu poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem (...). urzednik przeprowa-
dzajgcy spotkanie wyjasniajace moze sformutowaé uzasadnione zalecenie do wiasciwego cztonka Komisji, nie ujawniajgc przy tym tresci dokumentu,
ktéra moze by¢ objeta tajemnica (...).

32 Wyr. z dnia 30 wrzeénia 2009 r. w sprawie T161/05 Hoechst GmbH p. KE. Pozyskano z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jses

sionid=1B4977F9A2294B6511BF5BA3912C1C7A?text=&docid=78349&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5259731
(28.03.2022).
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W koncu, Hearing Officer posiada rowniez pewne uprawnienia doradcze polegajgce na tym,
ze moze on przedstawiac¢ swoje uwagi w dowolnej kwestii wynikajgcej z jakiegokolwiek postepo-
wania Komisji Europejskiej z zakresu konkurencji wtasciwemu jej cztonkowi (art. 3 ust. 5 decyzji
Przewodniczgcego w sprawie zakresu uprawnien) oraz w ramach uzupetnienia sprawozdania
okresowego moze przekaza¢ oddzielne uwagi w sprawie dalszego postepu i bezstronnoséci po-
stepowania (art. 14 ust. 2 ww. decyzji).

IV. Ocena instytuciji i postulaty de lege ferenda

Niezaleznie od tego, ze w relatywnie krotkim czasie doszto do istotnego rozwiniecia zakresu
uprawnien funkcjonariusza ds. przestuchan podyktowanego przede wszystkim dgzeniem KE do
podniesienia obiektywizmu prowadzonych postepowan antymonopolowych, dyskusja co do jego
roli, ale i uzytecznosci wcigz sie toczy. Przejscie od stadium, w ktérym byt on zaledwie prowa-
dzgcym i organizujgcym niezbyt przeciez liczne wystuchania do etapu, w ktérym stat sie w swej
istocie straznikiem przestrzegania praw proceduralnych, wcigz nie wyczerpuje petnego potencjatu
tej funkcji. Dominuje przekonanie, ze instytucja HO — gdyby jg zmodyfikowa¢ — wcigz ma szanse
na rozwoj, wzrost znaczenia, z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych stron.

W rozwazaniach na ten temat wysuwane sg rézne, niejednokrotnie sprzeczne wzgledem
siebie propozycje, koncentrujgce sie jednak bardziej na pozycji funkcjonariusza ds. przestu-
chan w postepowaniach w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, pozostawiajgc poza
zakresem deliberacji postepowania w sprawie koncentracji. Jedno wydaje sie dos¢ oczywiste.
Analizujgc zaprezentowane w sposéb ramowy uprawnienia Hearing Officer, samonarzucajgcy
wydaje sie wniosek o nieadekwatnosci aktualnej nazwy tego stanowiska. Skutkiem stopniowego
poszerzenia jego zadan i obowigzkow jest to, ze obecna nomenklatura tylko cze$ciowo nawigzu-
je do tego, czym zajmuje sie HO. Wiasciwszym okresleniem bytoby przyktadowo the Procedural
Rights Officer lub the Procedural Rights Guardian.

W aspekcie trybu powotywania i odwotywania funkcjonariusza ds. przestuchan postuluje
sie, aby przed objeciem funkcji istniata mozliwos¢ przestuchania przez Parlament Europejski.
Woprawdzie, w kwestii polityki konkurencji rola PE zasadniczo sprowadza sie do kontroli organéw
wykonawczych, ale podniostoby to transparentnos¢ procesu nominacyjnego. Z kolei przyporzad-
kowanie bezposrednio Przewodniczgcemu KE podkreslitoby jego niezaleznosé. Podnoszona jest
tez niewystarczajgca ilos¢ tych urzednikow — jest ich teraz dwdch, co wydaje sie zupetnie nieodpo-
wiednig liczbg w proporcji do dedykowanych im zadan (CCBE, 2010, s. 16—17). Wyeliminowanie
tego problemu nie wymaga nawet zmiany stanu prawnego skoro art. 1 ust. 1 decyzji w sprawie
zakresu uprawnien stanowi, ze do postepowan z zakresu konkurencji wyznacza sie jednego
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce lub kilku takich urzednikow. Wskazuije sie
ponadto na potrzebe uregulowania przestanek odwotania funkcjonariusza ds. przestuchan w ten
sposéb, aby jego usuniecie byto mozliwe tylko z powodu powaznych uchybieh (CCBE, 2000, s. 4).

Dyskurs toczy sie rowniez wokot szerszego zagadnienia, tj. kim powinien by¢ Hearing Officer?
Prezentowany jest poglad by pozycje prawng Hearing Officer zblizy¢ do zajmowanej przez hea-
ring examiner (po zmianach administrative law judge) w postepowaniu przed Federalng Komisjg
ds. Handlu, czyli osoby, ktéra ma wkfad w dokonanie ustalen stanu faktycznego, a czasami stanu
prawnego, przy jednoczesnym zachowaniu petni uprawnien decyzyjnych pod stronie FTC. Autorzy
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tego zapatrywania zastrzegajg, iz ich zamiarem nie jest podwazenie lub zmiana administracyjnego
modelu postepowania przed KE. Prezentujg oni natomiast opinie, ktdérg nalezy podzieli¢, ze rela-
tywnie niewielkie zmiany mandatu i zakresu uprawnieh HO pozwolityby przeksztatci¢ wystuchanie
ustne w mechanizm w lepszym stopniu stuzgcy ustaleniom stanu faktycznego i prawnego (Calvani
i Leahy, 2018, s. 213—-230). Znacznie dalej idgcg sugestig, wkraczajgca juz w model egzekwowa-
nia prawa konkurencji na poziomie unijnym, jest powotanie niezaleznego wzgledem KE urzedu
ds. konkurencji na wzér Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
ktéry zastgpit Jednostke Koordynacji Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (UCLAF) bedaca zalez-
ng wobec KE i oceniang jako niezdolng do wykonywania przypisanych jej funkcji w sposob sku-
teczny. Nowo utworzony urzad ds. konkurencji koncentrowatyby swoje dziatania na ustaleniach
stanu faktycznego, a jego rola kohczytaby sie z momentem przedstawienia zarzutéw. Nastepnie
sprawa kierowana bytaby do hearing officer, wzglednie hearing tribunal, czyli jednostki lub gru-
py 0sOb niezaangazowanych w etap sledczy bedgcych przedstawicielami sgdownictwa, Swiata
nauki lub praktykami prawa. Osoba petnigca funkcje HO wydaije sie by¢ idealnym kandydatem do
zajecia stanowiska w tej nowej strukturze (Forrester, 2009, s. 841-842). W szczegdlnosci nalezy
popiera¢ poszerzenie zakresu uprawnien funkcjonariusza ds. przestuchan w kierunku uczynienia
go odpowiedzialnym nie tyle za wykonywanie prawa wystuchania, ile prawa do obrony, w tym
powierzenia mu rozstrzygania wszelkich sporow dotyczgcych praw procesowych w toku poste-
powania. Poza tym, Hearing Officer powinien by¢ juz zaangazowany w sprawe od etapu docho-
dzeniowego, przyktadowo od momentu przeprowadzania inspekcji w siedzibie przedsiebiorstwa,
a w okreslonych okolicznosciach rowniez w innych lokalach, w tym lokalach prywatnych. Otwartg
kwestig pozostaje uczynienie go odpowiedzialnym za biezgce przesgdzanie czy dokumenty zaje-
te w trakcie przedmiotowych czynnosci nie sg chronione tajemnica, wzglednie wykraczajg poza
zakres sprawy (Albers i Jourdan, 2011, s. 199).

W zakresie dotyczgcym samego przebiegu wystuchania podkresla sie, ze wcigz wiele pozo-
staje do zrobienia w kwestii uczynienia Hearing Officer aktywng strong w trakcie prowadzonych
spotkan wyjasniajgcych. Przede wszystkim powinien on uzyska¢ prawo do przestuchania swiad-
kow tak, aby mogt wyrobi¢ sobie zdanie na temat kazdej spornej okolicznos$ci faktycznej czy prze-
pisu prawa. Jezeli bedg tego wymagaty okolicznosci konkretnego przypadku, takze organizacja
przestuchania powinna by¢ bardziej elastyczna. Niekoniecznie powinna sie ona koncentrowac na
prezentacji przygotowanych przez strony wystgpien, ktére mozna czesciowo zastgpi¢ przestucha-
niami stron, biegtych i innych oséb co do okolicznosci pomocnych do poczynienia niezbednych
ustalen (Calvani i Leahy, 2018, s. 228). Wystuchanie statoby sie warto$ciowsze, gdyby Hearing
Officer miat realne upowaznienie do dokonywania przestuchania krzyzowego (cross-examina-
tion) zardbwno stron, jak i cztonkdw zespotu Dyrekcji Generalnej prowadzacych sprawe (Calzado
i De Stefano, 2012, s. 5-6). Podnoszone sg tez uwagi krytyczne co do samego wystuchania,
ktore w przeciwienstwie do rozprawy nie odbywa sie publicznie, co w zatozeniu ma gwarantowac
wszystkim jego uczestnikom mozliwosé swobodnego wypowiadania opinii33.

33 Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (Dz. Urz. UE 2011 C 308/61),
pkt 107, zd. 3. W tym kontekscie interesujaca jest relacja zachodzaca pomigdzy tzw. przestuchaniem za zamknietymi drzwiami rozumianym jako spotkanie strony
i organu decyzyjnego bez obecnosci innych stron, ktérego przyznanie na wniosek strony pozostaje uprawnieniem dyskrecjonalnym funkcjonariusza ds. przestu-
chan (w przeciwienstwie do przestuchania, ktére nie jest otwarte dla publicznosci) a prawem do obrony. Szerzej na ten temat w Opinii Rzecznika Generalnego
Nilsa Wahla przedstawionej w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. w sprawie C-154/14 P oraz wyr. TS z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie C-154/14 P. Pozyskano
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Mozna takze rozwazac¢ zmiane znaczenia przypisywanego sporzgdzanemu przez funkcjo-
nariusza ds. przestuchan sprawozdaniu koricowemu, czy jego obligatoryjng czescig nie powinny
by¢ (obok tych dotyczgcych poszanowania praw proceduralnych) takze wnioski co do meritum
sprawy. Nie zmieniajgc charakteru prawnego tego dokumentu, wazne bytoby zawarcie w nim
ustalen co do istniejgcych potencjalnych dowodéw oczyszczajgcych z zarzutéw i sposobu, w jaki
odniosta sie do nich KE (Calvani i Leahy, 2018, s. 228). Dobrym pomystem jest zas wprowadzenie
obowigzku przedkfadania przez Hearing Officer sprawozdania z dziatalnosci Komisji Europejskiej
lub jej Przewodniczgcemu (CCBE, 2000, s. 4).

V. Hearing Officer — perspektywa polska

Polskie prawo antymonopolowe nie zna instytucji funkcjonariusza ds. przestuchan. Prawo
do wystuchania realizuje sie m.in. za posrednictwem rozprawy, ktérej przeprowadzenie w toku
postepowania nie jest obligatoryjne. Ustawodawca zdecydowat sie na pozostawienie tej, jakze
fundamentalnej kwestii, uznaniu organu antymonopolowego. Sfera tego uznania jest szeroka,
poniewaz w uokik®* jedyng wskazowkg pozwalajgcg na zidentyfikowanie sytuacji, w ktorych prze-
prowadzenie rozprawy bytoby oczekiwane jest brzmienie art. 60 ust. 3 uokik, ktéry zezwala orga-
nowi ochrony konkurencji wezwac na rozprawe i przestuchac strony, swiadkéw oraz zasiegngc
opinii biegtych. Jezeli wiec w sprawie konieczne jest przestuchanie stron, swiadkéw lub zasieg-
niecie opinii biegtych, rozprawa powinna sie odby¢. Jest to o tyle zaskakujgce, ze uzytecznosc
rozprawy dla wyjasnienia okolicznosci sprawy nie jest faktem kontrowersyjnym, zwlaszcza biorgc
pod uwage, jak zawite bywajg sprawy antymonopolowe. Osobista stycznos¢ tego, kto decyduje
z tym, kogo sprawa dotyczy pozwala choc¢by na tatwiejsze zidentyfikowanie obszaréw spornych
i ewentualne (wzajemne) przekonanie si¢ co do racji drugiej strony, co moze wydatnie przyczynic
sie do skrécenia postepowania.

Krajowe rozwigzanie w tym zakresie odbiega od zasad odbywania wystuchan ustnych (oral
hearing) przez KE. Rozporzadzenie 773/2004 przewiduje w art. 12, ze stronom, do ktérych
skierowata przedstawienie zarzutow, Komisja daje mozliwos¢ przedstawienia ich argumentow
podczas przestuchania ustnego, jezeli zazgdajg tego w swoich pisemnych uwagach. W polskim
postepowaniu antymonopolowym nawet przekonujgco uzasadniony wniosek o przeprowadzenie
rozprawy nie pocigga za sobg zadnych obowigzkéw dla Prezesa UOKIK. Na marginesie gtéwne-
go nurtu rozwazan, nie czynigc konkluzji o koniecznosci przeprowadzenia w toku postepowania
rozprawy administracyjnej w celu zapewnienia karnoprocesowego standardu prawa do obrony,
w tym zapewnienia mozliwosci wystuchania (Bernatt i Turno, 2015, s. 91), nalezy opowiedzie¢
sie za zmiang uokik polegajgcg na wprowadzeniu obowigzku odbycia rozprawy w co najmniej
dwdch przypadkach: o ile zwrdci sie o to strona oraz — na wzor k.p.a.3% — gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesow stron.

Prawo ochrony konkurencji Unii Europejskiej poddawane jest statym zmianom w kierunku jego
dalszej harmonizacji. W ostatnich latach emblematycznym wyrazem tej tendenciji byta dyrektywa

z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180323&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1386407
(31.07.2022).

34 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (t.j. Dz. U. 2021, poz. 275).

35 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.).
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r., majgca na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien, w celu skuteczniejszego egze-
kwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego3® (dalej: dyrekty-
wa ECN+). Ustawodawca unijny w ww. akcie prawa pochodnego potozyt nacisk na wzmocnienie
pozycji krajowych organéw ochrony konkurencji oraz ustanowienie gwarancji poszanowania praw
przedsiebiorcéw w ich kontaktach z krajowym organem ochrony konkurencji, utrzymujgc wszelako
kurs decentralizacji kompetenciji Komisji Europejskiej na rzecz panstw cztonkowskich. Jakkolwiek
termin implementacji dyrektywy ECN+ uptynat 4 lutego 2021 r., to Polska wcigz nie dokonata
odpowiedniej zmiany prawa krajowego®’, sytuujgc sie tym samym w dos$¢ nielicznym gronie
»Spoznialskich”. Debatowana w powyzszych realiach nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mogtaby sta¢ sie okazjg do odwazniejszych, a jednoczesnie — jak sie wydaje —
potrzebnych zmian instytucjonalnych. Mozna bowiem w tym miejscu i w tym kontekscie postawi¢
pytanie, czy instytucja Hearing Officer jest potrzebna polskiej procedurze antymonopolowej oraz
czy mogtaby rozwigzac chociaz cze$é podnoszonych od lat probleméw, identyfikowanych niedo-
statkow? Zacza¢ wypada od tego, ze propozycja wprowadzenia osoby petnigcej funkcje Hearing
Officer w polskim postepowaniu antymonopolowym, czy szerzej wprowadzenia systemu wewnetrz-
nej kontroli prowadzonych postepowan jest obecna w doktrynie od dawna. Juz po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow3® w ramach dokonywanej
oceny tej regulacji podniesiono, iz ustawodawca, decydujgc sie na jednoosobowy model organu
ochrony konkurencji, ,nie ustanowit Zzadnego pomocniczego ciata doradczego, ani nie wprowa-
dzit mechanizmu wewnetrznej kontroli przebiegu postepowania (...). We wspdlnotowych poste-
powaniach antymonopolowych udziat bierze (...) rzecznik ds. wystuchan, ktérego zadaniem jest
przede wszystkim czuwanie nad przestrzeganiem prawa do obrony w postepowaniach, przypada
mu wiec rola podmiotu wewnetrznej kontroli sposobu prowadzenia przez organ wspolnotowego
postepowania antymonopolowego” (Janusz, Sachajko i Skoczny, 2001, s. 199). Wskazywano
tez, ze ,ze wzgledu na brak podstaw prawnych, nie jest mozliwe utworzenie niezaleznego od
Prezesa UOKIiK urzedu rzecznika ds. postepowan antymonopolowych albo ciata doradczego
w sprawach antymonopolowych” (Wojtniuk-danusz, 2002, s. 227). Zgtaszane nastepczo postulaty
mieszczg sie w dos¢ szeroki spektrum: poczgwszy od ogélnych, w swoim wydzwieku neutralnych,
dotyczgcych wprowadzenia do polskiego prawa instytuciji Hearing Officer, ktory miatby stanowi¢
przeciwwage do bardzo szerokich uprawnien dochodzeniowych Prezesa UOKIiK (Sawicki, 2021,
s. 50), ale rownoczes$nie nie bytby alternatywg dla srodka odwotawczego od zgdania przekazania
wszelkich koniecznych informaciji i dokumentéw kierowanego przez Prezesa UOKIK na podstawie
art. 50 uokik, poniewaz rozstrzygniecia co do zasadnosci i celowosci zgdania wcigz pozostawatyby
w gestii organu antymonopolowego (Kanton, 2020), a skonczywszy na bardziej szczegétowych,
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 . majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw

cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE
2019 L 11.3).

37 Od 26 pazdziernika 2021 r. na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji nie pojawity sie nowe informacje dotyczgce projektu zmiany ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow dokonujgcej wdrozenia dyrektywy ECN+ (numer z wykazu: UC69). W czasie posiedzenia z dnia 16 wrzesnia
2021 r. sejmowej Komisji do spraw Unii Europejskiej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat, ze przyczyng opdznien jest prze-
de wszystkim brak uzgodnienia z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci i z Prokuratorem Krajowym i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji
w kwestii prawidlowosci wdrozenia art. 23 ust. 2 lub ust. 3 dyrektywy ECN+, ale takze m.in. koniecznos$ci dokonania wnikliwej analizy i wszechstronnej
oceny zgodno$ci obecnie obowigzujgcych przepiséw z dyrektywg ECN+. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji do spraw Unii Europejskiej, s. 6.
Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyny.xsp?view=2&komisja=SUE (13.03.2022).

38 Ustawa z 15.12.2001 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319, ze zm.).
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nawotujgcych do wprowadzenia ,instytucji niezaleznego pracownika, ktéry rozpatrywatby zazale-
nie na postanowienie (wydawane na podstawie art. 69 ust. 1 uokik) w toku samokontroli; bytaby
to osoba niezaangazowana w sprawe, ktéra obiektywnie potrafitaby oceni¢ standard ochrony”
(Affre, Kozak i Wawruch, 2018; s. 70).

Udzielajgc na postawione powyzej pytania odpowiedzi twierdzgcej, nalezy optowaé za roz-
wigzaniem ewolucyjnym, a nie rewolucyjnym, tj. za wprowadzeniem do uokik na potrzeby prowa-
dzonych postepowan antymonopolowych instytucji Hearing Officer wyposazonego co do zasady
w sformutowane w sposob otwarty kompetencje doradczo-opiniodawcze. Takie podejscie ma
dwie zalety. Z jednej strony stwarza mozliwos¢ dalszego rozwoju instytucji juz osadzonej w pol-
skim porzadku prawnym oraz ewentualnych korekt w oparciu o wnioski wyciggniete z jej funk-
cjonowania — na drodze legislacyjnej. Z drugiej za$ — daje osobie sprawujgcej funkcje szanse na
uszczegotowienie w praktyce ram tresciowych przypisanych jej zadan, stosownie do posiadanych
wiedzy oraz doswiadczenia, ale i sity charakteru oraz osobowosci, w obszarze zidentyfikowanych
brakéw niewymagajgcych dziatan legislacyjnych. Bez watpienia bowiem do petnienia tej funkcji
powinien zosta¢ powotany (optymalnie przez Prezesa Rady Ministrow) wybitny specjalista z za-
kresu prawa konkurencji, posiadajgcy doswiadczenie zawodowe na stanowiskach, ktérych gtowng
cechg zatrudnienia byta niezaleznos¢. Co do zakresu uprawnien, to powinien on mie¢ mozliwos¢
zajecia stanowiska we wszystkich sprawach dotyczacych praw proceduralnych stron biorgcych
udziat w tych postepowaniach przedstawianych mu na biezgco, w formie opinii udostepnianych
stronom i Prezesowi UOKIK. Z inicjatywg sporzgdzenia przedmiotowej opinii mogtyby zwracac¢
sie strony i organ antymonopolowy, ale Hearing Officer mogtby tez dziata¢ z wikasnej inicjatywy.
Jego rola (jak stusznie podnosi sie w doktrynie) miataby szczegdlne znaczenie w przypadku za-
zalenia na postanowienia sktadane w toku postepowania, poniewaz zaangazowanie niezalezne-
go urzednika stwarzatoby warunki do rzeczywistego, obiektywnego i sprawiedliwego wywazenia
interesOw skarzgcych stron, ktérych prezentacja w formie opinii w ramach samokontroli organowi
antymonopolowemu mogtaby przyczyni¢ sie do podniesienia jakosci i wydajnosci prowadzonych
postepowan. Nalezy réwniez rekomendowaé wprowadzenie obowigzku odniesienia sie przez
Prezesa UOKIiK w kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie do ustalen HO co do
poszanowania praw procesowych stron zawartych w sktadanym sprawozdaniu koncowym, a takze
wyposazenie go w mozliwosé zgdania odbycia w sprawie rozprawy. Ponadto, majgc na uwadze juz
wyzej zgtaszane zastrzezenie co do braku adekwatnosci tytutu Hearing Officer w postepowaniu
przed KE, probujgc znalez¢ trafny tytut na potrzeby polskie, pewng inspiracjg moze by¢ brytyjska
nazwa stanowiska — Procedural Adjudicator, czyli rozjemca w sprawach proceduralnych.

VI. Podsumowanie

Bezspornie funkcjonariusz ds. przestuchan jest podmiotem, ktéry od momentu swojego po-
wstania, w 1982 r., miat niebagatelny wptyw na zobiektywizowanie unijnych postepowan antymo-
nopolowych przed Komisjg Europejskg. Probujgc dokona¢ podsumowania jego roli i znaczenia
mozna powiedzie¢, ze aktualnie jest on straznikiem i gwarantem przestrzegania praw procesowych
podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu przed KE, pozbawionym wszelako realnego wpty-
wu na wynik tego postepowania. Instytucjonalnie jest kim$ w rodzaju wewnetrznego kontrolera.
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Biorgc natomiast pod uwage, ze od wydania ostatniej decyzji w sprawie zakresu jego uprawnien
z 2011 r. mineta ponad dekada, co jest wystarczajgcym czasem do przesledzenia funkcjonowania
danej regulacji w czasie, a ciezar gatunkowy i stopien ztozonosci spraw, ktérymi zajmujg sie orga-
ny antymonopolowe stale wzrasta, wydaje sie, ze istniejg przekonujgce argumenty za podjeciem
dziatan zmierzajgcych do dalszego umocnienia jego pozycji i znaczenia. Cho¢ sg i gtosy, ze jego
wktad jako osoby niebedacej specjalistg w obszarze spraw majgcych dla rozpatrywanej sprawy
relewantne znaczenie pozostaje formalny, a nie merytoryczny (Teleki, 2021, s. 166). Obserwacje
praktykow sg jeszcze bardziej krytyczne: ,Funkcjonariusz ds. przestuchan dbat o to, zeby kawa
byta podawana we wtasciwym czasie i zeby ttumacze nie byli zbyt zmeczeni™39,

W ramach tzw. planu minimum nalezy opowiedzie¢ sie w pierwszej kolejnosci za powoty-
waniem Hearing Officer na okre$long, raczej dtuzszg niz krétszg bo dajgcg wiekszg stabilnosci
i niezaleznos¢, kadencje. Koncem sprawowania funkcji przez HO bytby albo uptyw kadencji albo
rezygnacja albo odwotanie, ktére jednak mogtoby mie¢ miejsce wyjgtkowo. Po drugie, naleza-
toby doprecyzowac, iz funkcjonariusz ds. przestuchan gwarantuje skuteczne wykonywanie nie
tylko praw procesowych, lecz takze prawa do obrony w toku catego postepowania z zakresu
konkurencji przed KE w celu wykonania art. 101 i 102 Traktatu oraz na podstawie rozporzgdze-
nia (WE) nr 139/2004. Po trzecie, powinien on by¢ wtadnym do zajecia stanowiska w kazdym
sporze dotyczgcym praw proceduralnych wyniktych na kazdym etapie prowadzonego postepowa-
nia. Po czwarte, jego podstawowa funkcja osoby zarzgdzajgcej wystuchaniem ustnym powinna
zostaé uzupetniona w sposéb jednoznaczny o instrumenty czynigcego go uczestnikiem procesu
decyzyjnego, np. poprzez wprowadzenie jako obligatoryjnych elementéw sprawozdania konco-
wego ustaleh co do stanu faktycznego oraz prawnego sprawy. Patrzgc za$ catosciowo, mozna
rozwazaé zmiane umiejscowienia wystuchania w sensie przesuniecia z etapu kontradyktoryjnego
postepowania na etap wstepnego dochodzenia. To ostatnie koncentruje sie na ustaleniu faktow, co
podniostoby przydatnosé samego wystuchania. Jak bowiem podnoszg biorgcy udziat w postepo-
waniach prawnicy, panuje powszechne przekonanie, ze kiedy prowadzone sg wystuchania, KE juz
dawno wyrobita sobie opinig o sprawie, co pozbawia je — z punktu widzenia stron — uzytecznosci“C.

.Przeszczepienie” na grunt polski funkcji funkcjonariusza ds. przestuchah z pewnoscig nie
mogtoby sie odby¢ poprzez proste przeniesienie regulacji unijnej na grunt prawa polskiego.
Niezbedne jest zidentyfikowanie obszarow, w ktérych funkcjonariusz ds. przestuchan maogtby
wypehi¢ istniejgce luki czy niedociggniecia oraz umiejscowienie go w istniejgcej strukturze in-
stytucjonalnej, jak rowniez wyposazenie go w zakres uprawnien, ktére optymalnie wspotgratyby
Z przyznanymi mu obowigzkami. W niniejszym artykule podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na
tak postawione pytania. Zwtaszcza, ze Hearing Officer mogtby stac sie ,rozwigzaniem” realizu-
jacym dwa cele dyrektywy ECN+ — wzmocnienia pozycji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz kreowania gwarancji poszanowania praw przedsiebiorcow w kontaktach
z krajowym organem ochrony konkurencji.

Mozna tez prébowac podejscia bardziej holistycznego przejawiajgcego sie w zarzuceniu
punktowych zmian uokik na rzecz nowelizacji bardziej kompleksowej. Zasadnym bytoby potgczenie

39 DG Competition Stakeholder Survey. Stakeholder Report — Lawyers. August 2010, s. 23 za: Albers i Jourdan, 2011, s. 185.

40 DG Competition Stakeholder Survey. Lawyers Report. December 2014. Pozyskano z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8690e400-
108d-44b8-93dd-9671339a3c9d/language-en, s. 25.
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koniecznego przeciez wdrozenia dyrektywy ECN+ z toczong od dawna dyskusjg o utworzeniu
kolegialnego organu ochrony konkurencji opierajgcego sie na faktycznym rozdzieleniu funkcji
inkwizycyjnych i orzeczniczych*! oraz z debatg nad powotaniem i ulokowaniem HO w polskich
realiach. Tym bardziej, ze zagadnienia te pozostajg ze sobg w zwigzku. Skoro dyrektywa ECN+
;wymusita” weryfikacje statusu Prezesa UOKIK pod kgtem jego niezaleznosci, to w sposob niejako
naturalny pojawia sie przestrzen dla wprowadzenia urzednika, ktory mogtby sta¢ sie gwarantem
skutecznego realizowania praw procesowych stron, co umacniatoby pozycje przedsiebiorcéw.
A nawet, gdyby istniejgcy model zachowad, czyli pozostac¢ przy braku wewnetrznego rozdzielenia
funkcji dochodzeniowej, oskarzycielskiej i orzeczniczej Prezesa UOKIK, funkcjonariusz ds. prze-
stuchan mégtby sta¢ sie jego przeciwwagg, wewnetrznym kontrolerem w kazdym prowadzonym
postepowaniu. Uprzedzajgc ewentualny zarzut o niepotrzebnym mnozeniu bytéw prawnych, jako
kontrargument mozna podnies¢, ze 40 lat istnienia tej instytucji na polu unijnym potwierdzito jej
wartosc. Przedstawiciele doktryny oraz praktycy prawa konkurencji nie tylko nie chcieliby likwida-
cji Hearing Officer, lecz takze w swej wiekszosci opowiadajg sie za dalszym umacnianiem jego
niezaleznosci i wzbogacaniem jego uprawnien, co w samo w sobie ma walor zachety.
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