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. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie zakresu kompetencji Sgdu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow (dalej: SOKIiK) w przypadku popetnienia przez Prezesa UOKIK bte-
dow proceduralnych w toku postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Gtéwnym zagadnieniem poddanym analizie jest pytanie, jaki musi by¢ stopien/ro-
dzaj bteddw proceduralnych popetnionych przez organ w toku postepowania, aby wydana przez
niego decyzja zostata uchylona przez SOKIiK. Ponizsze rozwazania bedg uwzglednia¢ charak-
ter postepowania przed SOKIK, zmiany praktyki stosowanej przez ten sad, a takze w oparciu
0 orzecznictwo wskazywac rodzaje btedow, ktére mogg skutkowacé uchyleniem przez SOKIK
decyzji Prezesa UOKIK.

Il. Charakter postepowania
przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. Watpliwosci co do mozliwosci konwalidowania btedéw proceduralnych organu
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIK toczy sie w oparciu o przepisy proce-
duralne zawarte nie tylko w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: uokik) oraz k.p.a.,
ale takze w k.p.c. oraz k.p.k. Natomiast postepowanie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK
toczy sie w oparciu o przepisy procedury cywilnej przed sgdem powszechnym, ktérym jest SOKIK.
Postepowanie przed SOKIiK ma charakter hybrydowy, tgczacy w sobie zaréwno elementy cywil-
nego postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego postepowania kontrolnego,
w wyniku ktérego SOKIiK — w ramach procedury cywilnej — decyduje o dalszym bycie zaskarzonej
decyzji administracyjnej (Bernatt, 2011, s. 281-283).

Przyczyng przekazania przez ustawodawce spraw z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK na
droge postepowania cywilnego byt zamiar poddania ich tresci kontroli merytorycznej, sprawowanej
przez SOKIK jako sgd powszechny, a nie wytgcznie kontroli pod katem legalnosci, charakterystycz-
nej dla sgdownictwa administracyjnego. Przedmiotowg merytoryczng kontrole zapewnia mozli-
wos¢ wydawania orzeczeh reformatoryjnych przez SOKIK, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie
bedgcy sadem drugiej instancji oraz — w ograniczonym zakresie — przez Sad Najwyzszy (Turlinski,
2005, s. 62).

Gdyby odwotania od decyzji Prezesa UOKIK w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
rozpoznawane byly przez sgdy administracyjne, postepowanie takie miatoby typowo kasatoryjny
charakter. Zgodnie bowiem z art. 145 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej: ppsa) sad, w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji, nie jest w istocie uprawniony do
wydania orzeczenia stricte merytorycznego'. Dziatalno$¢ sgdownictwa administracyjnego oparta
jest bowiem na kontroli zaskarzonego aktu, a nie na zastepowaniu organu w wydawaniu decyzji
(Wos, 2016, art. 145).

Innymi stowy, z zatozenia sgd administracyjny nie rozstrzyga sprawy merytorycznie, a je-
dynie dokonuje oceny czy decyzja administracyjna zostata wydana zgodnie z prawem. Jesli

T Wyjatki od tej zasady przewidujg np. art. 145 § 3; art. 146 § 2 154 § 1i 2 ppsa.
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nie zostata, wowczas sprawa przekazywana jest do ponownego rozstrzygniecia. Do 2015 roku
podobnie uregulowane byly kompetencje odwotawczych sagdow karnych. Sady te co do zasady
samodzielnie nie przesgdzaty o winie oskarzonego, a jedynie oceniaty czy wyrok sgdu pierwszej
instancji zostat wydany zgodnie z prawem (jesli nie, wowczas to sad pierwszej instancji wydawat
nowy, merytoryczny wyrok).

Zgota odmiennie funkcjonuje sgdownictwo cywilne, gdzie sgd odwotawczy ma zasadniczo
(oczywiscie z pewnymi wyjatkami) obowigzek samodzielnego merytorycznego rozpoznania sprawy
w sytuacji, gdy wyrok sgdu pierwszej instanciji jest btedny (por. Ktos, 2019, art. 367).

SOKIiK dziata na analogicznej zasadzie, z tg jednak réznica, ze jest on sgdem pierwszoinstan-
cyjnym. Jako sad pierwszoinstancyjny SOKIiK rozpoznaje sprawe od nowa, dokonujgc wtasnych
ustalen faktycznych na podstawie wtasnej oceny. Zakres rozpoznania sprawy (zakres odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK) jest wyznaczony — zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. — zakresem zgdania
powoda (tzn. zakresem wnioskéw i zawartych w odwotaniu zarzutéw). Zakresem tym zwigzany
jest SOKIK, ktéry wyrokowaé moze tylko co do przedmiotu, ktory objety byt zgdaniem okreslonym
w odwotaniu?. Nie budzi przy tym zastrzezen, ze wszystkie czynnosci prawidtowo przeprowadzone
w postepowaniu administracyjnym przez Prezesa UOKIiK pozostajg w mocy.

Watpliwosci budzg natomiast sytuacje, kiedy Prezes UOKIK przeprowadzit czynnosci nie-
prawidtowo, w szczegolnosci z naruszeniem zasad postepowania administracyjnego, np. z naru-
szeniem prawa strony do obrony, prowadzit postepowanie dowodowe z pominieciem obowigzku
dojscia do prawdy obiektywnej, czy tez wydat decyzje z naruszeniem art. 107 k.p.a. (okreslajgcym
elementy sktadowe decyzji administracyjnej). Powstaje pytanie, jaki wptyw na orzeczenia SOKiK
wywierajg tego typu uchybienia? (por. Turlinski, 2005, s. 63). Odpowiedz na to pytanie jest witas-
ciwym przedmiotem niniejszego artykutu.

Poczatkowo czes¢ doktryny i orzecznictwa przyjmowata, ze SOKIK — jako sad pierwszoinstan-
cyjny — ma obowigzek petnego naprawienia btedow Prezesa UOKIK popetnionych w postepowa-
niu antymonopolowym. Wynikato to z faktu, ze do 30 listopada 2003 r. przepisy k.p.c. nie dawaty
SOKIK prawa do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK (blizej na ten temat w punkcie llla). Jednak
po zmianie przepiséw i nadaniu SOKIiK uprawnienia do uchylenia decyzji organu taki poglad na-
dal byt utrzymywany (zob. Jedrejek i Orecki, 2021, art. 479(28); Weitz i Gajda-Roszczynialska,
2013, s.190-192).

Tymczasem wspomniane ujecie oznacza, ze de facto SOKiK ma skrajnie ograniczong moz-
liwos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK, skoro wszelkie btedy organu winny by¢ konwalidowane
przez SOKIK w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Podejscie takie byto logiczng konsekwencjg
statusu SOKIK jako sgdu pierwszoinstancyjnego i zatozenia, ze odwotanie od decyzji organu to
odpowiednik pozwu, ktéry wyznacza catkowicie samodzielng sprawe cywilng, ktérg SOKIK powi-
nien rozpozna¢ od poczatku w petni samodzielnie (por. Stefanska, 2022, s. 603).

Tymczasem faktem jest, ze postepowanie przed SOKIiK poprzedzone jest czesto obszernym
i dlugotrwatym postepowaniem administracyjnym, w trakcie ktérego organ przeprowadza szereg
czynnosci (w szczegodlnosci dowodowych) w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, k.p.a., k.p.c., a nawet k.p.k. Teza, ze prawnie irrelewantne jest to, czy organ do-
konywat tychze czynnosci zgodnie z prawem, albowiem nawet jesli nie, to SOKIiK i tak powinien

2 Por. wyr. SN z 25.05.2004 r., Ill SK 50/04 (OSNP 2005, nr 11, poz. 166).
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dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych i prawnych budzi powazne watpliwosci. Prowadzi ona
do wniosku, ze postepowanie przed organem jest de facto zbyteczne, a co najmniej zbedne sg
rzgdzgce nim zasady, skoro nawet jesli zostato przeprowadzone w sposéb catkowicie wadliwy,
to i tak SOKiK ma obowigzek konwalidowac takie wady. Taka konstatacja — przynajmniej w teorii
— moze powodowac, ze organ majgc swiadomosé, ze popetnione przez niego btedy procedural-
ne pozbawione sg wptywu na wynik sprawy, bedzie ignorowat przestrzeganie zasad procedury.

2. Zarys kompetencji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zadaniem SOKIK jest przede wszystkim merytoryczne rozpoznanie odwotania i doprowa-
dzenie do zakonczenia sprawy?. Jesli wiec w konkretnych okolicznosciach sprawy takie dziatanie
znajduje uzasadnienie, SOKIK jest zobowigzany do usuniecia ewentualnych wad zaskarzonej
decyzji i wydania orzeczenia reformatoryjnego (Bernatt i Btaszczak, 2014, art. 47931a).

W zwigzku z faktem merytorycznego orzekania przez SOKIiK oraz uznaniem, ze prowa-
dzone przez niego postepowanie ma charakter pierwszoinstancyjny, SOKIK nie jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi organu. Powinien on zatem dokonywa¢ wtasnych ustaleh, na podstawie
catego zgromadzonego, takze przez siebie, materialu dowodowego (Flaga-Gieruszynska, 2022,
art. 47931a). Powyzsze implikuje stwierdzenie, Zze wskazany sad zobowigzany jest przy wydawa-
niu wyroku do brania pod uwage zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, a nie w chwili wydania decyzji.

Samo odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK jest podobne w swojej formie do pozwu (co nie
oznacza, ze jest ono pozwem). Powyzsze wynika z faktu, iz wymagania formalne stawiane odwota-
niu w art. 47928 § 3 k.p.c. wykazujg podobienstwo do tych stawianych pozwowi przez art. 187 k.p.c.
Przedmiotem odwotania jest stwierdzenie, ze dany podmiot nie popetnit naruszen zarzuconych
w decyzji organu lub ze nie zastuguje na kare (lub ze popetnit naruszenia w mniejszym/innym
zakresie, lub tez ze wysokos¢ kary jest nadmierna). Tym samym decyzja Prezesa UOKIK stanowi
i wyznacza przedmiot sporu przed SOKIK (nastepnie sprecyzowany w odwotaniu) (Lochowski,
2019, art. 47931a).

Nalezy w tym miejscu wspomniec, ze problem umiejscowienia postepowania sgdowego zai-
nicjowanego odwotaniem od decyzji Prezesa UOKIiK na odpowiednim szczeblu instancji budzit na
przestrzeni lat kontrowersje w orzecznictwie. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ uchwate Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 1993 r.4, w ktorej stwierdzono, ze postepowanie antymonopolowe
jest jednoinstancyjne i zawiera w sobie elementy charakterystyczne dla postepowania w Il instan-
cji — ,Jednoinstancyjne postepowanie przed Sgdem Antymonopolowym nie jest postepowaniem
pierwszoinstancyjnym, lecz odwotawczym, zblizonym do rewizyjnego”. Nastepnie w orzecznictwie
zaczeto dominowacé z gota odmienne zapatrywanie uznajgce postepowanie przed sgdem anty-
monopolowym za pierwszoinstancyjne®. Zdaniem przedstawicieli takiego pogladu, postepowanie
przed Prezesem UOKIiK warunkuje jedynie dopuszczalno$¢ drogi sgdowej, a sam sgd powszechny
powinien osgdzi¢ sprawe od poczgtku, opierajac sie na zasadzie kontradyktoryjnosci®.

3 Wyr. SN 2 6.02.2018 ., lll SK 8/17 (LEX nr 2483657).
4111 CZP 92/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 28).

Wyr. SN z 24.10.2002 r., | CKN 1465/00 (LEX nr 75278) i cytowane tam orzeczenia; zob. wyr. TK z 12.06.2002 r., P 13/01 (OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).

Podobnie NSA w postanowieniu z 11.02.2009 r., Il GSK 749/08 (LEX nr 551408) — ,W szeroko rozumianym postepowaniu zwigzanym z ochrong
konkurencji i konsumentéw ustawodawca wprowadzit dwie fazy postepowania, tworzgce jedng cato$¢. Pierwsza toczy sie w ramach szczegdlnego
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Taki charakter postepowania przed SOKIiK zostat takze podkreslony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 roku’. Trybunat wskazat, ze sprawy antymonopolowe, bedgce
sprawami cywilnymi sensu largo, uznaje sie za sprawy pierwszoinstancyjne. Postepowanie przed
Prezesem UOKIK stanowi — zdaniem Trybunatu — rodzaj swoistego przedsadu, a co za tym idzie —
nie mozna uznawac postepowania przed SOKIiK za rodzaj kontroli instancyjnej sensu stricto.

W ww. wyroku Trybunat uznat, Zze nie jest zgodne z Konstytucjg pozbawienie SOKIK (na
mocy éwczesnego art. 4793 k.p.c.) prawa do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. W nastepstwie
powyzszego wyroku od 19 sierpnia 2004 r. uksztattowat sie obowigzujgcy do dzis katalog roz-
strzygnie¢, do jakich podjecia uprawniony jest SOKiK w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyz;ji
Prezesa UOKIK. Stosownie do art. 4793'@ k.p.c. sgd ten moze zatem:

a) uwzgledni¢ odwotanie i zaskarzong decyzje albo uchyli¢, albo zmieni¢ w catosci lub w czesci

i orzec co do istoty sprawy;

b) oddali¢ odwotanie w przypadku braku podstaw do jego uwzglednienia;
c) odrzuci¢ odwotanie w przypadku wniesienia go po uptywie terminu, jego niedopuszczalnosci

z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy brakéw odwotania nie uzupetniono w wyznaczonym

terminie.

lll. Wptyw btedéw proceduralnych organu na orzeczenie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. Rys historyczny — poglad o praktycznym braku mozliwosci uchylania decyzji
Prezesa UOKIiK z uwagi na btedy proceduraine

Niniejszg czesc¢ artykutu warto rozpoczaé od spojrzenia na kompetencje SOKIiK z perspektywy
historycznej. Ustawodawca nie zawsze umozliwiat bowiem SOKIiK wydanie orzeczenia uchylajgcego
decyzje Prezesa UOKIK. Mocg ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumen-
tow® wprowadzano (z wejsciem w zycie od 1 kwietnia 2001 r.) w art. 4793! k.p.c. enumeratywny
katalog rozstrzygnie¢ éwczesnego sadu antymonopolowego, ktéry nie przewidywat prawa SOKIiK
do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. W uzasadnieniu do projektu ustawy, prawodawca stwierdzit,
ze takie uksztattowanie kompetencji SOKIK: ,jest konsekwencjg uznania postepowania przed
Sgdem Antymonopolowym za postepowanie przed sgdem | instancji™®.

Powyzsze uregulowanie za niezgodne z Konstytucjg RP uznat, we wspomnianym juz wyroku
z 12 czerwca 2002 r., Trybunat Konstytucyjny'?. Postepowanie przed Trybunatem zostato zainicjo-
wane w wyniku pytania prawnego SOKiK™, w ktérym sad ten stusznie zauwazyt, ze takie ustalenie
zamknietego katalogu rozstrzygnie¢ budzi watpliwosci z perspektywy m.in. art. 78 Konstytucji RP.
Wskazat on réwnoczesnie na nastepujgce btedy Prezesa UOKIK, kidre w jego ocenie powinny
umozliwia¢ SOKIK uchylenie zaskarzonej przez strone decyzji:

*  niewaznosc¢ postepowania;

postepowania przed Prezesem UOKIK i korczy wydaniem przez niego odpowiedniej decyzji, druga toczy sig juz w ramach postgpowania cywilnego
i konczy wydaniem wyroku przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Ta pierwsza faza postepowania stanowi w istocie «przedinstancje» sgdowg”.

7 P 13/01 (OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).

8 Dz. U. 2000 Nr 122, poz. 1319.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, druk Sejmu Ill kadencji nr 1996 z 6.06.2000 r.

10 Wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z 12.06.2002 r., P 13/01.

1 Zadanego mocg postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego z 29.08.2001 r. w sprawie XVII Ama 80/01 (niepubl.).
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*  brak orzeczenia o istocie wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego;
*  potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w czesci albo za po-
mocg srodkéw dowodowych, ktorych przeprowadzenie przed sgdem nie jest mozliwe.

W wyniku stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP éwczesnie obowigzujgcego art. 47931 k.p.c.
uchwalony zostat obecnie obowigzujgcy art. 479312 k.p.c. umozliwiajgcy wydanie przez SOKiK
orzeczenia kasatoryjnego, uchylajgcego decyzje Prezesa UOKIiK. Mimo wyroku TK z 12 czerw-
ca 2002 r. oraz zmiany przepisow, ktéra w konsekwencji umozliwita SOKIiK uchylanie decyz;ji
Prezesa UOKIK, jak sie wydaje do okoto 2011 roku przewazata linia orzecznicza podkreslajgca
wytgcznie merytoryczny charakter postepowania przed SOKIK i zaktadajgca praktyczng niemoz-
nos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK z powodu btedéw proceduralnych popetnionych w toku
postepowania administracyjnego (Turno, 2012, s. 33—47).

W wyroku z 2004 roku SN zaznaczyt wprost, ze celem postepowania sgdowego nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego'?. Podobnie SA w Warszawie w wy-
roku z 2006 roku stwierdzit, ze ,podnoszenie zarzutdw naruszenia postepowania administracyj-
nego nie moze by¢ podnoszone przed SOKIK, ktéry jako sad powszechny rozpatruje sprawe od
nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sgdu z uwagi na
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego”'3. Z kolei SOKiK zdawat sie prezento-
wac takie stanowisko jak wyrazone m.in. w wyroku z 24 lipca 2007 r.'4, zgodnie z ktérym: ,kwe-
stionowanie prawidtowo$ci postepowania administracyjnego nie moze by¢ skutecznym zarzutem
prowadzgcym do uchylenia zaskarzonej decyzji’. Jeszcze dalej poszedt w orzeczeniu z 2011 roku
SA w Warszawie, konstatujgc, ze: ,Kontrola legalnosci decyzji administracyjnej nalezy do innych
organoéw orzekajgcych, nie do sadoéw powszechnych. Celem postepowania sgdowego przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest merytoryczne rozstrzygniecie™'®.

2. Aktualne przepisy prawa

Poglad o tym, ze kompetencje SOKIiK sg ograniczone praktycznie do rozpoznawania zarzutéw
materialnych, a zarzuty proceduralne w ogole lub jedynie w bardzo wagskim zakresie powinny
by¢ uwzgledniane przez SOKIK nie opiera sie na jednoznacznej podstawie prawnej. Podstawa
taka zostata bowiem usunieta w wyniku przytaczanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 czerwca 2002 r."8, zgodnie z ktérym art. 4793" k.p.c. stracit moc z dniem 30 listopada 2003 roku.
Jak juz wspomniano w wyniku nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2 lipca 2004 r."7,
wprowadzono nowy katalog kompetencji SOKiK poprzez dodanie na mocy art. 47932 § 3 k.p.c.
uprawnienia SOKIiK do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK. Obecnie zatem, poglad ten jak sie wy-
daje bazuje na celu i istocie postepowania przed SOKIK, ktérym jest: ,merytoryczne rozpoznanie
sporu miedzy organem antymonopolowym a przedsiebiorcg w przedmiocie naruszenia przepiséw
ustawy, kwalifikacji tego naruszenia lub sankcji natozonych z tego tytutu™'8.

12 Wyr. SN z 13.05.2004 r., Ill SK 44/04 (OSNP 2005, nr 9, poz. 136).
3 Wyr. SAw Warszawie z 20.12.2006 r., VI ACa 620/06 (niepubl.).

4 XVII AmA 84/06 (LEX nr 1898471).

5 Wyr. SA w Warszawie z 19.01.2011 r., VI ACa 1031/10 (LEX nr 818495); por. takze wyr. SA w Warszawie z 26.01.2012 r., VI ACa 1002/11 (LEX
nr 1238345).

16 P 13/01 (OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).
17 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
8 Wyr. SN z 19.08.2009 r., Ill SK 5/09 (OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144).
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Tymczasem argumenty o tym, ze SOKIK ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek rozpo-
znania (i uwzglednienia jesli sg zasadne) zardbwno zarzutdéw naruszenia prawa materialnego jak
i procesowego znajduje poparcie w art. 47928 § 3 k.p.c. W wyroku z 8 grudnia 2014 r.® SOKIiK pod-
kreslit, ze przepisy prawa (w tym w szczegolnosci art. 47928 § 3 k.p.c.) nie rdéznicujg mocy prawnej
zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, wobec czego te ostatnie jak najbardziej mogg by¢
podstawg uchylenia decyzji Prezesa UOKIK.

W Swietle ww. przepisu za nieuprawnione nalezy uznac réznicowanie wagi oraz charakteru
danych zarzutéw, jak i automatyczne wykluczanie mozliwosci uchylenia decyzji z powodu wad
proceduralnych, skoro zadne przepisy kodeksu postepowania cywilnego takiego unormowania
nie przewidujg. Powyzszy poglad mozna rozszerzy¢ o teze, ze gdyby racjonalny ustawodawca
chciat wprowadzi¢ rodzaje zarzutow, ktére uzasadniajg podjecie przez SOKIK danej decyzji proce-
sowej, to by tego dokonat. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego odnajdujemy bowiem
np. w art. 3983 § 1 k.p.c. (statuujgcym podstawy skargi kasacyjnej) rozroznienie, jakie naruszenie
prawa materialnego i procesowego jest konieczne, aby SN mogt przyjg¢ dang sprawe do rozpo-
znania?%. Kolejne uzasadnienie na potwierdzenie powyzszej tezy znajdujemy w art. 505° § 1" k.p.c.
wprowadzajgcym model tzw. apelacji uproszczonej (Manowska, 2022, art. 5059). Wskazany prze-
pis stwierdza bowiem, ze apelacje w tym trybie mozna oprze¢ jedynie na zarzutach:

a) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;
b) naruszenia przepisdw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Powyzsze oznacza, ze obecnie celem apelacji w postepowaniu uproszczonym jest przede wszyst-
kim dokonanie kontroli wyroku wydanego przez sad | instancji, a nie ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (Manowska, 2022, art. 5059). Przepis ten jednoznacznie wprowadza rodzaj
zarzutdw, jakich naruszenie powinien bra¢ pod uwage sad Il instancji przy wydawaniu orzeczenia.
Nalezy zatem uznag, ze skoro nie ma podobnej regulacji w zakresie postepowania z odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK, to nie mozna dokonywac¢ obligatoryjnego rozréznienia na rodzaj i wage
zarzutéw, ktére mogg mie¢ wptyw na orzeczenie SOKIK, co automatycznie mogtoby wykluczac
mozliwos$¢ rozpatrywania zarzutdow proceduralnych przez ten sad.

3. Ztagodzenie dotychczasowego stanowiska — dopuszczenie mozliwosci uchylenia decyzji
Prezesa UOKIiK z uwagi na btedy proceduralne

Ztagodzenie zapatrywania na kompetencje SOKIiK w zakresie btedow proceduralnych popet-
nionych przez organ w toku postepowania antymonopolowego mozna odnotowa¢ w wyroku SN
z 19 sierpnia 2009 roku (zob. Bernatt, 2013, s. 89-99)2'. W orzeczeniu tym SN podkreslit, ze
przedmiotem rozstrzygniecia SOKIK jest decyzja Prezesa UOKIK, ktérej uchylenie mozliwe jest
jedynie w przypadku takich btedow, ktére nie mogg by¢ naprawione w drodze zmiany decyzji na
etapie postepowania sgdowego. Jednocze$nie odrzucone zostato stanowisko, zgodnie z ktérym
btedy proceduralne Prezesa UOKIK nie podlegajg praktycznie zadnej kontroli. W orzeczeniu
podkreslone natomiast zostato, ze wydanie okreslonego rozstrzygniecia powinno by¢ uzaleznione
przede wszystkim od stopnia wadliwosci decyzji Prezesa Urzedu.

19 XVII AmA 153/13 (LEX nr 2155795).
20 Podobne uregulowania co do skargi kasacyjnej znajdujemy w art. 174 ppsa.
21111 SK 5/09 (OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144).
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W ww. wyroku z 19 sierpnia 2009 r. SN wskazat takze wprost na nastepujgce (na tyle istotne)
wady decyzji Prezesa UOKIK, ktére powodujg koniecznos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego:
* wydanie decyzji bez podstawy prawnej;

* wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa materialnego;

* wydanie decyzji skierowanej do podmiotu niebedgcego strong w sprawie;

* wydanie decyzji w sprawie juz poprzednio rozstrzygnietej decyzjg ostateczna;

* wydanie decyzji opartej na tak duzym braku niezbednych ustalen, ktéry w konsekwencji
uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy.

W tym samym okresie, prébujgc wyjasni¢ zasadnos¢ pogladéw o faktycznym braku mozliwo-
Sci uchylenia przez SOKIK decyzji Prezesa UOKIK, w jednej ze skarg kasacyjnych przedstawiono
nastepujgce zagadnienie prawne do rozpoznania przez Sad Najwyzszy: ,Czy z uwagi na pierwszo-
instancyjny charakter postepowania przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Sad ten
rozpoznajac sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
moze uchyli¢ decyzje organu antymonopolowego w przypadku stwierdzenia, ze zostata ona wy-
dana z naruszeniem przepisdw postepowania administracyjnego i/lub postepowania antymonopo-
lowego zawartych w Ustawie?"?2. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedz na tak zadane pytanie
powinna by¢ co do zasady pozytywna. Uznat przy tym jednak, ze uchylenie decyzji z przyczyn
proceduralnych musi by¢ poprzedzone wykazaniem przez przedsigbiorce takich uchybien, ktore
miatyby znaczenie dyskwalifikujgce wobec zaskarzonej decyzji. Chodzito o uchybienia powodu-
jace brak mozliwosci wyjasnienia sprawy w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem,
takie jak np.: naruszenie podstawy kompetencyjnej dziatania Prezesa UOKIK lub pogwatcenie
zasad postepowania, ktore konstytuujg jego waznosc.

Z powyzszych wyrokoéw SN mozna wysnué wniosek, iz fakt, ze SOKIK jest sgdem merytorycz-
nym nie wyklucza uwzgledniania niektorych zarzutow odnoszacych sie do btedéw proceduralnych
popetnionych w toku postepowania antymonopolowego. SOKiK musi zatem zbadac¢ postepowa-
nie przed Prezesem UOKIK, zwtaszcza w przypadku, gdy wskazane przez przedsiebiorce btedy
proceduralne mogty istotnie wptyngé na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji.

4. Btedy proceduralne dotyczace postepowania dowodowego

Kwestie dotyczgce postepowania dowodowego majg donioste, jedli nie podstawowe zna-
czenie praktyczne. Zasadniczo wyrozni¢ mozna dwa odlegte od siebie stanowiska dotyczgce
wptywu takich btedéw na decyzje Prezesa UOKIK. Z jednej strony, klasyczny poglad z pierwszej
dekady XXI wieku zaktada, ze zadne btedy dowodowe nie mogag by¢ podstawg do uchylenia de-
cyzji Prezesa UOKIK, albowiem SOKIK jako sad merytoryczny | instancji moze i sam powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe (zob. np. Weitz, 2007, s. 145-146).

Z kolei na drugim biegunie mozna umiesci¢ poglad o tym, ze SOKIiK nie powinien by¢ zmu-
szony do prowadzenia postepowania dowodowego w stopniu, ktory de facto oznacza, ze sad
ten musi zastgpi¢ czy tez wyreczy¢ Prezesa UOKIiK w ustaleniu szeregu faktéw niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy?23.

22 Zob. postanowienie SN z 29.04.2009 r., Ill SK 8/09 (LEX nr 1235853).
23 Zob. np. pytanie prawne SOKIiK zadane mocg postanowienia z 29.08.2001 r. w sprawie XVII Ama 80/01 (niepubl.).
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W wyroku z 3 pazdziernika 2013 r.?* SN stwierdzit, ze nie kazdy btgd proceduralny popetniony
przez Prezesa UOKIK w toku postepowania wptywa na ocene zasadnosci catego odwotania. Jako
przyktadowe btedy niepowodujgce koniecznosci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK przez SOKIK
wskazat na takie, ktére odnoszg sie do:

a) ustalen faktycznych,
b) srodkéw dowodowych,
c) oceny dowodow.

Powyzsze SN uzasadnit tym, ze SOKIK uprawniony jest do uzupetnienia materiatu dowodo-
wego, a takze wyciggniecia odpowiednich wnioskéw z istniejgcego w sprawie stanu faktycznego.

Na marginesie warto takze odnotowac, ze w powyzszym orzeczeniu SN stwierdzit wprost,
ze zakresem kontroli w postepowaniach sgdowych dotyczgcych ochrony konkurencji sg objete
takze zarzuty proceduralne odnoszgce sie do administracyjnego etapu postepowania?®. Sad ten
podzielit linie orzeczniczg akcentowang juz w sprawach dotyczgcych rozstrzygnie¢ innych niz
Prezes UOKIiK organéw regulacyjnych, w ktérej stwierdzono, ze okreslone btedy proceduralne
mogg powodowaé koniecznos$¢é uchylenia decyzji prezesa danego urzedu2®. SN, uzasadniajgc
swoje stanowisko, dodat, iz mozliwos¢ natozenia kary pienieznej przez Prezesa UOKIiK dodatkowo
wzmacnia koniecznos¢ uwzgledniania przez SOKiK ewentualnych btedéw popetnionych w toku
postepowania administracyjnego.

Powracajgc do problematyki btedow w zakresie postepowania dowodowego, wskazac jed-
nak trzeba na wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., w ktérym Sad ten uznat, iz podstawg do uchylenia
decyzji Prezesa UOKIK jest takze potrzeba dokonania w catosci niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen?’. Mozna dodag, ze juz w 2001 roku SOKIK trafnie wskazat, ze potrzeba przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w catosci lub za pomocg srodkéw dowodowych, ktérych
przeprowadzenie przed sgdem nie jest mozliwe, moze powodowaé koniecznos$¢ uchylenia decyzji
organu?,

Ten ostatni poglad nalezy w mojej ocenie uznac¢ za wazny i prawidtowy. Nalezatoby go wzmoc-
ni¢ poprzez stwierdzenie, ze SOKIK nie powinien uzupetnia¢ materiatu dowodowego przynajmniej
wtedy, kiedy postepowanie dowodowe jest na tyle btednie przeprowadzone, ze jego konwalida-
cja wymagataby przeprowadzenia go ponownie w catosci lub w istotnej czesci albo za pomocg
$rodkow dowodowych, ktorych przeprowadzenie przed sgdem nie jest mozliwe?®. Warto zaznaczyé,
ze SOKIK, w poréwnaniu z Prezesem UOKIK, dysponuje ograniczonymi srodkami dowodowymi.
Jednym z istotnych dowodéw w postepowaniu przed Prezesem UOKIK sg bowiem pisemne od-
powiedzi na zadawane przez Prezesa UOKIK pytania. Odpowiedzi te w praktyce zawierajg duzo
informaciji, gromadzonych w réznoraki sposéb przez pracownikdéw przedsiebiorcéw. Mogg to by¢

2111 SK 67/12 (OSNP 2014, nr 5, poz. 79).
25 W opinii przedstawicieli pogladow doktryny, przedmiotowy wyrok miat istotne znaczenie, zmieniajgc w sposob zasadniczy sytuacje przedsigbiorcow
kwestionujgcych decyzje Prezesa UOKIK (zob. Kulesza, 2013).

26 Wyr. SN z 21.09.2010 r., Il SK 8/10 (OSNP 2012, nr 3—4, poz. 52); wyr. SN z 5.01.2011 r., lll SK 34/10 (OSNP 2012, nr 7-8, poz. 104); wyr. SN
220.01.2011 r., 1l SK 20/10 (LEX nr 794506); wyr. SN z 2.02.2011 r., lll SK 18/10 (LEX nr 818603); wyr. SN z 7.07.2011 r., [ll SK 52/10 (LEX nr 1001322);
wyr. SN z 24.01.2012 r., Il SK 23/11 (OSNP 2013, nr 1-2, poz. 24) oraz wyr. SN z 12.04.2013 r., Ill SK 26/12 (OSNP 2014, nr 2, poz. 33), w ktérym
badano prawidtowo$¢ okreslenia stron postepowania przed Prezesem URE.

27 Wyr. SN z 19.08.2009 ., Ill SK 5/09 (OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144); por. wyr. SOKiK z 11.10.2006 r., XVIl Ama 70/05 (Dz.Urz.UOKIK 2007, nr 1,
poz. 10); wyr. SOKiK z 11.05.2007 r., XVIl Ama 96/06 (Dz. Urz. UOKIiK 2007, nr 3, poz. 350.

28 Zob. pytanie prawne SOKiK zadane mocg postanowienia z 29.08.2001 r. w sprawie XVII Ama 80/01 (niepubl.).
29 Por. ibidem.
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przyktadowo zestawienia cenowe w réznych konfiguracjach, dotyczgce znacznej liczby produktéw
i zmiennych. Tymczasem SOKIiK nie ma kompetencji do zadawania przedsiebiorcom tego typu
pytan. Moze co najwyzej zobowigzac ich w trybie art. 248 k.p.c. do wyjawienia okreslonych, ist-
niejgcych dokumentéw, ale juz nie do przygotowania zestawien informacji specjalnie na potrzeby
postepowania sgdowego (co wynika wprost z tresci art. 248 k.p.c. i dos¢ powszechnej interpre-
tacji tego przepisu w taki sposdb). By¢ moze rozwigzaniem bytyby tutaj zeznania swiadkéw na
pismie (art. 271" k.p.c.), co jest jednak do$¢ watpliwe, instytucja ta bowiem stuzy innym celom.
Ponadto, zebranie obszernych danych wymaga wspotpracy wielu oséb, a mozliwosé wspoétpracy
potencjalnych swiadkéw przy zbieraniu takich danych w celu ztozenia zeznah przez jednego lub
wielu z nich wydaje sie watpliwa.

W powyzszym kontekscie warto omowi¢ wyrok SOKIK z 2 grudnia 2019 r.3°, w ktérym uchy-
lono zaskarzong decyzje Prezesa UOKIK dotyczgcg porozumienia ograniczajgcego konkurencje.
Sad w uzasadnieniu ww. orzeczenia uznat, ze zgromadzony w toku sprawy materiat dowodowy
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurenciji.
Wynikato to z faktu, ze jednym z dowoddw, na ktérym oparta zostata decyzja, byta ustna analiza
ekonomiczna przeprowadzona przez pracownika UOKIK wspdlnie z urzednikami prowadzgcymi
sprawe, ktéra znalazta odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji. Analiza ta miata potwier-
dza¢ antykonkurencyjny charakter porozumienia zawartego przez strony. Miata takze pomocniczo
potwierdzac, ze porozumienie nie moze skorzysta¢ z wytgczenia indywidualnego w trybie art. 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. SOKIiK uznat, ze z takg ustng analizg — na etapie
przed wydaniem decyzji — nie mogty zapoznac sie strony postepowania, co naruszyto ich prawo
do obrony. Takze sgd nie miat mozliwo$ci zweryfikowania takiej analizy i w zwigzku z tym doko-
nania jej konfrontacji z innymi dowodami przedstawionymi w sprawie. SOKIiK stwierdzit, ze takie
naruszenie przepiséw postepowania nie moze zosta¢ przed nim konwalidowane. Nie zostato to
wyjasnione w uzasadnieniu ww. wyroku, ale jak sie wydaje SOKiK mogt mie¢ na wzgledzie fakt,
ze srodki dowodowe, ktérymi dysponujg powodowie odwotujgcy sie od decyzji Prezesa UOKIK
mogg by¢ niewystarczajgce do szczegotowej analizy rynku, i ze taka analiza powinna zostac
przeprowadzona przez organ w trakcie postepowania administracyjnego. Ponadto w sytuaciji,
w ktérej przedsiebiorca w racjonalny sposéb powotuje sie na wytgczenie indywidualne, taka ana-
liza moze de facto stanowic istote sprawy, a brak jej przeprowadzenia oznaczac¢ nierozpoznanie
istoty sprawy skutkujgce koniecznoscig uchylenia decyzji administracyjnej. Wyrok SOKIiK zostat
wprawdzie uchylony na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego z 29 kwietnia 2021 r.3', niemniej jed-
nak w uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do twierdzeh SOKIK przytoczonych
powyzej.

5. Btedy proceduralne dotyczace m.in. prawa do obrony oraz ksztattu decyzji Prezesa UOKIiK

Przenoszgc powyzsze rozwazania na problematyke btedow proceduralnych dotyczgcych
prawa do obrony oraz ksztattu decyzji Prezesa UOKIiK warto odnotowa¢ wyrok z 15 pazdzier-
nika 2012 r.32 — dotyczacy wprawdzie ochrony konsumentéw, ale znajdujgcy zastosowanie do

30 XVII AmA 23/17 (LEX nr 2834490).
31 VIl AGa 352/20 (niepubl.).
32 XVI| AmA 17/11 (iKAR 2013/1).
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postepowan antymonopolowych — w ktérym SOKIK uchylit decyzje Prezesa UOKIiK z uwagi na
brak jasnego sprecyzowania w jej sentencji zakazanej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, za ktérg zostata natozona na przedsiebiorce kara pieniezna. Sad ten uznat, ze
z powyzszego wzgledu, a takze faktu, iz uzasadnienie decyzji byto wewnetrznie niespojne, uchy-
lenie decyzji jest konieczne, gdyz wydanie decyzji w takiej formie uniemozliwia przedsiebiorcy
sformutowanie zarzutéw i odniesienie sie do rozstrzygniecia, a co za tym idzie znaczgco utrudnia
whniesienie odwotania. Nalezy uzna¢ podejscie prezentowane w przedmiotowym wyroku przez
SOKIK za jak najbardziej stuszne. Argumentacje sadu podbudowuje takze fakt, ze juz wielokrotnie
zaréwno w orzecznictwie ETPCz, jak i SN33 podkres$lano, ze sankcje za naruszenie prawa ochro-
ny konkurenciji stanowig odpowiedzialnos¢ quasi-karng, dlatego tez przy ich naktadaniu powinien
by¢ zachowany jak najwyzszy standard34.

Kolejnym btedem organu dostrzezonym w orzecznictwie SN jest zmiana postanowienia
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, jezeli polega ona na rozszerzeniu zakresu przed-
miotowego postepowania. W wyroku SN z 3 pazdziernika 2013 r.35 uznano, Zze zmiana taka jest
niedopuszczalna i nie podlega konwalidowaniu przez SOKIiK. W tym kontekscie warto wskazac,
ze zmiana zakresu postepowania antymonopolowego moze mie¢ donioste skutki praktyczne,
istotnie ograniczajgce prawo przedsiebiorcy do obrony. Bedzie tak w szczegdlnosci, jesli okaze
sie, ze wyjasnienia i dowody sktadane przez przedsiebiorce w ramach pierwszego zakresu po-
stepowania, stajg sie dla niego szkodliwe po rozszerzeniu tego zakresu.

Podobnie, zgodnie z wyrokiem SOKIiK z 8 grudnia 2014 r.36 za niemozliwy do konwalidacji
nalezato uznac¢ btgd proceduralny Prezesa UOKIK polegajgcy na zmianie postanowienia o wszcze-
ciu postepowania antymonopolowego poprzez rozszerzenie zakresu rynku wtasciwego, na ktérym
przedsiebiorcy mieliby negatywnie oddziatywaé na konkurencje3’. Sgd ten jednoczesnie odrzucit
argumentacje, jakoby rozszerzenie zakresu postanowienia o wszczeciu postepowania stanowito
jego dozwolone ,doprecyzowanie”, z uwagi na fakt, ze za ,doprecyzowanie” mozna uznac jedynie
okreslenie jakiego$ zagadnienia w sposob bardziej szczegotowy38. W wyroku SA w Warszawie
z 14 wrzesnia 2016 r.39 utrzymujgcym powyzsze orzeczenie, sad ten podkreslit, ze Prezesa UOKIK,
tak samo jak inne organy administracji publicznej, obowigzuje zasada zwigzania wydanym aktem
administracyjnym (decyzjg, postanowieniem). Co za tym idzie w przypadku ujawnienia nowych
niezarzucanych wczesniej dziatan strony, wydanie decyzji obejmujgcej te dziatania mozliwe jest
dopiero po wydaniu nowego postanowienia o wszczeciu postepowania“.

33 Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

34 Por. wyr. ETPCz z 24.09.1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Gregji (LEX nr 79585); dec. ETPCz z 23.03.2000 r. w sprawie 36706/97
loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji (LEX nr 520369); wyr. SN z 14.04.2010 r., Il SK 1/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288);
wyr. SAw Warszawie z 4.07.2012 r., VI ACa 202/12 (LEX nr 1238361); wyrok SN z dnia 16.04.2015 ., Ill SK 24/14 (LEX nr 1747354).

35 111 SK 67/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 79.

36 XVII AmA 153/13 (LEX nr 2155795).

37 Takie samo stanowisko przedstawia m.in. SA w Warszawie w wyr. z 25.01.2017 r., VI ACa 1673/15 (LEX nr 2249976); czy tez SN w wyroku
26.02.2018 r., Il SK 8/17 (LEX nr 2483657).

38 W wyr. z 25.10.2017 r., Il SK 38/16 (LEX nr 2435635), SN wprost dopuscit mozliwos¢ zmiany postanowienia dot. zakresu rynku wiasciwego tyl-
ko w sytuaciji, kiedy przedmiotowa zmiana polega na doprecyzowaniu zarzutu, a nie jego rozszerzeniu. Z kolei w wyr. z 26.09.2017 r., lll SK 40/16
(LEX nr 2505011) SN dopuscit dokonanie przez Prezesa UOKIK w decyzji konczacej postepowanie zmiany podstawy prawnej zarzutu, jezeli nowy zarzut
nie bedzie stanowit dla przedsiebiorcy czegos$ nieznanego w stosunku do tego, co byto mu zarzucane w toku postepowania, jednoczes$nie jednak za
niedopuszczalne zostato uznane rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepowania. Szerzej na ten temat: Materna, 2018, s. 79-93.

39 V| ACa 283/15 (LEX nr 2166495).
40 Por. wyr. SOKiK w Warszawie z 23.07.2003 r., XVII Ama 94/02 (LEX nr 109753).
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Przechodzgc do bteddw stricte zwigzanych z naruszeniem przepiséw k.p.a., w wyroku z 3 grud-
nia 2014 r.4" SAw Warszawie stwierdzit nieprawidtowo$¢ stanowiska SOKiK w zakresie uznania,
ze nie nalezy do jego kompetenciji kontrola prawidtowos$ci postepowania przed Prezesem UOKIK.
Sad ten zaznaczyt, ze nie kazde uchybienie proceduralne rodzi koniecznos¢ uchylenia decyzji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego takiego obowigzku nie tworzy niezawiadomienie strony o zebraniu
nowych dowodow ztozonych juz po zamknieciu postepowania dowodowego. Sad ten, powotujgc
sie na orzecznictwo sgdowo-administracyjne, uznat, ze naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. moze od-
niesc¢ skutek jedynie w sytuaciji, kiedy strona wykaze, ze wspomniane uchybienie uniemozliwito
jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych, np. zwigzanych z przestuchaniem nowego
$wiadka w charakterze strony*2.

Ciekawe konkluzje ptyng tez z wyroku SOKIiK z 29 maja 2015 roku*3. W przedmiotowym
orzeczeniu sad uchylit zaskarzong decyzje Prezesa UOKIK w zwigzku z faktem, iz w toku poste-
powania administracyjnego, na skutek ktoérego zostata wydana decyzja Prezesa UOKIK, organ
administracyjny, pomimo skutecznego ustanowienia petnomocnika przez strony postepowania,
nie doreczat mu zadnych pism dotyczgcych sprawy, czym naruszyt dyspozycje art. 40 § 2 k.p.a.
Problem ten byt o tyle zawity, ze z uwagi na fakt, iz petnomocnik nie wskazat swojego adresu do
doreczen, to — zdaniem sgdu — wszelkie pisma powinny by¢ mu doreczane (ze wskazaniem jego
jako adresata) na adres stron. Sad podzielit stanowisko powoddw, ze w zwigzku z uznaniem przez
organ za adresata pism stron postepowania, a nie ich skutecznie ustanowionego profesjonalnego
petnomocnika, zostali oni pozbawieni mozliwosci skutecznego korzystania z profesjonalnej pomocy
prawnej. Strony postepowania jako podmioty nieprofesjonalne udzielaty w jego toku odpowiedzi
na pisma Prezesa UOKIK, pomimo faktu, ze w zwigzku z ustanowieniem profesjonalnego petno-
mocnika, to on powinien by¢ adresatem wszelkich pism dotyczgcych postepowania. Jednakze,
zgodnie z trescig orzeczenia, uzasadnione byto pozostawanie przez strony postepowania w bted-
nym przekonaniu, ze skoro to oni, a nie ich profesjonalny petnomocnik, byli adresatami pisma
administracyjnego, to réwniez oni, dziatajgc w zaufaniu do organéw administracji publicznej, po-
winni na takie pismo odpowiedzie¢.

W ocenie sadu, takie dziatanie organu stanowito razgce naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. wyra-
zajgcego zasade czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania administracyjnego.
SOKIK postanowit wiec uchyli¢ przedmiotowg decyzje z uwagi na czas trwania naruszenia, tj. od
29 maja 2012 r. do 9 pazdziernika 2012 r., a takze jego wage polegajgca nie na incydentalnym
pominieciu petnomocnika jako adresata pisma administracyjnego, lecz dziataniu ciggtym i trwatym.
Warto nadmieni¢, ze sgd, wydajgc wyrok kasatoryjny, nie dokonat rozstrzygniecia czy przedsie-
biorcy dopuscili sie naruszenia regut konkurencji w zakresie wskazanym w zaskarzonej decyz;ji.

Kolejne nawigzanie do czysto proceduralnych btedéw organu powodujgcych uchylenie decy-
zji mozemy znalez¢ w wyroku SA w Warszawie z 2 pazdziernika 2018 roku*4. W przedmiotowym
orzeczeniu wskazano, ze hipotetyczne wydanie decyzji w imieniu Prezesa UOKIK przez dyrektora
danej delegatury UOKIK stanowitoby naruszenie przepiséw o wiasciwosci uzasadniajgce uchylenie

41 VIACa 1671/13 (LEX nr 1649342).
42 Por. postanowienie NSA z 22.03.2012 r., Il GSK 431/12 (LEX nr 1145527).
43 XVII AmA 17/13 (LEX nr 2155796).

44 VIl AGa 1161/18 (LEX nr 2644581). Wyr. ten zostat uchylony postanowieniem SN z 11.04.2019 r., | NSZ 1/19 (LEX nr 2644582), jednakze jego
konkluzje w zakresie oceny wiasciwosci organu do wydania decyzji nie zostaty tam podwazone.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 3(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.3.11.5



76

Antoni Bolecki e  Btedy proceduralne organu w postepowaniu antymonopolowym...

decyzji, w przypadku gdy dyrektor delegatury wydatby takg decyzje bez stosownego przekaza-
nia mu sprawy przez Prezesa UOKIiK*®. Powyzsze oznaczatoby bowiem dziatanie pracownika
organu bez wyraznego upowaznienia, stanowigce na mocy art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. przestanke
do stwierdzenia niewaznosci decyz;i*6.

Na odnotowanie zastuguje takze poglad Sadu Najwyzszego podkreslajacy, ze ,wskazanie
w uzasadnieniu decyzji wadliwej podstawy prawnej nie stanowi wady skutkujgcej uchyleniem
decyzji, jezeli organ miat kompetencje do wydania decyzji o takiej tre$ci na podstawie obowigzu-
jacych przepisow™’.

Powyzsze orzeczenia wpisujg sie w akcentowany w stanowiskach przedstawicieli doktryny
poglad, ze uchybienia skutkujgce niewaznoscig bgdz nieistnieniem zaskarzonej decyzji powodujg
koniecznos¢ jej uchylenia (Lochowski, 2019).

IV. Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy uznac, ze SOKIK moze i powinien dokonywac oceny zarzutéw odwo-
tania od decyzji Prezesa UOKIK wydanej w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje, odnoszacych sie do btedéw proceduralnych organu. W zaleznosci
od wptywu takich btedéw na tre$¢ skarzonej decyzji, ich rodzaju oraz wagi, a co za tym idzie —
mozliwosci ich konwalidacji przez SOKiK mogg one prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji
Prezesa UOKIK. Przy ocenie czy dany btgd proceduralny skutkuje koniecznoscig uchylenia decy-
zji, mozna positkowac sie katalogiem wad powodujgcych niewaznosc¢ decyzji z art. 156 § 1 k.p.a.,
a takze pomocniczo katalogiem wymienionym w art. 145 § 1 k.p.a. — z uwzglednieniem hybry-
dowego trybu postepowania przed SOKIiK (zaktadajgcego przede wszystkim jego merytoryczny
charakter).

Nie powinno zatem — moim zdaniem — budzi¢ watpliwosci, ze nie kazde naruszenie prawa
proceduralnego przez Prezesa UOKIiK oznacza automatyczne uchylenie decyzji antymonopolowej,
tym bardziej, ze decyzje takie majg czesto wielu adresatéw o réznych interesach i jednoczes-
nie majg chroni¢ interes publiczny. Obiektywnie biorgc z pewnoscig nie jest pozgdana sytuacja,
w ktorej choéby drobne naruszenie prawa proceduralnego powoduje uchylenie decyzji antymo-
nopolowej. Nalezy wyrdzni¢ naruszenia o matej wadze, ktére co do zasady takiego uchylenia
nie uzasadniajg i naruszenia o duzym ciezarze gatunkowym, ktére zasadniczo mogg stanowi¢
podstawe do uchylenia decyzji.

Mozna pokusic sie o stworzenie otwartego katalogu btedéw proceduralnych, ktére uzasad-
niajg uchylenie decyzji Prezesa UOKIiK oraz takich, ktore nie stanowig do tego wystarczajgcej
podstawy.

45 Wyr. ten odnosit sie do brzmienia art. 33 ust. 4 uokik w wersji uchylonej ustawg z dnia 4.07.2019 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1667). Obecnie zakres udzielania upowaznienia dyrektorowi danej delegatury przez
Prezesa UOKIK przewiduje § 2 ust. 3 zatgcznika pt. ,Statut Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw” do zarzgdzenia nr 272 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20.12.2019 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow (M. P. 2019, poz. 1198 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
Prezes Urzedu moze upowazni¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1 (w tym dyrektora delegatury Urzedu), a takze innych pracownikéw Urzedu do dokony-
wania czynnosci prawnych i faktycznych, w okreslonych sprawach, w jego imieniu. Nalezy zatem uznac, ze przy obecnym brzmieniu przepiséw wydanie
decyzji przez np. dyrektora delegatury bez stosownego upowaznienia, stanowitoby wade niepodlegajacg konwalidacji w toku postepowania przed SOKIK,
a co za tym idzie skutkujacg koniecznoscig uchylenia decyzji.

46 Por. wyr. WSA w Warszawie z 27.09.2017 r., Il SA/Wa 410/17, LEX nr 2411197.
47 Wyr. SN z 3.10.2013 r., lll SK 67/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 79.
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10.

Btedy proceduralne uzasadniajgce uchylenie decyzji Prezesa UOKIK:

. Btedy powodujgce niewaznos¢ postepowania (156 § 1 k.p.a.):

a) wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o wtasciwosci;

b) wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

c) wydanie decyzji dotyczgcej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostatecz-
ng (ne bis in idem);

d) wydanie decyzji skierowanej do osoby niebedacej strong w sprawie;

e) wydanie decyzji niewykonalnej w dniu jej wydania, ktérej niewykonalno$s¢ ma charakter
trwaty;

f)  wydanie decyzji, ktérej wykonanie wywotatoby czyn zagrozony karg;

g) wydanie decyzji zawierajgcej wade powodujgcg jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Brak orzeczenia o istocie sprawy.

Naruszenie podstawy kompetencyjnej dziatania Prezesa UOKIK.

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w czesci albo za po-

mocg $srodkow dowodowych, ktorych przeprowadzenie przed sgdem nie jest mozliwe.

Wydanie decyzji opartej na tak duzym braku niezbednych ustalen, ktory w konsekwencji

uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez SOKIK.

Naruszenie prawa przedsiebiorcy do obrony.

Brak jasnego sprecyzowania w sentencji decyzji zakazanej praktyki, za ktorg zostata nato-

zona na przedsiebiorce kara pieniezna.

Sformutowanie uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIiK w sposob na tyle wadliwy, ze istotnie

utrudnia to przedsiebiorcy sformutowanie zarzutéw odwotania.

Zmiana postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego poprzez rozszerzenie

jego zakresu.

Wydanie decyzji w wyniku przestepstwa.

Btedy, nadajgce sie do konwalidowania przez SOKIK (o ile tgcznie nie majg one na tyle du-

zego ciezaru gatunkowego, ze mozna je zakwalifikowaé z punktéw 4-5 powyzej):

1.

2.
3.
4

Btedy dotyczgce ustalen faktycznych.

Btedy dotyczace nierozpoznania wnioskéw dowodowych.

Btedy dotyczgce oceny dowodow.

Niezawiadomienie strony o zebraniu nowych dowodow ztozonych juz po zamknieciu poste-
powania dowodowego (naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., w przypadku gdy strona nie wykaze, ze
wspomniane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych).
Wskazanie w uzasadnieniu decyzji wadliwej podstawy prawnej, jezeli organ miat kompetencje
do wydania decyzji o takiej tresci.
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