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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest analiza i ocena wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) wydanego dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-882/19 z powodzwa Sumal SL
przeciwko Mercedes Benz Trucks Espafia SL. Wyrok w sprawie Sumal dotyczy istotnego zagad-
nienia w obszarze prawa konkurencji zaréwno publicznego, jak i prywatnego (private enforcement),
tj. ustalenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia prawa konkurencji dziatajgcych
w ramach jednego organizmu gospodarczego. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE w tym za-
kresie koncentrowato sie przede wszystkich na ustaleniu odpowiedzialnosci spétki dominujgce;j
(matki) w grupie spotek. W wyroku w sprawie Sumal, TSUE podjat kwestie odpowiedzialnosci
spotek zaleznych (corek), w sytuacji naruszenia prawa konkurencji przez spotke matke. TSUE
nie przekreslit w zadnym wypadku dotychczasowego orzecznictwa TSUE dot. single economic
unit, uszczegotowit jedynie warunki odpowiedzialnosci spotek zaleznych. Owe doprecyzowanie
byto niewatpliwie pozgdane. Niemniej stawia pod znakiem zapytania zasade odpowiedzialnosci
spoétek zaleznych w sytuaciji, gdy nie braty one bezposrednio udziatu w naruszeniu, ale w sposob
posredni lub nieformalny.

Stowa kluczowe: private enforcement; single economic unit; ustalenie podmiotéw odpowiedzial-
nych za naprawienie szkody; naruszenie prawa konkurencji.

JEL: K21, K41, K42

* Doktor nauk prawnych, zwigzana z Akademig Leona Kozminskiego w Warszawie, adwokat — counsel w Kancelarii Maruta Wachta Sp. J; ORCID
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T Wyr. TSUE z 6.10.2021 w sprawie C-882/19 Sumal SL przeciwko Mercedes Benz Trucks Esparia SL (dalej: wyrok w sprawie Sumal).
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I. Stan faktyczny sprawy i przedmiot glosy

Pozwana Mercedes Benz Trucks Espana SL jest spotkg zalezng grupy Daimler, w ktorej
spotkg dominujgcg jest Daimler. W latach 1997-1999 powdd — Sumal SL (dalej: Sumal) nabyt
dwa samochody ciezarowe od Mercedes Benz Trucks Espana SL.

19 lipca 2016 r. Komisja Europejska wydata decyzje C(2016) 4673 final dotyczgca poste-
powania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39824 —
Samochody ciezarowe), ktorej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, C 108, s. 6).

W ww. decyzji Komisja uznata, ze pietnastu europejskich producentéw samochodéw cieza-
rowych, w tym Daimler, uczestniczyto w kartelu biorgcym udziat w jednolitym i ciggtym narusza-
niu art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), polegajgcym na dokonaniu w zmowie ustalen dotyczgcych okre-
Slania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw ciezarowych na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), a takze harmonogramu i przenoszenia kosztow wprowadzania
technologii emisji dla owych samochodow ciezarowych, wymaganych w obowigzujgcych nor-
mach. W przypadku trzech spotek uczestniczgcych naruszenie to miato miejsce w okresie od
dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 20 wrzesnia 2010 r., a w odniesieniu do pozostatych dwunastu
uczestniczgcych w zmowie spotek, w tym Daimlera, w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia
18 stycznia 2011 roku.

W nastepstwie wspomnianej decyzji Sumal wnidst do sgdu gospodarczego w Barcelonie po-
wodztwo przeciwko Mercedes Benz Truck Espafia o odszkodowanie w kwocie 22 204,35 EUR,
odpowiadajgcej wysokosci dodatkowych kosztéw nabycia, jakie Sumal ponidst wskutek kartelu,
w ktérym uczestniczyt Daimler, bedacy spétkg dominujgcg Mercedes Benz Truck Espafia SL.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. sgd odrzucit ww. pozew ze wzgledu na to, ze Mercedes
Benz Trucks Espafa SL nie posiadat legitymaciji biernej w tej sprawie, poniewaz Daimlera, ktéry
jako jedyny jest objety decyzjg Komisji, nalezy uznac za jedyny podmiot odpowiedzialny za roz-
patrywane naruszenie.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem Sumal wnidst odwotanie od tego wyroku do sgdu
odwotawczego w Barcelonie, ktory zastanawia sie czy powddztwa o odszkodowanie, wnoszo-
ne w nastepstwie decyzji organéw ochrony konkurenciji stwierdzajgcych wystgpienie praktyk
antykonkurencyjnych, mogg by¢ skierowane przeciwko spétkom zaleznym, ktérych decyzje
te nie dotyczg, lecz ktérych wiascicielami w 100% sg spotki bezposrednio wskazane w tych
decyzjach.

W tym wzgledzie wskazuje on na rozbiezno$ci co do stanowiska przyjmowanego przez sady
hiszpanskie. Niektore z nich przyznajg, ze takie powodztwa mogg by¢ skierowane przeciwko
spotkom zaleznym, opierajgc sie na teorii jednolitego organizmu gospodarczego (single ecomo-
mic unit). Inne sady sprzeciwiajg sie temu, poniewaz teoria ta wedtug nich pozwala przypisa¢
odpowiedzialno$¢ cywilng za zachowanie spotki zaleznej spotce dominujgcej, lecz nie pozwala
na $ciganie spotki zaleznej z powodu zachowania spotki dominujgcej

W takich okolicznosciach sad odwotawczy w Barcelonie postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:
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1. Czy teoria jednolitej jednostki (organizmu) gospodarczej, ktéra pochodzi z orzecznictwa sa-
mego Trybunatu, uzasadnia rozszerzenie odpowiedzialnosci spétki dominujgcej na spotke
zalezng, czy tez teoria ta ma zastosowanie wytgcznie do rozszerzenia odpowiedzialnosci
spotek zaleznych na spotke dominujgcg?

2. Czy rozszerzenie pojecia jednostki gospodarczej w odniesieniu do stosunkéw wewnatrz
grupy powinno by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie kryteriéw kontroli, czy tez moze sie
ono réwniez opierac¢ na innych kryteriach, w tym na fakcie, ze spétka zalezna mogta odnies¢
korzysc¢ z dziatan stanowigcych naruszenie?

3. W przypadku stwierdzenia mozliwosci rozszerzenia odpowiedzialnosci spotki dominujgcej
na spotke zalezng, pod jakimi warunkami bytoby to mozliwe?

4. W przypadku udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi pozytywnej, wskazujgcej na moz-
liwosc¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci za dziatania spotek dominujgcych na spétki zalezne,
czy zgodny z takim orzecznictwem Trybunatu jest przepis krajowy, art. 71 ust. 2 [ustawy
o ochronie konkurencji], ktory przewiduje jedynie mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci
spotki zaleznej na spotke dominujgca, i to pod warunkiem sprawowania kontroli przez spotke
dominujgcg nad spotkg zalezng?

Po szczegdbtowej analizie ww. zagadnien na tle dotychczasowego orzecznictwa TSUE dotycza-
cego jednolitego organizmu gospodarczego, TSUE w wyroku w sprawie Sumal przyjat nastepujgco:
1) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poszkodowany w wyniku

praktyki antykonkurencyjnej przedsiebiorstwa moze wnies¢ powddztwo o odszkodowanie

przeciwko spoétce dominujgcej, na ktérg zostaty przez Komisje Europejskg natozone w drodze
decyzji sankcje w zwigzku ze wspomniang praktyka, lub przeciwko spotce zaleznej tej spétki,
ktéra nie jest objeta tg decyzjg, jezeli razem tworzg jednostke gospodarczg. Dana spétka
zalezna powinna mie¢ mozliwos¢ skutecznego skorzystania z przystugujgcego jej prawa do
obrony w celu wykazania, ze nie nalezy ona do tego przedsiebiorstwa, a w przypadku gdy

Komisja nie wydata zadnej decyzji na podstawie art. 101 TFUE, ma ona réwniez prawo za-

kwestionowaé prawdziwo$¢ zarzucanego zachowania noszgcego znamiona naruszenia.

2) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie prze-
pisom krajowym, ktore przewidujg mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za zachowanie
jednej spotki innej spotce wytgcznie w przypadku, gdy druga spétka kontroluje pierwszg
spotke.

Il. Analiza jurydyczna

Orzecznictwo TSUE na kanwie roszczeh wywodzonych z naruszenia art. 101 TFUE, w kon-
tek$cie ustalenia sprawcy naruszenia wypracowato juz dawno koncepcje jednego organizmu
gospodarczego (single economic unit)?. Koncepcja wywodzona jest z wyktadni pojecia ,przed-
siebiorcy” naruszajgcego prawo konkurenciji.

2 W wyr. z 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05, Akzo Nobel NV i inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (dalej: sprawa Akzo) TSUE definitywnie
przesadzit o dopuszczalnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci spotki dominujgcej za czyn dokonany przez jej spotke zalezng. Trybunat przyjat, ze Akzo
Nobel — dominujgca spétka w grupie Akzo byta odpowiedzialna wraz z kilkoma innymi spétkami zaleznymi za udziat jednej z nich w kartelu obejmuja-
cym sektor produkcji chlorku choliny. Trybunat orzekt, ze spétka dominujgca wraz z innymi spotkami w grupie stanowita jedno przedsigbiorstwo. Kolejng
istotng w tej materii sprawg byt wyr. z 12 lipca 2011 r. w sprawie T-132/07, Fuji Electric Co. Ltd przeciwko Komisji Europejskiej T-132/07, EU:T:2011:344
(dalej: sprawa Fuji Electric). W wydanym wyr. TSUE podkreslit, ze przypisanie odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji spétce dominujacej
dopuszczalne jest, gdy wykaze sie, ze spétka dominujgca miata decydujacy wptyw na dziatanie takiej spotki zaleznej, przy czym nie ma znaczenia, jakg
czeg$¢ udziatdw (akeji) posiada ona w kapitale zaktadowym tej spotki. Analogiczny wniosek ptynie z wyr. z 9 wrzes$nia 2015 r. w sprawie T-104/13, Toshiba
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W orzecznictwie TSUE pojecie ,przedsiebiorcy” okreslane jest przede wszystkim jako jed-
nostka ekonomiczna, a nie prawna. Ujecie ,przedsiebiorstwa” w kategoriach ekonomicznych,
a nie stricte prawnych pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci podmiotom, ktére w Swietle
prawa nie stanowig odrebnej jednostki, ktérej mozna takg odpowiedzialnos¢ przypisaé. Tak jest
w przypadku grupy spotek, ktora sktada sie z kilku spétek o odrebnej podmiotowosci prawnej,
jednak z perspektywy ekonomicznej czesto stanowi tzw. jeden organizm gospodarczy (tak m.in.
Opalski, 2012; Btaszczyk, 2013; Wajda, 2017). W grupach spétek niejednokrotnie wystepuje jeden
osrodek zarzgdzajgcy, ktorym jest spotka dominujgca, natomiast pozostate spoétki — spoétki zalez-
ne podporzgdkowujg sie jednolitej grupowej strategii. Ponadto, wykonywanie jednolitej strategii
czesto zwigzane jest tez z istnieniem pewnego grupowego interesu, ktéremu spétki zalezne sie
podporzgdkowuja.

Koncepcja jednego organizmu gospodarczego posiada silne uzasadnienie zaréwno prawne,
jak i etyczne. Jezeli chodzi o formalny aspekt tego pojecia, zwykta moralna intuicja, charaktery-
styczna tak dla prawa karnego, jak i cywilnego, kaze odpowiedzialno$cig i sankcjg za naruszenie
prawa obcigzy¢ podmiot rzeczywiscie za to naruszenie odpowiedzialny. Tak wiec, jezeli z pozoru
niezalezny przedsiebiorca realizuje w istocie decyzje podjete w ramach centrum decyzyjnego
znajdujgcego sie w jednym organizmie gospodarczym — caty ten organizm powinien ponies¢é mo-
ralng, a wiec i prawng odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie. Podobne uzasadnienie koncepcja
single economic unit przybiera w jej aspekcie materialnym, polegajgcym przede wszystkim na
braku bezprawnosci antykonkurencyjnych ,porozumien”, zawartych w ramach jednego organizmu
gospodarczego. Skoro bowiem przedsiebiorcy nalezgcy do jednego organizmu gospodarczego
nie posiadajg autonomii rynkowej, to nie sg oni swoimi konkurentami, a zatem ewentualne ,poro-
zumienie” miedzy nimi nie moze by¢ okreslone mianem antykonkurencyjnego. Prawo konkurencji
nie powinno przeciez ingerowac¢ w dziatalnos¢ ,wewnatrzorganizacyjng” dwaoch firm.

O istnieniu samodzielnego (jednego) organizmu gospodarczego, swiadczy kontrola (decy-
dujacy wptyw) oraz dostateczny (albo niedostateczny) stopien integracji ekonomicznej. Kontrola
i integracja ekonomiczna wynikajg np. z powigzan umownych lub kapitatowych pomiedzy pod-
miotami naktadajgcych na te podmioty prawa lub obowigzki, mogace swiadczy¢ o braku ekono-
micznej samodzielnosci. Okolicznosciami pozwalajgcymi na wyodrebnienie jednego organizmu
gospodarczego w praktyce mogg by¢ tez przeniesione przez potencjalnych cztonkow firmy koszty
i ryzyka. Nadto, okoliczno$ci pozwalajgce dowies¢ istnienie jednego organizmu mozna rozumiec
nie tyle w sposoéb statyczny (strukturalny), czyli badac¢ istnienie wymienionych wyzej powigzan
kapitatowych i umownych (oraz wymienionych wyzej kosztéw i rodzajow ryzyka, o ile ryzyko te
wynika z okreslonych relacji kapitatowo-umownych), co w sposéb dynamiczny (behawioralny),
czyli bada¢, jak poszczegdlne podmioty zachowujg sie na rynku (i jakie ryzyko oraz koszty w rze-
czywistosci ponoszg).

Juz w 1971 r., w sprawie Béguelin Import3, TSUE uznat, ze spoétka-corka i spotka-matka
stanowig jeden organizm gospodarczy, w sytuacji, w ktorej spotka-corka ,nie cieszy sie zadng
ekonomiczng niezaleznoscig” (enjoys no economic independence). Trzy lata pdzniej ten sam sad

Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2015:610 (dalej: sprawa Toshiba). Trybunat uznat, ze mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é spétce Toshiba za
dziatanie joint venture, pomimo ze posiadata w nim tylko 35,5% udziatow w kapitale zaktadowym. Uzasadnione jest to tym, ze spotka Toshiba posiadata
prawo weta, ktére wykraczato poza zwykte uprawnienia przystugujace wspélnikom mniejszo$ciowym, pozwalajgc na kontrole nad tym joint venture.

3 Wyr. TSUE z 25 listopada 1971 r., Béguelin Import Co. przeciwko S.A.G.L. Import Export, Sprawa 22-71.
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dodat jeszcze w sprawie Centrafarm, ze tak samo nalezy traktowac spotke-corke, kiedy ta ,nie ma
zadnej swobody, aby ustali¢ swoj sposdb postepowania na rynku” (no real freedom to determine
its course of action in the market).

Formalny aspekt koncepcji jednego organizmu gospodarczego polega na objeciu odpowie-
dzialnoscig za naruszenie regut konkurencji wszystkich podmiotéw nalezgcych do ,jednego orga-
nizmu gospodarczego”, a tym samym mozliwoscig natozenia sankcji na kazdy z tych podmiotow.
W kontekscie formalnego aspektu koncepcji jednego organizmu gospodarczego mowi sie czesto
0 przypisaniu odpowiedzialnosci (attribution of liability) za naruszenie prawa konkurenciji.

Z najnowszego dotychczasowego orzecznictwa TSUE w sprawach roszczen odszkodowaw-
czych wywodzonych z naruszenia prawa konkurencji wynika jednoznacznie, ze spofki, dziatajgc
w grupie kapitatowej, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢, niezaleznie od tego, ktéra z nich
faktycznie dokonata naruszenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuaciji odpowiedzialnosci spétki domi-
nujgcej — matki.

W wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki v. Skanska
Industrial Solutions i in., NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy (dalej: sprawa Skanska) TSUE zaaprobo-
wat szerokie rozumienie pojecia ,przedsiebiorstwa” jako sprawcy naruszenia i orzekt, ze zakres
tego pojecia obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarczg, niezaleznie od jego
statusu prawnego oraz sposobu jego finansowania, a takze jednostke gospodarczg skfadajacag
sie z kilku 0séb fizycznych lub prawnych?.

W ww. wyroku w sprawie Skanska, TSUE wyjasnit, ze ,pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozu-
mieniu art. 101 TFUE, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, nie moze mie¢ innego zakresu
w kontekscie naktadania przez Komisje grzywien na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003, a innego w kontekscie powddztw o odszkodowanie za naruszenie regut konkurencji
Unii”®. Jednoczesnie za$ wskazat, ze wyktadni pojecia ,sprawcy naruszenia” (ustalenia, kto do-
konat naruszenia) nalezy dokonywac bezposrednio w oparciu o prawo Unii (art. 101 TFUE), a nie
prawo krajowe (zob. Nb 28 wyroku w sprawie Skanska).

Wyktadajgc pojecie ,przedsiebiorstwa” jako sprawcy szkody oraz wigzgc je z koncepcjg jedne-
go organizmu gospodarczego, TSUE podkreslit znaczenie zasady rownowaznosci i skutecznosci
prawa unijnego. Wskazat, ze w przypadku braku uregulowan w prawie wspolnotowym, ustalenie
zasad wykonywania prawa do zgdania odszkodowania z tytutu szkody wynikajgcej z zakazanego
przez art. 101 TFUE porozumienia lub praktyki nalezy do panstwa czionkowskiego, przy czym
nalezy zapewnic, iz przestrzegane sg zasady rownowazno$ci i skutecznosci®. W opinii TSUE,
.petna skutecznos¢ art. 101 TFUE i, w szczegdlnosci, skutecznos¢ (effet utile) zakazu ustano-
wionego w jego ust. 1 zostatyby zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogta zgda¢ napra-
wienia szkody, ktora zostata jej wyrzagdzona przez umowe lub zachowanie moggce ograniczyc¢
lub zaktoci¢ konkurencje™ .

Doskonatym przyktadem na uchylenie sie od odpowiedzialnosci w ramach grupy spotek (jed-
nego organizmu gospodarczego) jest wiasnie wskazanie, ze spoétka zalezna nie dokonata czynu lub

4 Ibidem, pkt 37.

5 Wyr. TSUE z 14 marca 2019 r., Vantaan kaupunki przeciwko Skanska Industrial Solutions i in., NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy, C-724/17, 2018/C
083/21, pkt 47.

6 Ibidem, pkt 27.
7 Ibidem, pkt 25. TSUE powotuje sie na wyr. z 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12, pkt 21, jak réwniez przytoczone tam orzecznictwo.
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dokonanie likwidacji/rozwigzania lub przeksztatcenia spotek w grupie w taki sposob, aby formalnie
wyeliminowa¢ podmiot odpowiedzialny. Z tego wzgledu, TSUE wypracowat szerokg wyktadnie
pojecia przedsiebiorcy sprawcy naruszenia (koncepcja jednolitego organizmu gospodarczego)
i wyraznie wskazat w ww. wyroku w sprawie Skanska, iz ustalenia pomiotu — sprawcy naruszenia
prawa konkurencji dokonuje sie na gruncie prawa europejskiego (art. 101 TFUE). Oparcie sie
bowiem na prawie krajowym doprowadzitoby do zawezenia kategorii sprawcy szkody do odreb-
nych prawnie jednostek gospodarczych, ktére mogtyby zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci.

W kontekscie powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie Sumal, w zadnym
wypadku nie przekresla jednolitego i utrwalonego juz orzecznictwa TSUE dotyczacego jednolitego
organizmu gospodarczego i solidarnej odpowiedzialnosci spétek wchodzgcych w sktad takiego
organizmu za naruszenie prawa konkurencji. Wyrok w sprawie Sumal, precyzuje jedynie warunki
pociggniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotek z grupy, wskazujgc na trzy kluczowe
kwestie wyrazone w motywie 42, 51 i 51 uzasadnienia wyroku:

»(42) /.../ aby przypisa¢ odpowiedzialnoS¢ danemu podmiotowi prawnemu nalezgcemu
do jednostki gospodarczej, konieczne jest przedstawienie dowodu na to, ze co najmniej je-
den podmiot prawny nalezgcy do tej jednostki gospodarczej naruszyt art. 101 ust. 1 TFUE
w ten sposob, ze przedsiebiorstwo utworzone przez te jednostke gospodarczg dopuscito sie
naruszenia tego przepisu.”® [co do zasady zatem poszkodowany moze dochodzi¢ napra-
wienia szkody od spétki zaleznej, nawet gdy naruszenie zostato wykazane po stronie spofki
dominujgcej lub innej spotki z grupy — przypis aut.].

»(81) Zatem w okolicznosciach, w ktorych istnienie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE zo-
stato wykazane po stronie spotki dominujgcej, poszkodowany moze raczej dochodzi¢ odpo-
wiedzialnoSci cywilnej spotki zaleznej tej spotki dominujgcej, a nie odpowiedzialno$ci spotki
dominujgcej, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 42 niniejszego wyroku. [co do
zasady poszkodowany moze dochodzi¢ naprawienia szkody od spofki zaleznej, nawet gdy
naruszenie zostato wykazane po stronie spétki dominujgcej — przypis aut.]. Odpowiedzialnos¢
tej spotki zaleznej moze jednak powstac tylko wtedy, gdy poszkodowany udowodni albo
w oparciu o decyzje wydang uprzednio przez Komisje na podstawie art. 101 TFUE, albo
w inny sposob, w szczegdlnosSci gdy Komisja milczy w tej kwestii we wspomnianej decyzji
lub nie wydata jeszcze decyzji, ze ze wzgledu, po pierwsze, ha powigzania gospodarcze,
organizacyjne i prawne, o ktérych mowa w pkt 43 i 47 niniejszego wyroku, i po drugie, na
istnienie konkretnych powigzan pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg spotki zaleznej i przed-
miotem naruszenia, za ktére spotka dominujgca byta odpowiedzialna, wspomniana spotka
zalezna tworzyta wraz ze spotkg dominujgcg jednostke gospodarczg”.

»(82) Z powyzszych rozwazan wynika, ze takie powodztwo o odszkodowanie wniesio-
ne przeciwko spofce zaleznej zaktada, ze w celu ustalenia istnienia jednostki gospodarczej
pomiedzy spotkg dominujgcg a spotkg zalezng w rozumieniu pkt 41 i 46 niniejszego wyroku
skarzgcy udowodni istnienie powigzan tgczgcych spotki wymienione w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, a takze rzeczywistego zwigzku, o ktérym mowa w tym samym punkcie,

8 Wyr. w sprawie Sumal.
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pomiedzy dziatalno$cig gospodarczg tej spotki zaleznej a przedmiotem naruszenia, w zwigz-
ku z ktérym stwierdzono odpowiedzialnoSc spotki dominujgcej. Zatem w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym poszkodowany powinien co do zasady
wykazac, ze antykonkurencyjne porozumienie zawarte przez spotke dominujgcg, za ktore
zostata ona ukarana, dotyczy tych samych produktow, ktére sprzedaje spotka zalezna. W ten
Sposob poszkodowany wykazuje, ze to wtasnie jednostka gospodarcza, do ktorej nalezy
spotka zalezna wraz ze swojg spotkg dominujgcg, tworzy przedsiebiorstwo, ktére rzeczy-
wiscie popetnito naruszenie stwierdzone uprzednio przez Komisje na podstawie art. 101
ust. 1 TFUE, zgodnie z funkcjonalnym rozumieniem pojecia «przedsiebiorstwa» przyjetego
w pkt. 46 niniejszego wyroku’.

Z wyroku w sprawie Sumal w zadnych wypadku nie wynika tez, ze spoftki zalezne majg ist-
nie¢ od dnia pierwszego naruszenia prawa konkurencji przez spétke dominujgcg. TSUE wskazuje
w pkt. 42—-44 ,(...) w chwili naruszenia”, ,(...) w momencie dokonywania naruszenia”. W przypad-
ku czynow ciggtych, gdy naruszenie prawa konkurencji ma charakter trwaly i rozciggniety
W czasie przyjecie, ze spoétka zalezna ma istnie¢ juz w chwili pierwszego naruszenia skia-
dajacego sie na czyn ciagly, podwaza zasade skutecznosci i cel wypracowanej koncepcji
jednolitego organizmu gospodarczego. Z tego wzgledu na gruncie przedawnienia roszczen
z tytutu naruszenia prawa konkurenciji przyjmuje sie za wyrokiem TSUE z dnia 13 lipca 2016 r.
w sprawach potgczonych od C-295/04 do C-298/04 ,przepis krajowy, na podstawie ktdérego termin
przedawnienia do wniesienia skargi o odszkodowanie biegnie od dnia, w ktdérym porozumienia
lub uzgodniona praktyka zostaty wprowadzone w zycie, mogtby uczynic¢ praktycznie niemozliwym
wykonanie prawa do zgdania naprawienia szkody spowodowanej przez to porozumienia lub za-
kazang praktyke, w szczegolnosci jesli ten przepis krajowy przewiduje takze krotki termin prze-
dawnienia oraz przewiduje, ze bieg przedawnienia nie moze ulec zawieszenia. W takiej sytuaciji
bowiem, w przypadku ciggtych i powtarzajgcych sie naruszen, nie mozna wykluczy¢, ze termin
przedawnienia uptynie zanim jeszcze naruszenie ustanie, w takim przypadku osoby, ktére poniosty
szkody po uptywie terminu przedawnienia, nie majg mozliwosci wniesienia skargi”. Wystarczytoby
zlikwidowac spotke zalezng i przeksztatci¢ spotke matke w dalszych czasokresach naruszenia,
aby unikng¢ odpowiedzialnosci. Jak wyjasnit TSUE w wyroku w sprawie Skanska® — tego typu
zabiegom — zapobiega wtasnie koncepcja jednolitego organizmu gospodarczego.

Postugujgc sie analogig wskazang przez TSUE w wyroku w sprawie Sumal ,(52) (...) anty-
konkurencyjne porozumienie zawarte przez spotke dominujgca, za ktére zostata ona ukarana,
dotyczy tych samych produktow, ktore sprzedaje spdtka zalezna” — jezeli spétka dominujgca
w grupie przyktadowo Microsoft wprowadza na rynek swiatowy nowy komputer i oprogramowanie
w roku 2005, w miedzyczasie (2007) organ antymonopolowy lub przedsiebiorca konkurent zarzuca
jej naruszenie prawa konkurencji w zwigzku z tymi produktami, a nastepnie w roku 2010 zostaje
powotana w Polsce spotka zalezna, ktére promuje i sprzedaje te komputery i oprogramowanie,
to nie sposéb przyjagé, ze Microsoft spotka zalezna w Polsce nie ponosi odpowiedzialnosci za
dziatania spotki matki w Polsce.

9 Wyr. TSUE z 14 marca 2019 r. i opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla z 6 lutego 2019 r. w sprawie C-724/17 Vantaan kaupunki przeciwko
Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy.
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W wyroku w sprawie Sumal TSUE raz jeszcze podkreslit w $lad za utrwalonym juz orzecz-
nictwem Trybunatu, ze ,zachowanie spétki zaleznej mozna przypisa¢ spoétce dominujacej
miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej ta spoétka
zalezna, w momencie dokonywania naruszenia, nie wykazuje autonomicznego zachowania
rynkowego, lecz stosuje sie do instrukcji przekazywanych jej przez spétke dominujaca,
biorgc pod uwage w szczegdlnosci wiezy ekonomiczne, organizacyjne i prawne tgczgce oba te
podmioty prawne w taki sposob, ze w takiej sytuacji tworzg one te samg jednostke gospodarczg
i przez to tworzg jedno przedsiebiorstwo bedgce sprawcy stwierdzonego naruszenia”'©.

Ill. Podsumowanie

Jak wskazano wyzej, wyrok w sprawie Sumal precyzuje warunki pociggniecia do odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej spotek z grupy. TSUE nie przekresla w zadnym wypadku dotych-
czasowego orzecznictwa TSUE dotyczacego single economic unit. Owe doprecyzowanie byto
niewatpliwie pozgdane. Niemniej stawia pod znakiem zapytania zasade odpowiedzialnosci spo-
tek zaleznych w sytuacji, gdy nie braty one udziatu bezposrednio w naruszeniu, ale w sposéb
posredni lub nieformalny. Praktyka zycia gospodarczego dostarcza wielu przyktadéw takiego
funkcjonowania grup spotek, w ktérych niektére spotki zalezne funkcjonujg jedynie jako spotki
,rozliczeniowe — kosztowe” lub $wiadczgce ustugi administracyjne, marketingowe — i taki zwykle
przedmiot dziatalnosci majg wpisany w dokumentach rejestrowych. W swietle wyroku w sprawie
Sumal tego typu spofki nie ponosityby odpowiedzialnosci za naruszenie, poniewaz w bezposredni
sposob nie uczestniczg w ,sprzedazy produktu”. Jednakze uczestniczg w sposéb posredni — jako
spétka rozliczeniowa, ktora de facto wystawia dokument rozliczeniowy lub promujgc produkty
spotki matki. Stan faktyczny w sprawie Sumal byt na tle klarowany, ze w Swietle glosowanego
wyroku, odpowiedzialno$¢ Mercedes Benz Trucks nie budzi watpliwosci (bezposredni sprzedawca
samochodow w ramach grupy Daimler). Niemniej gdyby Sumal nabyt samochody pod wptywem
skutecznych dziatan marketingowych spotki zaleznej Daimler (o innej nazwie niz pozwany), po-
jawia sie pytanie: czy taka spoétka zalezna uczestniczy w naruszeniu, objetym decyzjg dotyczaca
spotki matki ? Wydaje sie, biorgc pod uwage wczesniejsze orzecznictwo TSUE, ze odpowiedz
powinna by¢ pozytywna. Jednakze teza TSUE zawarta w wyroku Sumal ,,(62)/.../ antykonkuren-
cyjne porozumienie zawarte przez spotke dominujgcg, za ktore zostata ona ukarana, dotyczy tych
samych produktow, ktore sprzedaje spotka zalezna” wytgcza wg mnie odpowiedzialnosci spoétki
zaleznej wytacznie promujgcej sprzedawane przez inng produkty.
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