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Streszczenie

Ticket scalping z wykorzystaniem srodkéw automatycznych to praktyka polegajgca na odsprze-
dazy biletéw, ktore zostaty wykupione ze stron internetowych przez boty (Porcello, 2018), czyli
wyspecjalizowane oprogramowania. Wejsciowki na wydarzenia sg nastepnie sprzedawane za-
interesowanym po zawyzonej cenie. Taka sytuacja stanowi zagrozenie dla konsumentow, ktorzy
w ten sposob muszg wydac wiecej pieniedzy. Wprowadzane zabezpieczenia cyfrowe czesto nie
sg odpowiednie, aby ochroni¢ konsumentéw przed srodkami automatycznymi, poniewaz boty
wykupujg bilety ze strony internetowej w liczbie przekraczajgcej limity techniczne natozone przez
pierwotnego sprzedawce. Ustawodawca unijny stusznie zwrdcit uwage, ze nalezy zajaé sie prob-
lemem ticket scalpingu z wykorzystaniem srodkow automatycznych. Poza zbadaniem regulacji
unijnej w artykule analizuje réwniez zjawisko ticket scalpingu na przyktadzie aktéw prawnych
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, w tym geneze Anti-Scalping Laws, The Better Online
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1 Cze$é badan objetych artykutem zostato sfinansowanych przez Studencki Grant Badawczy Uniwersytetu todzkiego przyznany autorowi w 2022 r.,
w ramach realizacji projektu badawczego na temat ochrony konsumentow przed odsprzedazg biletéw na wydarzenia, ktére zostaty nabyte przez przed-
siebiorcow dzieki wykorzystaniu srodkéw automatycznych. Projekt badawczy zostat zrealizowany pod opiekg naukowg dr hab. Moniki Namystowskiej,
prof. Ut w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Lodzkiego.
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Ticket Sales Act oraz The Digital Economy Bill. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy
z perspektywy zagrozen, ktdre niesie ze sobg ticket scalping, zakaz z pkt 23a zatgcznika | do
dyrektywy 2005/29/WE dotyczacy odsprzedazy biletdw na imprezy, ktére zostaty nabyte przez
przedsiebiorcow z wykorzystaniem srodkéw automatycznych okaze sie wystarczajgcym srodkiem
do ochrony konsumentéw.

Stowa kluczowe: konsument; boty; ticket scalping; dyrektywa 2005/29/WE; dyrektywa 2019/2161;
bilety; ochrona konsumenta; nieuczciwe praktyki handlowe.

JEL: D18, K32

. Wprowadzenie

Bilety na mecz ulubionej druzyny lub wymarzony koncert zniknety w sekunde? Cena za od-
sprzedaz wejscidéwki jest kilkukrotnie wyzsza niz w momencie otwarcia sprzedazy? Nic wyjgtko-
wego, szacuje sie bowiem, ze na Swiecie nawet 40% biletéw w internecie jest kupowane przez
automaty, a w rekordowych przypadkach boty wykupity az 99,96% biletéw w sklepie internetowym
(Ptak-lglewska, 2019)?. Wiele z nich nastepnie trafito na rynek wtorny w celu odsprzedazy za
wygorowang cene. Tego typu praktyka handlowa nazywana jest ticket scalpingiem. Ogranicza
ona mozliwos¢ nabycia przez konsumentow biletobw w normalnych warunkach u pierwotnego
sprzedawcy podczas zakupow przez internet. Osoby zainteresowane kupnem biletu sg bezradne
wobec dziatania botéw i zmuszone do nabycia wejscidéwek na rynku wtérnym. Taka sytuacja na
rynku biletowym utrudnia mozliwos¢ udziatu w wydarzeniu oraz wptywa na niekorzystne decyzje
ekonomiczne konsumentéw, ktorzy kupujg bilety po zawyzonych cenach. Konsument nie jest
Swiadomy manipulacji ze wzgledu na wykupienie wejscidwek przez srodki automatyczne podczas
pierwotnej sprzedazy.

Mogtoby sie wydawac, ze problem ten jest scisle zwigzany z postepem technologicznym,
jednak praktyka ticket scalpingu nie jest nowa, a sposoby odsprzedazy biletéw oraz nabywania
ich zmieniaty sie stopniowo. Poczatkowo zwigzane byty z osobami, ktére staty w poblizu kas
biletowych, tzw. sidewalk men i oferowaty wykupione wejsciowki za wyzszg cene po zamknie-
ciu sprzedazy (James, 2014). Jednak w obecnym ksztatcie praktyka ta jest niebezpieczniejsza,
poniewaz podczas kupowania biletdw w internecie wszelkie naruszenia (m.in. korzystanie ze
srodkéw automatycznych w celu wykupienia wiekszosci wejscidwek) sg trudniejsze do wykrycia.

Celem analizy ticket scalpingu jest wskazanie jakie zagrozenia wobec konsumenta stwa-
rza obecnie ta praktyka oraz jak zostata uregulowana w poszczegélnych porzgadkach prawnych.
Podejscie do ticket scalpingu zmieniato sie na przestrzeni lat w Stanach Zjednoczonych oraz
Wielkiej Brytanii, gdzie skupiono sie na znaczeniu ekonomicznym tego zjawiska. Wykupienie bi-
letéw przez Srodki automatyczne oraz ich sprzedaz przez przedsiebiorcow za wygoérowang cene
to praktyka, ktéra rowniez zwrécita uwage organdéw unijnych. Problematyka ta zostata uchwycona

2 Konik” w tym znaczeniu jest osobg wykupujgca we wczesniejszym terminie bilety na rézne imprezy po to, by potem sprzedac je z zyskiem osobom
zainteresowanym.
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w zatgczniku | do dyrektywy 2005/29/WE, zwanym czarng listg nieuczciwych praktyk handlowych.
Praktyki w niej wskazane sg objete niewzruszalnym domniemaniem nieuczciwosci, a dodanie
do wymienionego wykazu wykorzystania srodkéw automatycznych przez przedsiebiorce w celu
wykupienia i odsprzedazy biletdow ma zabronic¢ tej praktyki w kazdych okoliczno$ciach.

Il. Zjawisko odsprzedazy biletéw na wydarzenia
z wykorzystaniem srodkéw automatycznych

1. Czym jest ticket scalping oraz kim s3a scalperzy?

Ticket scalping to praktyka polegajgca na kupowaniu biletéw na wydarzenie w cenie nominalnej,
zwykle od producenta wydarzenia i odsprzedawaniu tych biletéw w cenie wyzszej niz poczgtkowa
(Elfenbein, 2006). Handlarze biletami z drugiego obiegu, ktérych w Stanach Zjednoczonych na-
zywa sie scalperami (Courty, 2019), to osoby, ktére kupujg bilet, aby pdézniej sprzedaé¢ go drozej.
Natomiast w Polsce osoby odsprzedajgce bilety dla zysku nazywane sg ,konikami”3.

Od czasow szekspirowskiej Anglii osoby zajmujgce sie odsprzedazg biletéw utozsamiane sg
z chciwymi spekulantami zmuszajgcymi konsumentow do ptacenia niesprawiedliwych kwot za bilety
na wydarzenia (Happel i Jennings, 2010). Stosujg one wiele nieuczciwych dziatan, by wyprzedzi¢
zainteresowanych imprezg, wykupi¢ znaczng czes¢ biletéw i odsprzedaé je z zyskiem, przez co
tracg nie tylko indywidualni klienci — przeptacajgcy za bilet, lecz takze artysci. Ich wydarzenia,
w tym koncerty, zostajg wyprzedane natychmiastowo i wykorzystywane sg przez scalperow jako
narzedzie do nielegalnego zarabiania.

W czasach cyfrowych problem ticket scalpingu znacznie sie nasilit ze wzgledu na sprzedaz
online oraz wykorzystanie sztucznej inteligencji do zakupu biletow. tatwiej jest bowiem nabyé¢
znaczng liczbe biletéw online, zachowujgc przy tym anonimowosc¢ i zmniejszajgc szanse na wy-
krycie (Courty, 2019). Coraz czesciej majg miejsce sytuacje, w ktérych bilety na konkretne wyda-
rzenie kulturalne zostajg wyprzedane ponizej kilkunastu sekund od momentu otwarcia sprzedazy,
co nie bytoby mozliwe bez wykorzystania zewnetrznych oprogramowan. Konsument, ktéry recznie
wpisuje swoje dane oraz manualnie przechodzi do ptatnoéci nie jest w stanie rywalizowac z sy-
stemem sztucznej inteligenc;ji.

Bilety zakupione z wykorzystaniem srodkéw automatycznych sg nastepnie kupowane przez
konsumentdéw po zawyzonych cenach, poniewaz takie transakcje nacechowane sg emocjonalnym
podejsciem do wydarzen. Konsumenci sg wiec z reguty gotowi zaptaci¢ wiecej za bilet, mimo ze
cena jest niewspotmierna do warunkéw oferowanych przez organizatoréw danego wydarzenia.

Natomiast w aspekcie miedzynarodowym z perspektywy bezpieczenstwa oraz organizacji
imprez masowych podkresla sie, ze ticket scalping stanowi uzasadnione zagrozenie podczas
obstugi, np. meczéw pitkarskich. Takie podejscie akcentuje Konwencja Rady Europy w sprawie
zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczow pitki
noznej i innych imprez sportowych z 2016 roku.

3 Potocznie o osobach, ktére sprzedajg bilety dla zysku (zob. Wielki stownik jezyka polskiego. Pozyskano z https://wsjp.pl/haslo/podglad/11696/ko-
nik/4890733/handlujacy-biletami (6.09.2022)).
4 Konwencja Rady Europy w sprawie zintegrowanego podej$cia do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczéw pitki noznej i innych

imprez sportowych, sporzgdzona w Strasburgu dnia 4 maja 2016 r. [Convention on an Integrated Safety, Security, and Service Approach at Football
Matches and Other Sports of the Council of Europe (CETS n°® 218)] (Dz. U. 2017 poz. 2099).
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Ogolna odsprzedaz biletéw, niebedaca przyktadem ticket scalpingu, jest obecnie powszech-
nie akceptowana, szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie pojawienie sie internetowych
rynkow biletowych ustanowito nowe miejsce odsprzedazy biletow, ktére urosto w 2019 r. do rangi
Swiatowego przemystu wartego 7—-8 miliardéw dolaréw (Courty, 2019). Osoby zainteresowane
udziatem w wydarzeniu nie bedg zwracaty uwagi na fakt, ze drozsza odsprzedaz biletu moze sta-
nowi¢ wykroczenie w krajowym porzgdku prawnym, poniewaz ich celem bedzie wziecie udziatu
w wydarzeniu, nawet w przypadku, gdy ich interes ekonomiczny zostaje naruszony.

W tym miejscu warto odrozni¢ dwa potencjalne problemy: zakup biletéw na rynku wtor-
nym, ktére okazg sie niewazne oraz zakup biletdw waznych po zawyzonych cenach. Pierwsza
z przytoczonych sytuacji jest szczegolnie niebezpieczna z perspektywy konsumentéw, niemniej
odsprzedaz po wygorowanych cenach réwniez budzi szereg watpliwosci odnosnie do uczciwosci
tej praktyki. Rynek wtorny to globalny trend, ktory jest wspierany przez przemyst sportowy oraz
fanow wykorzystujgcych media spotecznosciowe do odsprzedazy biletow, w zwigzku z czym po-
strzegany jest jako miejsce ostatniej szansy na zakup biletu.

Aby pokazac¢ tendencje na rynku biletowym, nalezy przyblizy¢ dziatania polegajgce na
wspotpracy amerykanskich druzyn sportowych z podmiotami zajmujgcymi sie sprzedazg biletow.
Wiekszos¢ druzyn nalezacych do czterech czotowych lig Ameryki Pétnocnej zawarta porozumienia
ze StubHub i Ticketmaster — przedsiebiorcami zajmujgcymi sie sprzedazg i dystrybucjg biletéw
(Fisher, 2017), aby stworzy¢ sponsorowane rynki odsprzedazy, ktére poswiadczajg wtasnosé
biletéw i lokalizacje miejsca na trybunach, a takze catkowicie eliminujg wszelkie obawy przed
oszustwem (Courty, 2019). Takie porozumienia miedzy zespotami sportowymi, ligami oraz przed-
siebiorcami majg za zadanie tworzy¢ bezpieczne, certyfikowane miejsce odsprzedazy biletéw dla
0s0b zainteresowanych wzieciem udziatu w konkretnym wydarzeniu. Przywotane formy wspotpracy
pokazujg dbatos¢ o relacje z konsumentem oraz kibicem, ktéremu zalezy na obejrzeniu meczu
ulubionej druzyny. Z tej perspektywy sg to dziatania majgce na celu zapewnienie dostepnosci
biletow, jednak pokazujg jednoczesnie, ze istnieje wieksze prawdopodobienstwo kupna biletu na
rynku wtérnym, nie zas u pierwotnego sprzedawcy.

Wiele os6b moze by¢ dotknietych zjawiskiem wykupowania biletéw przez boty, co wida¢ na
przyktadzie skali sprzedazy biletow przez Ticketmaster, kiedy w dniu 1 marca 2003 roku okoto
1,1 miliona biletéw zostato sprzedanych online, a kolejne 600 tysiecy wyprzedanych przez kasy
stacjonarne i telefon (Budnick i Baron, 2012).

Co wazne, nie w kazdym porzadku prawnym przepisy odpowiadajg wspoétczesnym zagroze-
niom wynikajgcym z wykorzystania nowych technologii do nabywania biletéw. Przyktadowo problem
ticket scalpingu w Polsce nie zostat kompleksowo zbadany ani przedyskutowany przez Srodowi-
sko prawnicze. Ustawodawca uregulowat zwigzane z tym zjawiskiem zachowania wytgcznie jako
wykroczenia, a obecny przepis funkcjonuje w niezmienionym brzmieniu od momentu uchwalenia
ustawy w dniu 20.05.1971 r.5 (Leciak, 2019). Z tego powodu reakcjg prawng na praktyke ticket
scalping powinno by¢ stworzenie regulacji majgcych na celu zrownowazenie napedzanego przez
konsumentéw popytu na bilety dostepne tylko na rynku wtérnym z wygérowanymi cenami biletow
pozostajgcymi poza ich zasiegiem (Griggs, 2006).

5 Ustawa z dnia 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971 Nr 12, poz. 114, t.j. Dz. U. 2022 poz. 2151, 2311).
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2. Historia ticket scalpingu

Mowi sie, ze drozsza odsprzedaz biletéw jest prawdopodobnie tak stara jak bilety (Seabrook,
2009). Istniejg dowody na to, ze praktyka kupowania oraz drozszej odsprzedazy biletow siega
czaséw Cesarstwa Rzymskiego, kiedy to bilety na miejsca najblizsze cesarzowi byly licznie od-
sprzedawane (Parks, 2008). Zanim sprzedaz internetowa stata sie podstawowym medium do ku-
powania biletéw konsumenci zmuszeni byli do stania w kolejkach do kas biletowych. Aby unikngé
dtugiego oczekiwania, scalperzy za pomocg posrednikdéw nabywali dostepne bilety, a nastepnie po
chwili zaoferowali innym osobom wykupione wejsciéwki po wyzszej cenie (James, 2014). Ticket
scalping rozwijat sie rownolegle z aktami prawnymi, ktére stuzyty do ochrony konsumentéw przed
tg praktyka. Sposob ksztattowania sie tego zjawiska podyktowany byt ciggtym dazeniem scalpe-
réow do obchodzenia nowych przepiséw prawa (Diamond, 1982). Ponadto nieprzypadkowo ticket
scalping utozsamia sie z poczatkami kontroli amerykanskiej przestepczosci zorganizowanej nad
przemystem rozrywkowym (Segrave, 2006). Praktyka ta pojawita sie po raz pierwszy w Stanach
Zjednoczonych pod koniec XIX wieku, kiedy to scalperzy sprzedawali niewykorzystane bilety
kolejowe, a nastepnie ticket scalping znalazt sfere, z ktérej mozna byto osiggac ogromne zyski,
mianowicie Broadway (Porcello, 2018). Juz od potowy XIX wieku handlarze sprzedawali bilety
na imprezy za nieproporcjonalne kwoty (Segrave, 2006). Co wiecej, o ticket scalpingu przekonali
sie tacy artysci jak Charles Dickens, m.in. podczas jego drugiego fournée po Ameryce w latach
1867—-1868 (Budnick i Baron, 2012). Podobna sytuacja spotkata szwedzka $piewaczke Jenny Lind
w 1851 roku, kiedy podczas jej trasy koncertowej po Stanach Zjednoczonych bilety na koncerty
sprzedawali scalperzy (Budnick i Baron, 2012). Do potowy lat 90. XX w. konsumenci kupowali
bilety, korzystajac z systemu rezerwac;ji telefonicznej lub udajgc sie do kas albo dedykowanych
punktéw sprzedazy (Courty, 2019). Nadmierny popyt powodowat powstawanie kolejek, odsprzedaz
biletow byta czasochtonna, a kupujgcy byt narazony na oszustwo. Wraz z pojawieniem sie inter-
netu sprzedaz drukowanych kart wstepu zaczeta traci¢ na znaczeniu. Wspétczesny sprzedawca
najskuteczniej konkuruje na rynku biletéw wtérnych, znajdujgc w internecie sposoby dostepu do
biletéw pierwotnych (Sturman, 2020). Dawniej osoby, ktére chciaty zakupic¢ bilet staty w dtugich
kolejkach do kas biletowych. Obecnie konsumenci konkurujg z programami elektronicznymi,
ktére wykorzystujg szybkie tgcza i wysytajg tysigce zapytan o karty wstepu podczas sprzedazy
internetowe.

3. Wykorzystanie srodkow automatycznych (botow)

W XX wieku ticket scalping stat sie bardziej innowacyjny i oparty na technologii, zwiekszajgc
rozbieznos¢ miedzy ceng ustalong przez gtbwnego sprzedawce a ceng, jakg konsument fak-
tycznie zapfacit za bilet (Porcello, 2018). Do praktyki ticket scalpingu coraz czesciej wykorzystuje
sie boty. Stowo ,bot” to skrét od angielskiego stowa robot, a wedtug ,Stownika jezyka polskiego”
robot to maszyna, urzgdzenie techniczne, imitujgce dziatanie cztowieka, odznaczajgce sie okre-
$lonym stopniem automatyzacji®. W swiecie technologii informatycznych bot oznacza program
funkcjonujgcy w przestrzeni przeznaczonej z zatozenia dla cztowieka i symulujgcy zachowanie
zywego uzytkownika, stworzony w celu automatycznego wykonywania pewnych czynnosci bez

6 Definicja pojecia ,robot”. Zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN. Pozyskano z: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/robot;5490213.html (7.01.2022).
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lub z minimalng ingerencjg cztowieka’. Boty, cho¢ wykazujg funkcjonalnosé podobng do tej, jaka
prezentuje cztowiek, nadal stanowig jednak system niewykazujgcy cech zycia w biologicznym
tego stowa znaczeniu (Richards i Smart, 2013).

Istnieje wiele réoznych typdw botdéw, m.in. te wykorzystywane do przetamywania zabezpie-
czen stron internetowych i aplikacji stuzgcych do sprzedazy biletow na wydarzenia kulturalne.
Ponadto boty majg specyficzne zachowania zalezne m.in. od tego, kto programowat danego
bota lub z jakich przyktadow uczyt sie maszynowo dany system sztucznej inteligencji (Nissan,
2017). Oznacza to, ze mogg one stuzy¢ bezposrednio do przetamywania zabezpieczen stron
internetowych, czego zostaty nauczone na etapie programowania ich za pomocg rozwigzywania
okres$lonej ilosci przyktadowych zabezpieczeh. Wyrdznia sie dwie gtdéwne grupy funkcji bota, ktore
majg na celu umozliwienie dokonania tysiecy transakcji w ciggu pierwszych sekund sprzedazy
online. Pierwsze znane jako spinner lub drop checker bots monitorujg strony w oczekiwaniu na
,2uwolnienie” lub na ,drop” — czyli przekazanie do sprzedazy biletow®. Druga grupa funkcji botéw
jest uzywana do automatyzacji wyszukiwania i rezerwaciji biletéw (Porcello, 2018). Dzieki temu
przedsiebiorca wykorzystujgcy sztuczng inteligencje do zakupu biletdw moze nawet wybrac¢ naj-
lepsze miejsca. Nastepnie bot automatyzuje rzeczywisty zakup biletéw, uzywajgc zaréwno praw-
dziwych, jak i fatszywych nazwisk, adreséw i kart kredytowych, aby unikngé limitow zakupowych
organizatora (Betts, 2017).

Czesto wprowadzane zabezpieczenia cyfrowe, takie jak CAPTCHA?® lub Anti-bots solutions'®, nie
sg wystarczajgce, aby zabezpieczy¢ konsumenta przed srodkami automatycznymi. Wykorzystujgc
boty biletowe i programy zaprojektowane do automatycznego wypetniania informac;ji o kliencie oraz
rozwigzywania pytan CAPTCHA (np. zaznaczenie obrazéw, na ktérych widnieje drzewo) wspot-
czes$ni scalperzy moga szybko naby¢ duzg liczbe biletéw z witryn rynku pierwotnego (Sturman,
2020). Scalperzy coraz czesciej nabywajg programy z wysoko rozwinietymi metodami uczenia
maszynowego, ktore stopniowo zdajg sie zdolne do pokonywania coraz trudniejszych zabezpie-
czen typu CAPTCHA (Nissan, 2017).

Rozwdj technologiczny pozwala jednak na stworzenie nowoczesniejszego oprogramowania
majgcego za zadanie zwalczanie botéw, ktére wyprzedzajg konsumentéw w kolejce i wykupu-
ja catos¢ dostepnych biletow. W przypadku Queue-Fair'! tylko ludzie mogg kupowac ze strony
internetowej podczas wydarzen sprzedazy o wysokim popycie. Strona dzigki oprogramowaniu
udostepnia doktadng liczbe odwiedzajgcych w kazdej minucie oraz pokazuje wszystkim ich miej-
sce w kolejce, stopniowo przemieszczajgc osoby na jej poczatek'2. W dodatku mogg one kupic¢
bilet tylko raz, nie zas wiecej biletéw w nieograniczonej ilosci.

Srodki automatyczne sg uzywane coraz czesciej. Przyktadowo, podczas trasy koncerto-
wej U2 w 2014 roku jedna z osob korzystajgcych z botow zakupita 1012 biletéw na jeden koncert

8  Obecnie w internecie istnieje wiele stron, na ktérych oferowana jest pomoc w zakupie biletow na wydarzenie wiasnie za pomocg wykorzystania botow.
Dostepne oprogramowania sa jednak drogie i mogg stanowi¢ oszustwo. Zob. http://ticketbots.net/spinners-drop-checkers (15.09.2022).

9 Rodzaj techniki stosowanej jako zabezpieczenie na stronach internetowych, celem ktdrej jest dopuszczenie do przestania danych tylko wypetnionych
przez cztowieka. Zob. Co to jest CAPTCHA? Pozyskano z: https://support.google.com/a/answer/1217728?hl=pl (15.09.2022).

10 Oprogramowanie, rozwigzanie lub system, ktéry jest wprowadzany w celu powstrzymania botéw (zob. DataDome, 2021).

1 System wirtualnej poczekalni, w ktorej strony internetowe oraz aplikacje zarzadzajg duzym natezeniem logowan (zob. https://github.com/Queue-
Fair (12.10.2022)).

12 Kupowanie biletéw z Queue-Fair. Pozyskano z: https://queue-fair.com/ticketing (12.10.2022).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 5(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.5.11.6



106

Konrad Rutkowski e Sold out! Ochrona konsumentéw przed wykupieniem biletéw przez srodki automatyczne

w Madison Square Garden w ciggu jednej minuty, pomimo ze organizatorzy zapewniali o czte-
robiletowym limicie sprzedazy biletéw (Sisario, 2016). Istnieje powazne zagrozenie, ze dalsze
wykorzystanie botéw wykluczy sprzedaz online dla konsumenta, poniewaz rynek wtérny bedzie
ich jedyng szansg na uzyskanie miejsca na wydarzenie kulturalne (Porcello, 2018).

lll. Konsument a odsprzedaz biletéw
wykupionych przez srodki automatyczne

1. Wiedza ekonomiczna konsumenta i nieproporcjonalnos¢ ceny biletu

W celu zrozumienia problemu ticket scalpingu nalezy przesledzi¢ relacje miedzy wiedzg eko-
nomiczng konsumenta a nieproporcjonalng ceng biletu. Konsument, ktory loguje sie na strone
internetowg lub aplikacje w momencie otwarcia sprzedazy biletéw na wydarzenie zostaje poinfor-
mowany, ze wszystkie bilety zostaty juz wykupione. Powyzsza sytuacja nie bytaby mozliwa bez
uzycia srodkéw automatycznych przez przedsigbiorce. Wykorzystanie oprogramowania pozwa-
lajacego kupowac bilety w liczbie przekraczajgcej limity techniczne natozone przez pierwotnego
sprzedawce lub obchodzenie innych $rodkéw technicznych w sposdb wyrazny narusza interes
konsumentow, poniewaz ogranicza ich dostep do biletow oraz naraza na ryzyko niekorzystnej
decyzji ekonomiczne.

Wiedza ekonomiczna warunkuje podejmowanie racjonalnych decyzji finansowych przez kon-
sumentow (Matysa-Kaleta, 2018). Obejmuje ocene zwigzang z przebiegiem procesu decyzyjnego
konsumentéw, wptyw czynnikow zewnetrznych oraz oddziatywanie wewnetrznych warunkow,
w ktérych funkcjonuje konsument (Kiezel, 2018). Wiedza ta jest r6zna na dwoch etapach, ktore
majg miejsce w zwigzku ze zjawiskiem ticket scalpingu. Pierwszy — gdy bilety zostajg wykupio-
ne przez boty podczas pierwotnej sprzedazy oraz drugi — gdy trafiajg na rynek wtérny w celu
odsprzedazy po zawyzonych cenach. Proces decyzyjny uczestnikow rynku podczas kupowania
biletobw moze by¢ z tatwoscig naruszony. Konsumenci, kierujgc sie emocjami, gdy nie uda im sie
zdobyc¢ biletu z pierwszego obiegu, poniewaz pozostajg w konkurencji z botem (faza pierwsza),
daza do uczestnictwa w wydarzeniu kosztem zaptacenia wiekszej ceny za bilet na rynku wtérnym
od scalperéw (faza druga).

W sytuacji wykupienia wiekszosci dostepnych biletéw przez srodki automatyczne, kupujgcy
nie jest w stanie przewidziec, na ktore wydarzenia bilety zostang wykupione w krétkim czasie.
Na etapie otwarcia pierwotnej sprzedazy, potencjalny kupujgcy zostaje pozbawiony mozliwosci
nabycia wejsciowki. Osoby zainteresowane wzieciem udziatu w wydarzeniu tracg takg szanse,
poniewaz zostaty wyprzedzone przez sztuczng inteligencje w wirtualnej kolejce po bilety.

Natomiast zagadnienie nieproporcjonalnosci ceny do jakosci wydarzenia pojawia sie dopiero
w momencie, gdy zdobyte w sposéb nieuczciwy bilety trafiajg do sprzedazy na rynku wtérnym po
zawyzonej cenie. Ticket scalping moze budzi¢ watpliwosci wtasnie poprzez zagadnienie niepropor-
cjonalnej ceny na rynku wtérnym. Przedsiebiorcy, ktérzy wykorzystali boty do wykupienia biletéw
ze sprzedazy pierwotnej liczg na zysk kosztem decyzji konsumentow. Ich wiedza ekonomiczna
czesto jest naruszona przez emocje, ktére wigzg z danym wydarzeniem. Dla przedsiebiorcéw
jest to powdd, aby zwiekszy¢ Zgdang kwote za odsprzedaz biletu, wiedzgc, ze konsument bedzie
w stanie zaptaci¢ znacznie wiecej niz wskazywata cena na rynku pierwotnym. Pojawia sie coraz
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wiecej mozliwosci korzystania ze stron internetowych lub aplikacji w celu kupienia biletu, przez
co jest coraz wiecej naduzy¢ zwigzanych z transakcjami dokonywanymi przez internet z wyko-
rzystaniem srodkoéw automatycznych. Tempo zmian w swiecie cyfrowym powoduje, ze nowe
rozwigzania prawne szybko stajg sie nieaktualne.

2. Ochrona konsumenta przed zjawiskiem wykupienia biletéw
na wydarzenia kulturalne przez boty

W przypadku wykupienia biletéw przez boty ze strony internetowej lub aplikacji nalezy wzigc
pod uwage ochrone interesu konsumenta nie ze wzgledu na jego brak wiedzy, lecz na znaczne
ograniczenie jego mozliwosci do kupienia wejsciowki na uczciwych warunkach. Konsument staje
sie zmuszony do nabycia biletu z tzw. drugiej reki, po zawyzonej cenie.

Ze wzgledu na skale zagrozen zwigzanych z praktykg ticket scalpingu konieczne jest wpro-
wadzenie szczegotowych regulacji prawa konsumenckiego. Cechg charakterystyczng uzycia
srodkéw automatycznych jest brak mozliwosci reagowania przez konsumenta na dziatanie
botow. Konsument nie ma takiej samej wiedzy technologicznej jak przedsiebiorca prowadzgcy
sprzedaz biletbw na dane wydarzenie i nie ma Swiadomosci praktyk przedsiebiorcy, ktére majg
na celu uzyskanie jak najwiekszego zysku kosztem konsumenta. Czym innym jest wiedza na te-
mat szczegotéw funkcjonowania algorytmu, ktéry zostat wykorzystany do kupna biletéw, a czym
innym na temat faktu, ze praktyki ticket scalpingu wystepuja. Ten pierwszy rodzaj zwigzany jest
ze specjalistyczng znajomoscig zagadnien z zakresu informatyki, ktérej nie mozna wymagacé od
przecietnego konsumenta. Jesli natomiast problemem jest brak wiedzy o korzystaniu z botéw do
ticket scalpingu, wéwczas nalezy rozwazy¢ obowigzek poinformowania o tym, ze bilety zostaty
nabyte za pomocg srodkéw automatycznych. W przypadku, gdy problemem jest sama praktyka
drozszego sprzedawania biletéw na rynku wtérnym, wéwczas wiasciwy wydaje sie zakaz od-
sprzedazy. Jest to tym bardziej interesujace, ze dyrektywa 2005/29/WE kwalifikuje praktyke jako
wprowadzajgcg w btad.

Jak juz zaznaczono, wraz z rozwojem $rodkow automatycznych przypadki wykorzystania
botéw mozemy obserwowac coraz czesciej na coraz wiekszg skale. Prawodawca powinien stwo-
rzy¢ odpowiednie instrumenty ochrony, ktére bedg wspiera¢ konsumentéw na rynku biletowym
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych transakcji, co bezposrednio zwigzane jest z rozwojem
sposobow ptatnosci, nabywania produktow oraz wykorzystania sztucznej inteligencji do wymie-
nionych czynnosci.

Przyktadowo, w kwietniu 2007 roku amerykanska firma Ticketmaster Entertainment Inc.'3
z siedzibg w Beverly Hills w Kalifornii zajmujgca sie sprzedazg i dystrybucjg biletéw, prowadzaca
dziatalnos¢ w wielu krajach na swiecie, a od 2010 roku znana jako Live Nation Entertainment
(Pelofsky i Adegoke, 2010) ztozyta pozew przeciwko RMG Technologies Inc.'*, wtascicielowi
TicketBrokerTools.com. Strona internetowa tego przedsiebiorcy umozliwiata jej uzytkownikom
masowe logowanie na Ticketmaster.com i zakup biletéw, co w efekcie pozwalato im na uprzedza-
nie osoéb fizycznych w internetowej kolejce (Budnick i Baron, 2012). Narzedzie to wzbudza wiele
watpliwosci. Moim zdaniem stanowi ono zagrozenie dla konsumentéw korzystajgcych ze sprze-

13 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Ticketmaster (10.09.2022).
14 Ticketmaster LLC v. RMG Technologies, Inc., 507 F. Supp. 2d 1096 (C.D. Cal. 2007).
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dazy online, poniewaz wykupuje bilety i ogranicza dostep do wydarzen konsumentom, ktérzy nie
korzystajg z takich systemow. Mowa o milionach automatycznych logowan, ktére mogty stanowi¢
do 80% wszystkich zapytan o bilety, a pozew zidentyfikowat jednego uzytkownika, ktéry wykonat
600 tysiecy zapytan o bilety w ciggu jednego dnia i drugiego, ktory wykonat 425 tysiecy zapytan
(Budnick i Baron, 2012).

3. Badania empiryczne nad zakupem biletow w internecie

W celu poznania doswiadczen konsumentow zwigzanych z ticket scalpingiem i oceny spotecz-
nej percepcji jego uczciwosci wykonatem badanie empiryczne w formie ankiety. Ankieta zostata
przeprowadzona na grupie 48 oséb miedzy 4 a 15 pazdziernika 2022 roku. Grupe respondentow
stanowili gtéwnie studenci prawa z Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Japonii, Kolumbii, Hiszpanii,
Finlandii, Wtoch oraz Grecji. Celem badania empirycznego byto zebranie odpowiedzi i poznania
opinii konsumentow na temat wykorzystania botow do ticket scalpingu. Dzigki miedzynarodo-
wej reprezentacji ankietowanych wyciggniete konkluzje nie byly ograniczone tylko do polskiej
perspektywy.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami 98% ankietowanych preferuje forme zakupu biletéw przez
internet. Zwigzane jest to z tatwoscig zakupu oraz szybkos$cig przeprowadzenia transakcji. Jednak
wcigz 60% ankietowanych uwaza te forme za bezpieczniejszg, mimo ze 61% z nich wskazato, ze
zdarzyto im sie, ze bilety zniknety natychmiast z kas internetowych, a nastepnie byly oferowane
na rynku wtérnym po zawyzonych cenach.

81% ankietowanych przyznato, ze doswiadczyto wyprzedania biletébw na wydarzenie, na
ktérym im zalezato. Ponadto 29% oséb wskazato, ze wyprzedanie biletéw w krétkim czasie
spowodowane byto dziataniem zewnetrznych oprogramowan, co pézniej zostato potwierdzone
oficjalnym komunikatem organizatora, a 27% ankietowanych zaznaczyto, ze nie wie, czy to boty
wykupity bilety ze wzgledu na trudnos¢ udowodnienia tego faktu.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych, bo az 90% zaznacza, ze wykorzystanie botow
w celu wykupienia znacznej ilosci biletow i pozZniejszej odsprzedazy jest nieuczciwe. Ankietowani
nie byli zgodni co do kwestii potencjalnej regulacji. 59% z nich wskazato, ze celem przepiséw
powinno by¢ natozenie zakazu korzystania z botow na przedsiebiorcow, natomiast 37% respon-
dentéw zaznaczyto, ze regulacja powinna skupi¢ sie na utworzeniu obowigzku zabezpieczenia
sprzedazy internetowej ze strony organizatora. W obydwu przypadkach chodzi jednak ostatecz-
nie o wyeliminowanie praktyki. Dodatkowo osoby, ktore wskazaty, ze zabezpieczenie sprzedazy
internetowej przed botami to obowigzek organizatora w wiekszosci zaznaczyty, ze nie korzystajg
z rynku wtdrnego. Jedynie 35% ankietowanych zaznaczyto, ze korzystato z miejsc sprzedazy z tzw.
drugiej reki. Natomiast pozostate 65% nie poparto tej opcji zakupu, np. ze wzgledu na zawyzone
ceny lub niepewnosc¢ co do sprzedajgcego.

69% respondentow sgdzi, ze kupowanie biletéw na wydarzenie w celu odsprzedazy i zarobku
powinno by¢ zabronione, poniewaz ogranicza dostep do wydarzenia i czesto wymaga niepropor-
cjonalnej ceny do jakosci wydarzenia. Natomiast 100% tych osdb zaznaczyto, ze preferuje za-
kupy przez internet, 19% twierdzi zas, Zze drozsza odsprzedaz biletow to dobry model biznesowy
(abstrahujgc od legalnosci takiego zachowania w danym stanie lub panstwie).
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Zdania sg natomiast podzielone odnosnie do tego, co bedzie skuteczniejsze: czy zakaza-
nie przedsiebiorcom takiej praktyki (46% ankietowanych), czy uregulowanie zasad korzystania
z botow, ktére majg szerszg game aktywnosci niz wykorzystanie jedynie na rynku biletowym
(54% ankietowanych). Tylko jedna osoba stwierdzita, ze konsument jest obecnie wystarczajgco
chroniony przepisami prawa przed takimi praktykami, jak ticket scalping z wykorzystaniem srod-
kow automatycznych.

IV. Punkt 23a zatacznika | do dyrektywy 2005/29/WE

Zatgcznik | do dyrektywy 2005/29/WE wprowadza zakaz w kazdych okolicznosciach 35 prak-
tyk handlowych'®. Tzw. czarna lista uchodzi za najbardziej efektywny instrument ochrony konsu-
mentow, poniewaz praktyki nig objete sg zakazane zawsze w kazdym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej (Namystowska, 2014).

Cecha charakterystyczng zatgcznika | jest jego kazuistyka, ktéra niekiedy okazuje sie prze-
szkodg w dgzeniu do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (El-Hagin, 2022).
Szczegdbtowy opis danej praktyki moze bowiem powodowac, ze wszystkie przestanki widniejgce
w przepisie nie wystgpig lub stopien skomplikowania przepisu wptynie na tatwo$¢ omijania zakazu.
Taka sytuacja moze dotyczy¢ praktyki wymienionej w punkcie 23a zatgcznika | — zakazu dotyczgce-
go odsprzedazy konsumentom biletow na imprezy, jezeli przedsiebiorca nabyt je z wykorzystaniem
srodkéw automatycznych w celu obejscia ograniczen natozonych w odniesieniu do liczby biletow,
ktére dana osoba moze kupic, lub innych zasad majgcych zastosowanie do zakupu biletow.

W punkcie 23a zatgcznika | do dyrektywy 2005/29/WE mozna zatem wyrézni¢ nastepujgce
przestanki:

1) odsprzedaz biletow na imprezy konsumentom;

2) nabycie przez przedsiebiorce biletow z wykorzystaniem srodkéw automatycznych;

3) obejscie ograniczen natozonych w odniesieniu do liczby biletéw, ktére dana osoba moze
kupic€ lub innych zasad majgcych zastosowanie do zakupu biletow.

Pierwsza przestanka wskazujgca na etap odsprzedazy oznacza, ze celem regulacji jest rynek
wtérny, a nie pierwotna faza sprzedazy prowadzona przez organizatora.

Zakaz ma zastosowanie do imprez. Pojecie to zostato przyblizone w motywie 50 dyrektywy
2019/2161, zgodnie z ktéorym nalezy zakaza¢ przedsiebiorcom odsprzedawania konsumentom
biletéw na imprezy kulturalne i sportowe, ktére nabyli z wykorzystaniem oprogramowania takiego
jak boty. Zakup biletow za pomocg specjalistycznego oprogramowania dotyczy wiec wydarzen
oraz rodzajéw dziatalnosci rekreacyjnej w szerokim znaczeniu, ktére najczesciej majg charakter
imprez masowych, czyli bedg to np. mecze, koncerty, festiwale.

Zastanawiajgcym jest brak uwzglednienia kryterium ,zawyzonej” lub ,wygérowanej” ceny
przez unijnego ustawodawce w przestankach zakazu wynikajgcego z punktu 23a. Omawiany zakaz
nie wskazuje zawyzonej ceny przy odsprzedazy jako przestanki nieuczciwej praktyki handlowe;.
Jedynie motyw 50 wspomina o srodku krajowym, ktérym moze by¢ regulowanie ceny odsprzeda-
zy biletow. Wymienienie regulowania cen jako srodka krajowego w celu ochrony uzasadnionych

5 Motyw 17 do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych sto-
sowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady; dalej: dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 5(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.5.11.6



110

Konrad Rutkowski e Sold out! Ochrona konsumentéw przed wykupieniem biletéw przez srodki automatyczne

interesow konsumentow wskazuje, ze zawyzone kwoty na biletowym rynku wtérnym mogg byc¢
pochodng wyprzedania wejsciowek ze wzgledu na wykorzystanie srodkéw automatycznych do
zakupdw online. Mimo braku zawarcia poje¢ zawyzonych lub wygérowanych cen ustawodawca
unijny wskazuje, ze panstwa cztonkowskie moga przedsiewzigé¢ srodki krajowe takie jak regulo-
wanie ceny odsprzedazy biletéw. Podjecie takiego srodka celem ochrony uzasadnionych intere-
séw konsumentéw oraz zapewnienia polityki kulturalnej i szerokiego dostepu wszystkich oséb do
imprez kulturalnych i sportowych ma jednak charakter fakultatywny. Ustawodawca unijny pozo-
stawia swobode panstwom cztonkowskim w aspekcie uregulowania ceny odsprzedazy biletéw.

Drozsze kupowanie biletéw na rynku wtérnym zostato wymienione jako podstawowy problem
konsumentéw w dokumencie Europejskiej Organizacji Konsumentéw (fr. Bureau européen des
unions de consommateurs — BEUC) z 2019 roku dotyczacym odsprzedazy biletéw'®. Ponadto
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-70/22'7 stwierdzono, ze
konsumenci poszukujg biletu na rynku wtérnym na ogot dlatego, ze nie jest on juz dostepny na
rynku pierwotnym lub jest dostepny jedynie w cenach, ktore nie sg przystepne. Zgodnie z wtoskg
ustawg nr 232/2016'8 w szczegolnosci z art. 1 ust. 545 i 545 quater sprzedaz biletow na ryn-
ku wtérnym jest zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jest prowadzona w sposob okazjonalny, to
znaczy przez konsumentow, a nie w sposéb profesjonalny, w cenach nieprzekraczajgcych cen
nominalnych wydrukowanych na bilecie. Celem tych przepisow jest ochrona konsumentéw oraz
zagwarantowanie porzgdku publicznego.

Druga przestanka dotyczy wykorzystania srodkéw automatycznych przez przedsiebiorcéw.
Boty umozliwiajg przedsiebiorcom zakup biletow w liczbie przekraczajgcej limity techniczne
natozone przez pierwotnego sprzedawce biletéw. Zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczgcymi
wykfadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE'?® zakaz z punktu 23a ma réwniez zastosowanie
w przypadku, gdy odsprzedawca biletéw nabywa bilety od osoby trzeciej, ktéra wykorzystata boty
do zakupu biletow. Fakt, ze pierwotny sprzedawca biletow wiedziat o uzyciu specjalistycznego
oprogramowania przez odsprzedawce biletow nie ma znaczenia dla celéw zakazu, o ile wykorzy-
stanie bota umozliwito odsprzedawcy nabycie tych biletéw w wiekszej liczbie niz byto to mozliwe
dla innych nabywcéw.

Trzecia przestanka wymaga obejscia ograniczen natozonych do liczby biletow przez przed-
siebiorce, ktéry wykorzystuje boty. Natomiast obejscie pozostatych ograniczen lub innych zasad
majgcych zastosowanie do zakupu biletéw moze wigzac sie nie tylko z liczbg kupionych biletow,
lecz takze z wykorzystaniem fatszywych danych dla mozliwosci nabycia wejsciéwek lub ominie-
cia kolejki do zakupu internetowego. Wytyczne stanowig, ze zakaz miatby rowniez zastosowanie
w przypadku ,rezerwacji” biletdw przez zautomatyzowane oprogramowanie, a nastepnie optacanie
ich oddzielnie w inny sposob.

and_answers.pdf?fbclid=IwAR3tSpT3WrSFXGgjUu7ifxmtQqQsWZvJ8DkTtHI8 WepG-I-ItYmiKDvGzf4 (6.09.2022).

7 Sprawa C-70/22 Viagogo AG vs Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Autorita garante della concorrenza e del mercato. Streszczenie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z 1.02.2022 r. Pozyskano
z: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=256661&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16641 (6.09.2022).

8 LEGGE 11 dicembre 2016, n. 232. Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019.
(16G00242) (GU Serie Generale n.297 del 21-12-2016 — Suppl. Ordinario n. 57).

19 Zawiadomienie Komisji z 19.12.2021 r. Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
cej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE 2021 C 526/01).
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Cho¢ regulacja wydaje sie szczegoétowa to zawiera wyrazy wymagajace interpretacji, kto-
re poddajg pod zasadnos¢ takie ujecie problemu odsprzedazy biletéw wykupionych przez boty.
Ustawodaweca unijny jedynie skupia sie na wyttumaczeniu, ktére imprezy beda podlegaty regulac;ji.
Nie odpowiada to poziomowi skomplikowania praktyki, do ktérej wykorzystane sg boty. Srodki
techniczne sg opisane w sposoéb nieprecyzyjny, zaréwno te stosowane przez pierwotnego sprze-
dawce biletéw, ktére mogtby zastosowac w celu zabezpieczenia sprzedazy, jak i te wykorzystane
przez odsprzedawce. Punkt 23a, podobnie jak caty zatgcznik |, zawiera pojecia nieostre (Howells,
Micklitz i Wilhelmsson, 2006), co moze zawazy¢ na braku skutecznosci w ochronie konsumentéw
przed botami, ktére wykupig bilety. Postanowienia, szczegétowo regulujgce dang kwestie, nalezg
do tych, ktére mozna obejs¢ bez trudu (El-Hagin, 2022) ze wzgledu na stopieh skomplikowania
regulacji. W przypadku punktu 23a préba szczegotowej regulacja praktyki ticket scalpingu z wyko-
rzystaniem botéw zawiera nieprecyzyjne fragmenty, ktére mogg wpltyngé na skutecznos$¢ ochrony
konsumentéw przez przepis.

V. Ticket scalping a ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii
1. Geneza amerykanskiego Anti-Scalping Laws oraz The Better Online Ticket Sales Act

Nowy Jork byt pierwszym stanem USA, ktory w 1922 roku uregulowat kwestie tzw. razgcych
zyskow. Regulation of Theatre Tickets (art. 10-B GBSL) dotyczyto kupowania biletéw do teatréw
i miejsc rozrywki, zabawy, wystaw, gier, konkurséw lub przedstawien oraz zawierato zobowigza-
nie do niepopetniania oszustw lub pobierania wysokich optat (Dissanayake, 2018). W 2007 roku
miat miejsce okres depenalizacji odsprzedazy biletow poprzez gruntowng zmiane nowojorskiego
prawa (Assiociated Press, 2007). Z kolei Minnesota uchylita swoje prawo o scalpingu z 1963 roku,
czynigc catg odsprzedaz biletéw legalng w 2006 roku. Ontario z kolei zderegulowato odsprzedaz
w 2015 roku (Courty, 2019). Okres deregulacji scalping laws argumentowany byt zapewnieniem
kapitalistycznej, swobodnej odsprzedazy biletéw, co miato realizowa¢ ochrone interesu konsu-
mentow, artystow oraz podmiotow zarzgdzajgcych sprzedazg?C.

W latach 2000 nie istniato obowigzujgce prawo federalne dotyczgce ticket scalpingu, ponie-
waz rzad federalny pozostawit te odpowiedzialno$¢ stanom. Nie mozna byto méwi¢ o zbytniej
jednolitosci, a odsprzedaz biletéw nie podlegata zadnym ograniczeniom w 22 stanach. Z czasem
wszystkie stany zaczety wprowadza¢ ograniczenia cenowe, a prawie potowa z nich wymagata od
wszystkich sprzedawcdw posiadania licencji. Przyktadowo, w Alabamie?! kazda osoba sprzedajgca
bilety po cenie wyzszej niz oryginalna musi zaptaci¢ podatek licencyjny w wysokosci $100.0022.
Mozna stwierdzi¢, ze Anti-Scalping Laws sa odpowiedzig na publiczne przekonanie, ze bilety
powinny by¢ przydzielane tym, ktérzy najdtuzej czekajg w kolejce, a nie tym, ktérzy sg gotowi
zaptaci¢ najwyzszg wartos¢ (Griggs, 2006).

W 2016 r. prezydent Barack Obama podpisat ustawe Better Online Ticket Sales Act— BOTS,
ustanawiajagc wspierane przez federacje podstawy regulacji ticket scalpingu (Fair, 2017). Ustawa

20 Okres deregulaciji ticket scalpingu w Stanach Zjednoczonych, zob. Goldberg, 2013.
21 Code of Ala. § 40-12-167.
22 NATB State Statues on Ticket Selling. Pozyskano z: https://www.natb.org/wp-content/uploads/2018/07/statestatutesticketselling.pdf (10.10.2022).
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reguluje przypadki wykorzystania botéw w celu obejscia sSrodkéw bezpieczenstwa na stronach
internetowych podstawowych rynkéw biletowych. BOTS Act zakazuje jako nieuczciwego i wpro-
wadzajgcego w bigd dziatania lub praktyki w handlu, sprzedazy lub korzystania z okreslonego
oprogramowania w celu obejscia srodkdéw kontroli stosowanych przez internetowych sprzedaw-
cow biletow w celu zapewnienia sprawiedliwego dostepu konsumentéw do biletéw na dowolne
wydarzenie, a takze zapewnia sankcje karne za takie czyny?3. BOTS Act zabrania scalperom
obchodzenia zabezpieczen, systemu kontroli dostepu lub innej kontroli technologicznej lub $rodka
na stronie internetowej lub w serwisie online, ktéry jest uzywany przez wystawce biletow do egze-
kwowania zamieszczonych limitéw zakupu biletéw na wydarzenie lub do utrzymania integralnosci
zamieszczonych zasad zamowien online. Zgodnie z sekcjg drugg ustawy, niezgodne z prawem
jest rowniez sprzedawanie lub oferowanie do sprzedazy jakichkolwiek biletéw na wydarzenie
uzyskanych za pomocg wyzej wymienionych srodkéw (Porcello, 2018).

BOTS Act przyznaje stanowym prokuratorom generalnym uprawnienia do wnoszenia po-
wodztw cywilnych, gdy istnieje podejrzenie, ze interes mieszkancow panstwa zostat zagrozony lub
negatywnie dotkniety przez praktyke, ktora narusza wskazany akt prawny?*. Jednak wydaje sie,
Ze dziatania te nie sg wystarczajgce, aby zapewni¢ konsumentom uczciwg mozliwo$¢ uzyskania
biletbw w cenie nominalnej w sprzedazy internetowej (Jaskier, 2018). BOTS Act jest sformutowany
jako wspierajgcy podwajny cel, jakim jest zapewnienie rozsgdnych cen biletoéw i sprawiedliwego do
nich dostepu, co w rzeczywistosci sprowadza sie do pierwszego, czyli rozsgdnych cen (Sturman,
2020). Aby zapewni¢ konsumentom uczciwg mozliwos¢ zakupu biletéw w cenie nominalnej, pod-
mioty zajmujgce sie sprzedazg biletbw muszg by¢ odpowiedzialne za to, w jaki sposéb ich bilety
sg nabywane, a takze wprowadzi¢ dalsze ograniczenia dotyczgce sposobu, w jaki bilety mogag
by¢ przekazywane po ich pierwotnym zakupie (Porcello, 2018). Obecnie przepisy majgce na celu
zwalczanie ticket scalpingu skupiajg sie na problemie dopiero po jego powstaniu.

Dylemat nad skutecznoscig wspomnianego aktu prawnego polega jednak na tym, ze BOTS
Act nakierowany jest na wykorzystanie ze srodkéw automatycznych w momencie, gdy istniejg
trudnosci dowodowe dla wykazania tego faktu.

Pojawiajg sie opinie, ze ani boty biletowe, ani wspoétczesny sprzedawca wykorzystujgcy
sztuczng inteligencje do zakupu biletéw nie powodujg wzrostu cen biletéw na rynku wtérnym,
czyni to za$ popyt konsumencki (Sturman, 2020). Takie stanowisko nie uwzglednia, ze celem tej
regulacji jest zapewnienie konsumentom dostepnosci do wydarzeh w cenach, jakie zaptaciliby,
gdyby bilety nie zostaty wykupione przez srodki automatyczne i nastepnie trafity na rynek wtérny.
Wykorzystanie botéw ogranicza dostep konsumentom ze wzgledéw technologicznych, natomiast
nieproporcjonalne zawyzanie cen za bilety na rynku wtérnym utrudnia uczestnictwo w wydarzeniu
ze wzgledow ekonomicznych. Podobnie jak regulacja z punktu 23a zatgcznika | do dyrektywy
2005/29/WE, BOTS Act poddaje regulacji rynek wtérny w momencie, gdy dla zapewnienia dostep-
nosci konsumentom do biletéw wymagane sg odpowiednie zabezpieczenia sprzedazy na rynku
pierwotnym. Samo ustawodawstwo nie wystarczy, aby ograniczy¢ dziatanie scalperow i ich boty
(News Editor, 2018).

23 Better Online Ticket Sales Act § 2(a)(1)(A).
24 Section 2(c)(1) of the Bots Act of 2016.
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2. The Digital Economy Bill i zwalczanie zagrozen zwigzanych z botami

Prawodawca brytyjski podczas préb uregulowania wyzwanh zwigzanych z ticket scalpingiem
zauwazyt problem wielorakosci form, ktére przybiera ta praktyka. Inne obowigzki naktadane sg
na pojedynczego scalpera, ktory miat zamiar uczestniczy¢ w wydarzeniu, ale nie jest juz w stanie,
a inne na zorganizowanego przedsiebiorce, ktory celowo dokonat masowego zakupu z zamiarem
odsprzedazy po zawyzonej cenie (Griggs, 2006).

W 2005 roku w Londynie i okolicach ztozono okoto 4000 skarg, jednak w rezultacie zawie-
szono tylko 32 strony internetowe (Staff Writer, 2017). Dzieki Digital Economy Bill?® w 2017 roku
do prawa brytyjskiego zostato wprowadzone nowe wykroczenie polegajgce na naruszeniu limitéw
sprzedazy z wykorzystaniem botow internetowych. Nowelizacja weszta w zycie w lipcu 2018 roku
i zgodnie z wprowadzonymi przepisami sprawcy przekroczenia okreslonych przez organizatoréw
wydarzen limitdw sprzedazowych z wykorzystaniem srodkow automatycznych mogg potencjalnie
podlegac nieograniczonym grzywnom?8. Digital Economy Bill zawiera wymagania, ktére majg
zapewni¢ kupujacemu odpowiednie warunki podczas nabywania biletu na wydarzenie kultural-
ne. Zgodnie z sekcjg 105 Digital Economy Bill na odsprzedawcy biletow spoczywa obowigzek
zapewnienia informacji. Platformy odsprzedazy muszg zapewni¢ nabywcom unikalny numer
referencyjny biletu i numer rezerwaciji (Hanley, 2017). Kazdy unikalny numer biletu umozliwia
kupujacemu identyfikacje miejsca siedzgcego lub stojgcego. Aby ten mechanizm byt skuteczny,
platformy odsprzedazy muszg uzyska¢ pozwolenie od promotoréw i organizatoréw imprez na
odsprzedaz biletow masowych.

Ustawa wprowadzita kryminalizacje wykorzystywania automatycznego oprogramowania do
zakupu biletow na impreze rekreacyjng, sportowg lub kulturalng w ilosci przekraczajgcej maksi-
mum ustalone przez organizatorow imprez. Przepis ma zastosowanie do biletéw zakupionych
przy uzyciu automatycznego oprogramowania na wydarzenia w Zjednoczonym Krélestwie, ale
obejmuje dziatania majgce na celu uzyskanie biletéw, ktére majg miejsce poza Wielkg Brytania.
Wprowadzenie unikalnego numeru biletu, gdy bilet jest wystawiony na sprzedaz, powinno znacz-
nie zwiekszy¢ przejrzystos¢ na rynku wtérnym. Wspomniany kod daje uzytkownikom pewnosc, ze
kupowany przez nich bilet rzeczywiscie istnieje, a takze ogranicza praktyki scalperéw, ktorzy nie
zarobig na odsprzedazy fatszywych kart wstepu ze wzgledu na unikatowy numer biletu. Jednak
wydaje sig, ze nawet przy wzmozonym egzekwowaniu i statym rozwoju technologii, Anti-Scalping
Laws pozostajg nieskuteczne w ograniczaniu rynkéw wtornych (Happel i Jennings, 2010). Rynek
pierwotny mégtby i powinien zrobi¢ wiecej, aby chronic sie przed atakami ze strony botow, w tym
w szczegolnosci zgtaszac takie incydenty na policje (Waterson, 2016).

VI. Wnioski

Walka z botami jest skomplikowana, poniewaz dotyczy handlu internetowego, czesto podle-
gajacemu wielu jurysdykcjom w momencie dokonywania transakcji (Courty, 2019). Zjawisko ticket
scalpingu jest zwigzane nie tylko z wykupieniem wejsciowek, lecz takze ze skutkiem, jakim jest

25 Digital Economy Act 2017. Pozyskano z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted (20.10.2022).

26 Pojecie nieograniczonej grzywny. W 2015 roku w Wielkiej Brytanii weszto w zycie prawo, ktdre zniosto gorng granice grzywny o wysokosci 5 tysiecy
funtéw. Obecnie przy wymierzaniu kary sedziowie biorg pod uwage $rodki finansowe sprawcy, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi wymierzania kar.
Pozyskano z: https://www.gov.uk/government/news/unlimited-fines-for-serious-offences (20.10.2022).
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ograniczenie dostepu do sprzedazy prowadzonej w zwyczajnym trybie. Pomimo nowych prze-
piséw tzw. Anti-Scalping Laws, wydaje sie, ze przez wykorzystanie oprogramowania do zakupu
biletéw paradoksalnie biletowy rynek wtérny skutecznie przejat kontrole nad rynkiem pierwotnym
i stat sie podstawowym $srodkiem do zakupu biletéw po ich premierze (Porcello, 2018).

Odsprzedaz biletéw stanowi obecnie dochodowy interes, w duzej mierze dzigki nowym
technologiom (Durovic, 2020) np. wykorzystaniu botéw, ktére wykupig bilety na masowg skale.
W celu poprawienia sytuacji konsumentow w przypadku ticket scalpingu z wykorzystaniem $rod-
kéw automatycznych nie powinny powstaé regulacje drugiego rynku i zakaz per se takiej prakty-
ki, a uregulowanie korzystania ze srodkéw automatycznych oraz podjecie dziatan majgcych na
celu umocnienie limitéw technicznych, tak jak unikatowy numer biletu w Wielkiej Brytanii. Jedng
z mozliwosci bytoby ograniczenie sprzedazy do dnia wydarzenia. W ten sposéb uniemozliwito-
by to lub przynajmniej znacznie ograniczyto mozliwos$¢ powstania wtérnego rynku odsprzedazy.
Przyktadowo, klub baseballowy Chicago Cubs celowo zachowywat pewng liczbe biletéw do sprze-
dazy w dniu meczu, jednak nie zostato to uznane za rozsgdne z ekonomicznego punktu widzenia
— klub byt zmuszony podjgc¢ ryzyko, ze miejsca te pozostang niesprzedane (Yang, 2004). Innym
coraz czesciej stosowanym zabiegiem majgcym na celu zmniejszenie wptywu botdw biletowych
jest wymag fotoidentyfikacji dla kibicow chcgcych wejs¢ na impreze (Sturman, 2020), jednak takie
prywatne rozwigzanie powoduje, ze osoba, ktéra dowie sie, ze nie bedzie mogta uczestniczy¢
w wydarzeniu nie bedzie mogta odsprzedaé przypisanego jej osobiscie biletu.

Gtownym celem powinno pozosta¢ uregulowanie obowigzku stosowania efektywniejszych
zabezpieczen organizatora sprzedazy lub zabronienie wprowadzania botéw na rynek, ktére sku-
tecznie ograniczytoby praktyke korzystania z nich w trakcie sprzedazy biletéw przez internet,
np. w formie przestepstwa, podobnie jak w Wielkiej Brytanii. Nalezy postulowaé wprowadzenie
dodatkowych obowigzkéw ze strony organizatora sprzedazy. Jednak wprowadzenie limitow za-
kupowych dostosowanych do wymagan XXI wieku jest wymagajgcym zadaniem ze wzgledu na
nieustanny rozwaoj technologiczny. Dochodzimy do sytuacji patowej, w ktorej nie mozna wymagac
od organizatora sprzedazy korzystania z drogiej technologii w celu zabezpieczenia sprzedazy
przez strony internetowe lub aplikacje oraz do miejsca, w ktérym podjeta zostaje proba zakazania
sprzedazy biletéw z tzw. drugiej reki, nabytych przez boty, w momencie, gdy jest to praktycznie
niemozliwe do wykazania.

Realizacja swoich praw na drodze sgdowej celem udowodnienia praktyki ticket scalpingu
z wykorzystaniem botéw moze okazac sie zbyt ucigzliwa. Mimo ze zakaz per se ma na celu wy-
eliminowanie danej praktyki z rynku, wydaje sie nieefektywny ze wzgledu na brak przejrzystosci
w stosowaniu.

W ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych prawa ustanowione stanowo i federalnie nie-
skutecznie zmierzajg do ograniczenia zjawiska ticket scalpingu, potepienia sprzedawcéw ze-
wnetrznych i kryminalizacji wykorzystywania botow, cho¢ egzekwowanie tych praw wydaje sie
ograniczone. Zarowno w sporcie, jak i w muzyce istniejg dos¢ ztozone mechanizmy dystrybuciji
biletéw, a catkowity brak rynku wtérnego biletéw doprowadzitby do obnizenia dobrobytu konsu-
mentéw (Waterson, 2016). Zapobieganie popetnianiu przez scalpera czynéw, ktére rzad federalny
i ustawodawca stanowy juz uznaty za nielegalne, wymaga podjecia dziatah zanim bilet zostanie
wykupiony z pierwotnej sprzedazy.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 5(11) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.1IKAR.5.11.6



115

Konrad Rutkowski e Sold out! Ochrona konsumentéw przed wykupieniem biletéw przez srodki automatyczne

Nalezy wprowadzi¢ srodki proaktywne w celu ochrony artystow przed czerpaniem zyskow
z ich wystepéw. Aby zapewni¢ skutecznos¢ tych regulaciji, gtowni sprzedawcy biletow muszg by¢
odpowiedzialni za to, do kogo dystrybuowane sg bilety, np. wprowadzajgc bilety imienne lub moz-
liwos¢ kupienia tylko jednej wejsciowki na osobe. Istniejgce przepisy regulujgce ticket scalping sg
problematyczne, dotyczg bowiem sposobu odsprzedazy biletdw, a nie ich pierwotnej sprzedazy
(Porcello, 2018).

Dobrym rozwigzaniem bytaby kampania edukacyjna dla organizatorow sprzedazy i konsu-
mentow?’, jak zapobiega¢ wykupieniom biletow przez boty oraz jak zachowa¢ ostrozno$¢, logujgc
sie na strone sprzedazy, a za tym zas powinna pojs¢ dobra praktyka w dystrybucji biletow.

Konsument moze nie wiedzie¢, ze istnieje zakaz per se tego typu dziatan, szczegdlnie ze
poza krajowa regulacjg karng ticket scalping nie zostat uregulowany w przepisach innych obsza-
réw prawa (Leciak, 2019). Taka regulacja moze okazac¢ sie nieznaczacym przepisem w dobie
korzystania ze sztucznej inteligencji w wielu ptaszczyznach zycia, a szczegolnie na rynku bileto-
wym. Dochodzg do tego liczne trudnosci w dowodzeniu wykorzystania srodkow automatycznych
nawet w momencie, w ktérym to ciezar dowodowy bedzie spoczywat na podmiocie silniejszym
w relacji B2C.
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