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. Wprowadzenie

Koncepcja design thinking (po polsku okreslana mianem myslenia projektowego) kojarzona
jest najczesciej z branzg nowych technologii'. Jednak w rzeczywistosci, szczegdlnie w ostatnich
latach, design thinking znajduje zastosowanie w wielu réznych dziedzinach zycia — od stuzby
zdrowia i motoryzaciji, przez biznes i architekture, az po prawo (Liedtka, 2018). Z rozwigzan two-
rzonych z wykorzystaniem tej metodyki projektowej korzystamy jako konsumenci codziennie,
uzywajac smartfondw, korzystajac z komunikacji publicznej, chodzac do kina lub uprawiajgc sport.

* Prawnik branzy IT; doktorantka w Zaktadzie Europejskiego Prawa Prywatnego Katedry Europejskiego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu todzkiego; absolwentka European Business Law (Tilburg University); e-mail: asobusiak@wpia.uni.lodz.pl. ORCID https://
orcid.org/0000-0002-3857-5788.

T Wystarczy wspomnie¢ stynng firma projektowg i konsultingowg IDEO, ktorej dziatalnos¢ uksztattowata i rozpropagowata design thinking. Ich sztan-
darowe produkty to pierwsza mysz Apple i pierwszy w historii komputer przenosny GRIiD Systems.
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Design thinking, niezaleznie od branzy, w ktérej jest wykorzystywany, to bowiem proces two-
rzenia ustug i produktéw opartych na doswiadczeniach koncowych uzytkownikow (user experience).
Celem myslenia projektowego jest zapewnienie, aby przygotowywane rozwigzania byty proste
w obstudze, intuicyjne i jak najlepiej odpowiadaty potrzebom odbiorcow. W przeciwienstwie do
tradycyjnych, liniowych proceséw polegajgcych na identyfikacji problemu, a nastepnie propono-
waniu finalnych rozwigzan, my$lenie projektowe opiera sie na podejsciu iteracyjnym — testowaniu
pomystéw w rzeczywistych warunkach, zbieraniu informacji zwrotnych od uzytkownikéw, a na-
stepnie ulepszaniu i rozwijaniu pierwotnych zatozen i propozycji (Brown, 2008).

Na gruncie prawa idee design thinking znajdujg wyraz w zyskujgcym na popularnosci nurcie
legal design. Postuluje on projektowanie rozwigzan prawnych (m.in. opinii prawnych, wzoréw
dokumentéw i systemdw informatycznych) w taki sposob, aby byty one jak najbardziej intuicyjne
oraz zrozumiate dla uzytkownika?. Zgodnie z zatozeniami omawianego trendu, prawnicy zamiast
ztozonych analiz majg dostarcza¢ swoim klientom przejrzystych raportow i zwieztych wskazéwek
dopasowanych konkretnie do potrzeb odbiorcéw. Jednym z podstawowych postulatéw legal design
jest uproszczenie tradycyjnie stosowanego w dokumentach jezyka, dzieki czemu ma on by¢ jasny
dla kazdego odbiorcy, takze niebedgcego prawnikiem. Dodatkowo dokumentom powinna towa-
rzyszy¢ szczegotowo dopracowana i przemyslana warstwa wizualna, utatwiajgca zrozumienie
danego zagadnienia (Hagan, 2020).

Autorzy promujgcy koncepcje legal design skupiajg sie w swoich rozwazaniach przede
wszystkim na procesie stosowania prawa. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy postulaty dbania
o to, aby rozwigzania prawne odpowiadaty potrzebom odbiorcéw powinny sie ograniczac jedynie
do tego etapu. Czy opisywane ideaty nie mogtyby znalez¢ zastosowania takze w odniesieniu do
tworzenia prawa? Jesli tak, to czy myslenie projektowe mogtoby by¢ stosowane powszechnie
w procesach legislacyjnych?

Cho¢ na pierwszy rzut oka przedstawione zagadnienie moze wydawac sie kontrowersyjne,
wedtug mnie zasady myslenia projektowego nie tylko moga, ale wrecz powinny by¢ wykorzysty-
wane przez prawodawcéow. Wykorzystanie myslenia projektowego na poszczegdinych etapach
procesu tworzenia prawa (1j. w fazie ustalania celéw regulacyjnych oraz przyjmowania konkretnych
srodkéw regulacyjnych) mogtoby poprawié¢ jakos¢ wprowadzanych w zycie aktow prawnych oraz
utatwi¢ ich stosowanie przez podmioty prawa — a wiec takze konsumentéw oraz przedsiebior-
coéw. Wdrozenie idei design thinking mogtoby ponadto pomdoc odpowiedzie¢ na problemy, takie
jak inflacja prawa i koniecznos¢ regulacji nieznanych zagadnien, np. rynkow nowych technologii
(Heldeweg, 2015).

Uznajgc akty prawne za swego rodzaju produkty prawne, z ktérych korzystamy na co dzien
nawet w sposob nieswiadomy (kupujgc bilety, ogladajgc filmy lub nocujgc w hotelu), powinnismy
uznac, ze wszyscy jestedmy uzytkownikami prawa, tak samo jak jestesmy uzytkownikami innych
towarow i ustug. W konsekwencji, doceniajgc catg ztozonos¢ prawa i jego unikatowy charakter
jako zjawiska kulturowego i spotecznego, moglibySmy sprébowac przetozy¢ nasze doswiadczenia
obcowania z dobrze zaprojektowanymi rozwigzaniami takze na sfere prawng. Dzieki temu mozli-
we bytoby formutowanie wobec prawodawcéw podobnych oczekiwan, jak wobec twércéw innych

2 Zatworczynie koncepcji legal design uznaje sie Margaret Hagan (zob. np. Hagan, 2020; Corrales Compagnucci, Haapio, Hagan i Doherty, 2021).
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ustug i produktow. Mogtoby to sktoni¢ legislatorow do przekonstruowania obecnych proceséw
tworzenia prawa tak, aby odpowiadaty one przyjetym powszechnie w innych branzach standar-
dom projektowania. Dlatego w ponizszym artykule przyblize zatozenia myslenia projektowego
oraz wykaze potencjalne korzysci, a takze ewentualne zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem
tej metodyki w procesach legislacyjnych.

Il. Geneza rozwoju design thinking

Celem procesu projektowania zgodnego z design thinking jest tworzenie produktéw i ustug
przy uwzglednieniu do$wiadczen uzytkownikdéw koncowych, co ma zapewnic, ze przygotowywane
rozwigzania bedg doktadnie odpowiadaty wymaganiom odbiorcow, a takze bedg tatwe w obstu-
dze i intuicyjne.

Historia rozwoju myslenia projektowego pokazuje, ze design thinking rozumiany jako rodzaj
procesu poznawczego, ale takze jako zbiér zasad zarzgdzania projektami, zrewolucjonizowat
w ostatnich dekadach liczne branze. Skoncentrowanie sie przez dostawcéw towardw i ustug na
user experience, ktory jest fundamentem myslenia projektowego — cho¢ z perspektywy czasu
moze nie wydawac sie niczym nowatorskim ani przelomowym — pozwolito znaczgco udoskona-
li¢ wiele otaczajgcych nas artykutdw, a takze uwarunkowato rozwdéj nowych technologii (Kuang
i Fabricant, 2022).

Poczatki koncepcji design thinking, w formie jakg znamy obecnie, przypadajg na okres Il woj-
ny swiatowej, kiedy to producenci sprzetu wojskowego, m.in. radaréw oraz samolotéw, dostrzegli
koniecznos¢ udoskonalania swoich produktéw przy wykorzystaniu informacji zwrotnych pocho-
dzacych od uzytkownikow. W kolejnych latach zastosowanie design thinking rozpowszechnito
sie, obejmujgc takze szybko rozwijajgce sie po wojnie branze typowo konsumenckie — od sprze-
tu domowego az po motoryzacje. Projektant Henry Dreyfuss, uwazany za jednego z inicjatoréw
mys$lenia projektowego, rozpoczagt na przyktad kompleksowe badania nad ludzkim ciatem, ktére
miaty pomoc mu w projektowaniu lepszych produktéw i ustug. Wtedy tez po raz pierwszy empatia
stata sie podstawowym narzedziem projektowania. Dreyfuss wykorzystat swojg wiedze, projek-
tujgc m.in. telefon Bell System Model 500. Kazdy szczegot urzgdzenia zostat zoptymalizowany
na podstawie wynikéw badan ludzkich palcow, gtow i ramion. Ksztatt telefonu uwzgledniat takze
zwyczaje dzwonigcych ludzi, takie jak trzymanie stuchawki miedzy gtowg a ramieniem. Obiekty
zaprojektowane przez Dreyfussa byty jednymi z pierwszych, ktérych finalna forma byta rezultatem
nie tylko zatozen tworcy, lecz takze potrzeb uzytkownikéw (Kuang i Fabricant, 2022).

W kolejnych latach rozwdj technologii, w tym przenosnych komputeréw osobistych w la-
tach 80., przyniost wiele nowych wyzwan, a w konsekwencji nowych rozwigzan projektowych. Na
szerokg skale zaczely sie takze pojawiac ustugi i produkty, jakie znamy dzisiaj — ergonomiczne
i przemyslane, stworzone zgodnie z zasadami myslenia projektowego?.

Idea stosowania metod design thinking w kolejnych dziedzinach zycia nabrata rozgtosu
po tym, jak Tim Brown, dyrektor naczelny IDEO — znanego biura projektowego dziatajgcego
w oparciu o myslenie projektowe — opublikowat w 2008 r. artykut dla ,Harvard Business Review”
o zastosowaniu design thinking w biznesie. Autor przytoczyt przyktady zastosowania myslenia

3 Petna historia design thinking zostata opisana np. w: Kuang i Fabricant, 2022.
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projektowego m.in. w kalifornijskim szpitalu, w japonskim przedsiebiorstwie produkujgcym czesci
rowerowe oraz w indyjskiej ochronie zdrowia (Brown, 2008). Od tego czasu koncepcja myslenia
projektowego cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem, a liczba przyktadéw jej wykorzystania
stale rosnie.

lll. Proces design thinking

Choc istniejg rozne metodologie design thinking, wydaje sie, ze najwiekszg popularnoscig
cieszy sie opracowany w Hasso-Plattner Institute of Design na Uniwersytecie Stanforda (d.school)
model pieciostopniowego procesu projektowego, kiérego schemat ukazuje ponizszy rysunek.

Rysunek 1. Proces design thinking

EMPATYZOWANIE

BUDOWANIE
PROTOTYPOW

DEFINIOWANIE
PROBLEMU

Zrédto: https://dschool.stanford.edul/.

Powyzszy model jest powszechnie stosowany w wielu roznych dziedzinach, co dowodzi jego
elastycznosci i uprawdopodabnia mozliwosc¢ jego zastosowania do proceséw legislacyjnych, dla-
tego w niniejszym opracowaniu skupie sie wtasnie na analizie tego modelu.

W projektach prowadzonych zgodnie z zasadami design thinking, opracowanymi przez d.school,
gtowny nacisk potozony jest na zbadanie potrzeb koncowych uzytkownikéw. Pierwszym krokiem
— zwanym empatyzowaniem — jest przeprowadzenie rozmow z odbiorcami oraz zrozumienie ich
perspektywy i problemdéw. Kolejne kroki polegajg na redefiniowaniu problemu w oparciu o wyniki
badania perspektywy uzytkownikéw (co czesto prowadzi do przeformutowania pierwotnych za-
tozen projektu) oraz proponowaniu nowych rozwigzan. Na tej podstawie nastepuje budowanie
prototypdw zaproponowanych rozwigzan, a nastepnie ich testowanie.

Myslenie projektowe zaczyna sie od zrozumienia pozycji koncowego uzytkownika, warun-
kéw, w jakich sie znajduje i ktére determinujg jego zachowanie. Wiedza ta musi zostac przekuta
w prawidtowe zdefiniowanie problemu, jaki ma zosta¢ rozwigzany. Nastepnie, kiedy osoba prowa-
dzgca projekt zrozumie juz doktadnie problem, z jakim musi sie zmierzy¢ i opracuje jego poten-
cjalne rozwigzania, proces projektowy wymaga stworzenia podstawowych modeli lub projektéw
rozwigzan w celu przetestowania wypracowanych pomystéw w praktyce. Prototypy mogg byc¢
w pefni funkcjonalne lub bardzo uproszczone. Testowanie prototypow rozwigzan stanowi niezwy-
kle istotny element projektowania zgodnie z zasadami design thinking. Pozwala na zrozumienie,
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jak opracowane rozwigzania sprawdzajg sie w rzeczywisto$ci, co umozliwia ich ewaluacje. Dzieki
temu juz na etapie projektowym, przedwdrozeniowym mozliwe jest dopracowanie lub umotywo-
wane odrzucenie danych rozwigzan.

Struktura myslenia projektowego zaktada naturalny rozwdj prac od badan w kierunku wdrozenia
(Liedtka, 2018). Przyjecie za punkt wyjscia doswiadczen uzytkownikow, a nastepnie generowanie
w oparciu o nie nowych pomystow i testowanie ich w rzeczywistosci pozwala na skonstruowanie
nowych, niejednokrotnie innowacyjnych rozwigzan.

IV. Przyklady zastosowania design thinking
w procesach legislacyjnych

Pomimo ze z polskiej perspektywy koncepcja przyjecia zasad myslenia projektowego dla
tworzenia prawa moze wydawac sie nowa, wiele krajow, a takze niektére podmioty prywatne, juz
stosuje techniki zaczerpniete z design thinking dla opracowywania propozycji legislacyjnych. Warto
zaznaczy¢, ze w ujeciu prawnoteoretycznym uzycie design thinking jako narzedzia w procesach
tworzenia prawa stanowi wyraz przyjecia postawy regulacyjno-instrumentalnej (Brownsword 2019).
Podstawowym celem zastosowania myslenia projektowego przez regulatora jest bowiem ustalenie
celow regulacyjnych oraz przyjecie wtasciwych dla osiaggniecia tych celéw srodkdw regulacyjnych.

Jednym z przyktadoéw zastosowania design thinking dla tworzenia propozycji legislacyjnych
sg dziatania rzgdu Finlandii, ktéry w 2015 r. rozpoczat wraz ze znanym nordyckim think tankiem
Demos Helsinki projekt Design for Government (Annala i in., 2015). Celem przedsiewziecia
byto prowadzenie badan i proponowanie nowatorskich rozwigzan legislacyjnych, dotyczacych
zaréwno kwestii znanych od lat, takich jak bezrobocie i migracja, jak i wyzwan wspotczesnosci,
np. regulacji nowych technologii lub rozwigzan z zakresu ekologii i zrbwnowazonego rozwoju.
Proces tworzenia propozycji legislacyjnych prowadzony byt w oparciu o zasady design thinking
(Perry-Kessaris, 2021). Co ciekawe, aby umozliwi¢ testowanie rozwigzan jedynie na wybranych
grupach obywateli, rzad finski musiat wprowadzi¢ w zycie ustawe uchylajgcg w przedmiotowych
okolicznosciach konstytucyjng zasade rownego traktowania obywateli (Kuang i Fabricant, 2022).

Najbardziej znanym przyktadem dziatalnos$ci tej instytucji byto testowanie tzw. bezwarunko-
wego dochodu podstawowego. Choc¢ idea zapewnienia obywatelom przez pahstwa swiadczenia
pienieznego w ustalonej wysokosci, niezaleznie od wykonywanej przez tych obywateli pracy nie
jest nowa i pojawiata wsrod pomystéw ekonomistéw i socjologdéw na przestrzeni wiekow, finski rzad
zdecydowat sie zweryfikowac skutki i zasadno$¢ jej stosowania we wspotczesnej gospodarce?.
Przeprowadzono wiec dwuletni eksperyment, w ramach ktérego pomyst byt testowany w rzeczy-
wistosci. W eksperymencie wzieto udziat 2000 losowo wybranych bezrobotnych Findw, kitdrzy
otrzymywali co miesigc okreslong sume pieniedzy (Kangas i Kallionaa-Puha, 2016). Ostateczne
wyniki finskiego programu, opublikowane wiosng 2020 r., wykazaty, ze dochéd podstawowy fak-
tycznie miat pozytywny wptyw na zatrudnienie. Osoby otrzymujgce dochdd podstawowy miaty
wieksze szanse na zatrudnienie niz osoby z grupy kontrolnej, a réznice byty statystycznie istotne,
cho¢ niewielkie. Przeprowadzenie eksperymentu umozliwito fihskiemu rzgdowi ocene propozyc;ji
legislacyjnej bez ryzyka wprowadzania powszechnie obowigzujgcych zmian prawnych.

4 Historie prob wprowadzenia idei bezwarunkowego dochodu podstawowego opisuje np. Bregman, 2018.
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Po myslenie projektowe dla celow tworzenia propozyciji legislacji siegajg jednak nie tylko in-
stytucje publiczne. Jedna z najbardziej wptywowych na $wiecie organizacji pozarzgdowych, Bill
& Melinda Gates Foundation, juz od wielu lat przyjmuje design thinking jako podstawe do tworze-
nia propozyciji polityk regulacyjnych dotyczgcych kwestii, ktérymi sie zajmuje, np. usprawniania
Swiatowego systemu ochrony zdrowia. Polityki te sg potem niejednokrotnie przedmiotem dyskus;ji
i inspiracjg dziatan rzgdowych poszczegolnych krajow (Kuang i Fabricant, 2022).

Opisujgc koncepcje stosowania zasad design thinking w procesach prawodawczych, nie moz-
na nie wspomnie¢ takze o programie Open Loop Facebooka (obecnie: Meta), w ramach ktérego
prowadzone sg ,eksperymenty prototypowania polityk regulacyjnych”. Zgodnie z zapowiedziami
ogtaszanymi przez Meta, projekt ma poméc ustawodawcom w znalezieniu praktycznych rozwig-
zah prawnych, ktére zminimalizujg potencjalne rodzaje ryzyka, jakie wigzg sie dla spoteczenstwa
z powszechnym wykorzystywaniem sztucznej inteligencji w r6znego rodzaju ustugach i produk-
tach. Rownoczesnie Meta podkresla, ze projektowane przez nig rozwigzania majg nie obcigzac
nadmiernie przedsiebiorcéw technologicznych, dzieki czemu podmioty te nie bedg znajdowac sie
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej ze wzgledu na zbyt ucigzliwe i ostatecznie nieskuteczne
w praktyce wymogi lub obostrzenia. Jakkolwiek zatozenia, o ktérych publicznie informuje Meta
sprawiajg wrazenie stusznych i celowych, podjecie przez te korporacje dziatan zmierzajgcych
w kierunku tworzenia prawa nie powinno umkngé uwadze regulatorow. Po pierwsze dlatego, ze
Open Loop stanowi jeden z pierwszych przyktadéw wykorzystania na szerokg skale design thin-
king przez przedsiebiorce, w celu zaproponowania ustawodawcy gotowego pakietu rozwigzan
prawnych, ktore miatyby tego przedsiebiorce wigzaé®. Rodzi to ryzyka oraz watpliwosci, ktére
zostaty szerzej opisane w punkcie VI niniejszego artykutu. Po drugie, zastosowanie przez Mete
oraz inne podmioty prywatne nowatorskich metod w tworzeniu propozycji legislacyjnych powinno
stanowi¢ dla ustawodawcéw sygnat o zasadnosci przyjrzenia sie tym technikom w ich wiasnej
dziatalno$ci prawotworczej.

W ramach Open Loop warto zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na jeden z projektow dotyczgcy
stworzenia ram oceny ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w cyfrowych
aplikacjach (Automated Decision Impact Assessment, ADIA). W ramach tego procesu projekto-
wego 10 europejskich przedsiebiorcow technologicznych testowato prototyp polityki opracowane;j
przez Meta i holenderskg organizacje Considerati w odpowiedzi na opublikowang przez Komisje
Europejskg w 2020 r. Biatg Ksiege w sprawie sztucznej inteligencji®. Co ciekawe, stworzony przez
Meta prototyp ADIA zawierat oprécz samej regulacji prototypowy ,playbook”, czyli interaktywne
i dopracowane pod wzgledem wizualnym narzedzie majgce pomoc adresatom regulacji w inter-
pretacji i przestrzeganiu wymogéw prawnych. Podejscie Mety — polegajgce na tworzeniu nie tylko
propozycji regulacji, lecz takze kompleksowych, tatwych w uzyciu produktéw prawnych, odréznia
sie znaczgco od klasycznego podejscia regulatorow. W przysztosci moze sie okazac, ze produkty
prawne tworzone przez korporacje pokroju Mety bedg na tyle atrakcyjne dla uzytkownikow, ze
zdominujg rynek, co moze ostabi¢ pozycje ustawodawcéw. Wydaje sie to by¢ ryzyko scisle zwig-
zane z postepujgcym zjawiskiem tzw. zarzgdzania technologicznego, ktére sprawia, ze w zakresie,

5 Wiecej informaciji na ten temat zob.: https://ai.facebook.com/blog/introducing-open-loop-a-global-program-bridging-tech-and-policy-innovation/.

6 Komisja Europejska, Biata Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonato$ci i zaufania, Bruksela, COM(2020) 65 final.
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w jakim zarzgdzanie technologiczne przejmuje funkcje regulacyjne tradycyjnie petnione przez
prawo, te tradycyjne reguly prawne mogg stawac sie zbedne (Brownsword, 2019).

Myslenie projektowe moze takze niedtugo znalez¢ odbicie w regulacjach prawa konsumen-
ckiego. Jest to spowodowane faktem, ze wiele z inicjatyw zajmujgcych sie tematami dotykajgcymi
pozycji konsumentow, takimi jak np. ochrona prywatnosci, rozwoj nowoczesnych miast i edukacja
przysztosci, korzysta z metodyk design thinking. W tym kontekscie warto przywota¢ przyktad sieci
European Network of Living Labs (ENoLL)’. Sie¢ ta zrzesza tzw. zywe laboratoria (living labs),
czyli eksperymentalne przedsiewziecia, w ramach ktorych tworzone sg nowatorskie rozwigzania,
a nastepnie testowane w rzeczywistych spotecznosciach i sSrodowiskach. Zywe laboratoria dziata-
jace w ramach ENoLL zajmujg sie rozwijaniem innowacji opartych na doswiadczeniach uzytkowni-
kow w takich dziedzinach, jak energia, media, mobilnosé, opieka zdrowotna, rolnictwo i zywnos¢.

V. Korzysci plynace z zastosowania design thinking
w procesach legislacyjnych

Zastosowanie opisanych powyzej zatozeh myslenia projektowego w procesach tworzenia
prawa mogtoby przyczyni¢ sie do poprawy jakosci przyjmowanych aktéw prawnych. Najwazniejsze
zatozenia design thinking, tj. zrozumienie sytuacji uzytkownikéw (empatyzowanie) i uwzgled-
nienie ich doswiadczen w projektowanych rozwigzaniach, a takze testowanie proponowanych
rozwigzan przed ich wejsciem w zycie, mogg stanowi¢ odpowiedz na problemy spowodowane
niskg jako$cig legislaciji, jakich obecnie, szczegdlnie w Polsce, doswiadczajg wszyscy uzytkow-
nicy prawa. Problemy te to przede wszystkim tworzenie przez ustawodawce przepisow niejas-
nych i niespojnych z istniejgcymi rozwigzaniami, nastepnie wprowadzanie nieskoordynowanych
poprawek i nieprzewidzianych nowelizacji, co z kolei napedza inflacje prawa. W konsekwencji
tworzone i podtrzymywane jest niestabilne otoczenie prawne, niekorzystnie oddziatujgce na go-
spodarke i na obywateli (Grant Thornton, 2021).

Przyjecie design thinking za jeden ze stosowanych procesow tworzenia regulacji prawnych
wymusitoby na ustawodawcy bardziej rzetelne i przemys$lane podejscie do procesu wprowadza-
nia zmian prawa, a takze umozliwito umotywowang ocene i ewentualng korekte proponowanych
rozwigzan — w miare mozliwosci — jeszcze przed ich wejsciem w zycie. Z punktu widzenia zasad
design thinking duzym mankamentem obecnych proceséw legislacyjnych jest bowiem fakt, ze prze-
pisy bardzo rzadko bywajg weryfikowane w praktyce zanim zaczynajg powszechnie obowigzywac.
Sprawia to, ze czesto dopiero po wejsciu nowych aktdw prawnych w zycie zaréwno uzytkownicy,
czyli spoteczenstwo, jak i sam ustawodawca dostrzegajg w petni skutki ich stosowania, przy czym
skutki te nie zawsze sg zamierzone i pozytywne. Jest to spowodowane w duzej mierze faktem,
ze przepisy powstajgce w ramach tradycyjnie prowadzonych procesow legislacyjnych okazujg
sie nie uwzgledniac rzeczywistej sytuacji podmiotow, ktérych dziatalnosé regulujag (Benichou, Gils
i Vranckaert, 2021).

Cho¢ obecnie w ramach istniejgcych procedur legislacyjnych istniejg ograniczone mecha-
nizmy uwzgledniania informacji zwrotnych od uzytkownikéw — w szczegoélnosci w formie konsul-
tacji spotecznych oraz oceny skutkdéw regulacji — mechanizmy te wydajg sie niewystarczajace,

7 Zob. szerzej: http://www.openlivinglabs.eu/.
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a do tego ich stosowanie jest w wielu wypadkach coraz bardziej ograniczane (Les$niak, Koslicki,
Horbaczewski i Ojczyk, 2021).

Na wady wprowadzania regulacji prawnych przed ich jakimkolwiek przetestowaniem w prak-
tyce juz w 2015 r. zwrécit uwage Bank Swiatowy8. W corocznym raporcie ,World Development
Report” wskazat, ze wbrew przyjetym powszechnie na swiecie standardom zakfadajgcym two-
rzenie przepisow w sposob abstrakcyjny, prawo powinno byé ksztattowane w oparciu o metody
empiryczne i bazowaé na dowodach skutecznosci i efektywnosci®.

Réwniez w doktrynie coraz czesciej pojawiajg sie gtosy podnoszace zasadnos¢ stosowania
przez ustawodawcow legislacji opartej na dowodach, okre$lanej czesto mianem ,eksperymental-
nej’, np. tymczasowej legislacji lub sunset clauses. Koncepcje te zaktadajg generalnie, ze przyj-
mowane przez ustawodawcow przepisy miatyby wygasac po pewnym czasie, co pozwolitoby na
weryfikacje efektow ich stosowania w praktyce, w okreslonych ramach czasowych i na niewielkg
skale (Heldeweg, 2015; Ranchordas, 2013). Przy czym kwestia najbardziej wtasciwego sposobu
weryfikacji tych efektéw pozostaje w wielu sytuacjach przedmiotem kontrowersji. Dlatego uwazam,
ze pomyst zastosowania zasad design thinking i oparcie oceny przyjmowanych rozwigzan praw-
nych na user experience bardzo dobrze wpisuje sie w toczacg sie obecnie w zagranicznym cza-
sopismiennictwie dyskusje dotyczgcg polityki opartej na dowodach (evidence-based policy — EBP)
oraz szerzej — zagadnienia tworzenia efektywnej polityki regulacyjnej. Z uwagi na ograniczenia
wynikajgce z formy niniejszego artykutu, nie sposéb przywotaé wszystkich spostrzezen i postula-
téw podnoszonych w toku przedmiotowej debaty. Wskaza¢ nalezy jednak, ze zgodnie obawami
podnoszonymi w nauce, obecnie w procesach ewaluacji regulacji brakuje jasnych wytycznych
i uniwersalnych zatozen (Micklitz i Villanueva 2019). Tymczasem design thinking, stanowigcy juz
przeciez usystematyzowany i sprawdzony w wielu branzach zesp6t zasad i procedur, mogtby staé
sie narzedziem wykorzystywanym powszechnie do oceny zaplanowanych lub zastosowanych
srodkow regulacyjnych, tak aby byty one mozliwie efektywne.

Dodanie w procesie legislacyjnym etapu polegajgcego na testowaniu prototypdw przepisow
przez uzytkownikdw moze takze, oprécz zapewnienia ustawodawcy mozliwosci weryfikaciji wypra-
cowanych rozwigzan, pozytywnie wptyng¢ na budowanie zaufania spoteczenstwa do prawa oraz
stanowi¢ narzedzie wtgczania obywateli do debaty publicznej. Tym samym przyjecie my$lenia
projektowego jako jednego z narzedzi stosowanych w procesach legislacyjnych moze przyczynic
sie do osiggania takich celdéw, jak wzrost udziatu obywateli w procesach decyzyjnych, wzmacnia-
nie demokracji i praktycznej mozliwosci ustalania norm prawnych przez obywateli'®. Uzyskiwanie
przez legislatorow informaciji zwrotnych od adresatéw prawa, a nastepnie korygowanie przepisow
z uwzglednieniem ich uwag, sprzyja bowiem dialogowi spotecznemu i moze by¢ szczegodlnie ko-
rzystne w odniesieniu do przepisdw regulujgcych kwestie fundamentalne, takie jak np. kwestie
podatkowe lub zwigzane z rozwigzywaniem aktualnych problemoéw spotecznych.

worldbank.org/en/publication/wdr2015 (14.10.2022).

9 Bank Swiatowy, World Development Report 2015: Mind, Society and Behaviour, World Bank World Development Report. Pozyskano z: https://www.
worldbank.org/en/publication/wdr2015 (14.10.2022), s. 189.

10 Szerzej na temat korzysci zwigzanych z zapewnieniem udziatu obywateli w procesach decyzyjnych zob. np. Kotanidis i Del Monte, 2022.

" Na ten temat zob. np. Porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisjg Europejskg

w sprawie lepszego stanowienia prawa (Dz.U.UE.L.2016.123.1).
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Dodatkowo, tworzenie i testowanie prototypow prowadzi do kreowania bardziej zrozumiatego
i praktycznego prawodawstwa, co z kolei zwieksza jego dostepnos¢ dla uzytkownikéw niebeda-
cych prawnikami, tym samym utatwiajgc stosowanie przepiséw (Benichou i in., 2021).

Powyzsze potencjalne korzysci sg z pewnoscig istotne i powinny przekona¢ ustawodaw-
céw do zasadnosci stosowania myslenia projektowego w procesach ustawodawczych. Przyktad
wcigz aktualnych kontrowersji towarzyszgcych zmianom polskiego kodeksu spotek handlowych
i systemu podatkowego (tzw. Polskiego tadu) pokazuje, ze zmiana metodologii pracy zespotéw
odpowiedzialnych za tworzenie przepisow, oraz podejscia samych instytucji ustawodawczych,
jest obecnie niezmiernie potrzebna (Krupa-Dgbrowska 2022; Opalski, 2022).

VI. Rodzaje ryzyka zwigzane z zastosowaniem design thinking
w procesach legislacyjnych

Cho¢ wykorzystywanie przez ustawodawcow metod myslenia projektowego w procesie sta-
nowienia prawa moze okazac sie ogromng szansg i umozliwi¢ tworzenie lepszych regulacji praw-
nych, nalezy pamietac, ze stosowanie technik design thinking wiaze sie z zagrozeniami, ktérych
mozliwo$¢ wystgpienia nalezy od poczatku sygnalizowaé. Rodzaje ryzyka dotgd najmniej zbadane
to oczywiscie ryzyko zwigzane z testowaniem prototypow regulacji, poniewaz w standardowych
procesach legislacyjnych taki etap nie wystepuje.

Juz teraz warto zatem podkresli¢, ze w ramach procesow testowych niezwykle istotny bedzie
wybor grup testujgcych proponowane rozwigzania. Grupy te muszg by¢ skonstruowane w taki
sposob, aby odzwierciedla¢ interesy i pozycje wszystkich podmiotéw, na ktore projektowana re-
gulacja moze mie¢ wptyw. Brak uwzglednienia w testach ktérejs z grup moze znieksztatci¢ wyniki
badan, powodujgc, ze rezultaty bedg ograniczone, co w konsekwencji doprowadzi do zaprzepasz-
czenia idei testowania prototypow regulacji (Benichou i in., 2021). Przyktadowo, przy pracach nad
regulacjami podatkowymi w grupie podmiotdw testujgcych powinni znalez¢ sie, oproécz samych
podatnikéw i doradcow podatkowych, takze pracownicy urzedéw skarbowych, ktorych perspek-
tywa jako osob zajmujgcych sie sprawami podatkowymi od strony wiadzy publicznej powinna
zostaé uwzgledniona.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze respondenci, formutujgc informacje zwrotne, mogg
probowac wykorzystywac proces recenzowania proponowanych rozwigzan jako ukryty lobbing.
Ryzyko to wydaje sie by¢ szczegodlnie realne w przypadku projektoéw legislacji z zakresu takich
zagadnien, jak prawo podatkowe, handlowe lub choéby prawo nowych technologii, ktérego zato-
zenia moga naktadaé na przedsiebiorcow (a zatem podmioty biorgce udziat w testach) dodatkowe
obowigzki lub obcigzenia (Benichou i in., 2021). Odpowiedzi udzielane przez recenzentéw muszag
by¢ zatem analizowane z uwzglednieniem ewentualnych watpliwosci tego rodzaju.

Kolejnym ryzykiem, na ktére zwracajg uwage badacze, opisujgc zagadnienia testowania
prototypdw regulaciji, jest brak transparentnosci przy wyborze podmiotéw recenzujgcych bada-
ne rozwigzania. Jedynie transparentne i uczciwe ujawnianie osob wchodzgcych w sktad grupy
testowej umozliwia publiczng kontrole procesu legislacyjnego i pozwala unikng¢ tworzenia prze-
piséw ,na zadanie” okreslonych adresatéw. Jest to element kluczowy dla powodzenia procesu
legislacyjnego opartego na ideach design thinking w demokratycznym panstwie prawa. W mojej
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ocenie etap wyboru oséb testujgcych prototypy regulaciji powinien by¢ poprzedzony szczegoétowg
analizg i debatg publiczna.

Poza kwestiami zwigzanymi stricte z grupami testujgcymi nowe rozwigzania, ustawodawcy
powinni bra¢ pod uwage takze fakt, ze rezultaty badan niekiedy, z uwagi na koniecznos¢ zawe-
Zenia grupy testujgcych, mogag by¢ nadmiernie kazuistyczne i w zwigzku z tym ich zastosowanie
na szerokg skale musi by¢ poprzedzone dodatkowg analiza.

Konieczno$¢ zminimalizowania wskazanych rodzajéw ryzyka powoduje w szczegolnosci,
ze procesy legislacyjne prowadzone zgodnie z zatozeniami design thinking powinny by¢ rozpla-
nowane na odpowiednio dtugie okresy, co umozliwi ich prowadzenie w sposob rzetelny i pozwoli
osobom projektujgcym na testowanie i weryfikowanie rozwigzan nawet najbardziej innowacyj-
nych, popartych jednak wynikami badanh uzytkownikow. Konsekwencjg tego ograniczenia musi
by¢ jednak takze przyjecie, ze nie wszystkie regulacje bedg mogty by¢ tworzone w procesach
zgodnych z zasadami myslenia projektowego. W razie wystgpienia sytuacji nagtych wymagajg-
cych interwencji ustawodawcy, np. niespodziewanych katastrof, kryzysoéw i klesk zywiotowych,
wymaog szybkiej reakcji ustawodawcy wytgczy obiektywnie mozliwos¢ korzystania z zasad design
thinking w procesach legislacyjnych.

Opisane powyzej rodzaje ryzyka, choc istotne i wymagajgce uwzglednienia, nie powinny
przystoni¢ faktu, ze przyjecie modelu legislacyjnego opartego na ideach design thinking otwiera
przez ustawodawcami nowe mozliwosci, a dostrzezenie potrzeb i sytuacji ,konsumentow” prawa
— czyli wszystkich obywateli, oraz empiryczne testowanie przepisoéw, mogag przyczyni¢ sie do po-
lepszenia jakosci prawodawstwa. Prawodawcy, zwtaszcza krajowi, operujgcy dotychczas zgodnie
z utartymi i niezmiennymi od lat schematami tworzenia prawa, powinni jak najszybciej dostrzec
potencjalne korzysci myslenia projektowego i zaczg¢ stosowac je w prowadzonych przez siebie
procesach. W przeciwnym razie, wobec wzrostu znaczenia takich trendéw regulacyjnych, jak
samoregulacja i koregulacja, moze okazac sie, ze krajowi legislatorzy bedg zmuszeni stopniowo
ustepowac pola przedsiebiorcom i organizacjom pozarzgdowym, ktore przy biernosci rzgdéw
krajowych w tworzeniu skutecznych przepiséw, mogg wysung¢ sie na prowadzenie w kwestii
tworzenia innowacyjnych regulacji (Benichou i in., 2021).

VIl. Wnioski koncowe

Regulacje prawne sg niezbedne do prawidiowego funkcjonowania gospodarek i catych
spoteczenstw. Stanowig one podstawe rynkéw oraz dziatalnosci przedsiebiorcoéw, chronig pra-
wa i bezpieczenstwo konsumentéw oraz zapewniajg dostarczanie débr i ustug publicznych.
Dodatkowo obecnie ro$nie zainteresowanie wykorzystaniem prawa dla rozwigzywania szerokich
problemow spotecznych, takich jak sprawiedliwos¢ dystrybucyjna i zrownowazony rozwdj. Aby
osiggng¢ powyzsze cele, ustawodawcy powinni tworzy¢ przepisy wysokiej jakosci, ktére pozwolg
na osiggniecie zatozonych rezultatéw, ale réwnoczesnie bedg zrozumiate i tatwe do zastosowania
przez wszystkich. Dobre regulacje prawne to moim zdaniem element konieczny dla zapewnienia
rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Tymczasem, wbrew powyzszym postulatom, prawo czesto tworzone jest w sposob nieprze-
myslany, a przyjmowane rozwigzania legislacyjne, zamiast prowadzi¢ do polepszenia warunkow
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zycia obywateli oraz przedsiebiorcéw, powodujg chaos i sg trudne do zrozumienia i realizacji.
Skutkiem tego jest m.in. inflacja prawa, ktéra jest widoczna w ustawodawstwach wielu krajow,
w tym w szczegdlnosci w Polsce, gdzie liczba bezustannie tworzonych, czesto nieracjonalnych
przepisdw prawnych stale rosnie (Krélak, 2022).

Ten stan rzeczy powinien sie zmieni¢. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, jakie dziatania mogag
podjaé ustawodawcy, aby poprawi¢ jako$¢ tworzonego prawa. Jedng z odpowiedzi moze by¢
zastosowanie metod design thinking w procesach legislacyjnych. Dzieki przyjeciu sprawdzonych
standardéw projektowania, stosowanych dotgd z powodzeniem w tak roznych branzach, jak
przemyst, ochrona zdrowia, nowe technologie lub handel detaliczny, prawodawcy mogliby zacza¢
prowadzi¢ procesy legislacyjne w zupetnie nowy, efektywny sposéb, taki sam w jaki nowoczes$ni
przedsiebiorcy projektujg swoje produkty lub ustugi. Uwzglednienie przez prawodawcow w ksztat-
cie proponowanych przepiséw doswiadczen uzytkownikow, a nastepnie iteracyjne testowanie
i ulepszanie opracowywanych rozwigzan pozwolitoby ustawodawcom lepiej odpowiada¢ na wy-
zwania terazniejszosci i polepszytoby jakos¢ uchwalanych regulacji, w tym regulacji skierowanych
do konsumentoéw. Cho¢ bez watpienia design thinking nie stanowi samodzielnego rozwigzania
wszelkich problemoéw regulacyjnych, a jego stosowanie obarczone jest wieloma ryzykami, korzy-
stanie z metod myslenia projektowego w procesach prawodawczych mogtoby pomaéc regulatorom
stawiacC wiasciwe pytania oraz odpowiadac¢ na nie w sposob umotywowany.
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