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Artykut podejmuje sig refleksji nad tym, czemu i komu stuzy¢ majg nauki zarzadzania? Ukazane sg
gtéwne sposoby widzenia roli tych nauk: jako nieaplikacyjna nauka czysta, jako nauka praktyczna oraz
jako zaangazowane dziatanie majace na celu wspdlne dobro wszystkich uczestnikow organizacji i, szerzej,
catego spoteczenstwa. Przyblizamy ten ostatni punkt widzenia i argumentujemy, iz jest on szczegolnie
wskazany we wspotczesnych czasach. Nastepnie prezentujemy metody jakosciowe jako dobrze nadajace
sie do praktykowania badan w ramach tak rozumianych nauk zarzadzania oraz gtowne kryteria wiary-
godnosci i poprawnosci stosowania tych metod.
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as a practical discipline, and as an engagement undertaken with the aim of increasing the wellbeing of
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1. Wprowadzenie

Uwaza si¢, ze nauki zarzadzania zawdzig¢czajg swoje powstanie przede
wszystkim dwom dyscyplinom macierzystym: naukom inzynierskim (Taylor,
1911) i socjologii (Weber, 1978; pisma poswigcone organizacji i przywodztwu
mniej wigcej wspolczesne z publikacjami Taylora). Jednak bardzo szybko
wlaczyly si¢ w tworzenie ich zrebow takze inne dyscypliny, takie jak psy-
chologia (Parker Follet, 2013; ksigzka opublikowana oryginalnie w roku
1918), czy antropologia kulturowa (Mayo, 1949). Psychologia i inne nauki
spoteczne byly zatem obecne od samego poczatku w procesie tworzenia nauk
zarzadzania, a wigc w sposOb naturalny przejmowane sg metody badawcze
pochodzace z tych nauk. Jako$ciowe metody badan zaangazowanych w two-
rzenie i ulepszanie procesOw organizacyjnych sa wktadem nauk zarzadzania
w nauki podstawowe i temu poswiecimy ten tekst.

2. Zarzadzanie jako dyscyplina nauki

Zarzadzanie jako dyscypling nauki charakteryzuje pewne niedookreslenie
przypisanego mu zakresu: kim i czym powinno si¢ zajmowac, czym rozni
si¢ od pokrewnych sobie dziedzin, a nawet ktore dziedziny uznaé nalezy
za pokrewne zarzadzaniu?

Wigkszo$¢ naukowcoOw zgadza si¢, ze badanie zarzadzania oznacza zajmo-
wanie si¢ organizacjami i ich Srodowiskiem (np. Donaldson, 1996; Harding,
2003; Fleetwood, 2004; Kozminski i Piotrowski, 2010), ale poniewaz prawie
cata dzialalno$¢ wspotczesnego cztowieka odbywa si¢ w ramach organizacji,
niewiele z tej zgody wynika.

Problemy ze zdefiniowaniem zarzadzania dobrze ilustruje graniczaca
z dowolnoscig réznorodno$¢ ich instytucjonalnego przyporzadkowania.
W oficjalnym polskim systemie klasyfikacji dyscyplin naukowych nauki zarza-
dzania jako jedyne przypisane sa dwOm roéznym obszarom nauki (naukom
spolecznym i humanistycznym), a w Wielkiej Brytanii wydzialy zarzadzania
znalez¢ mozna w grupach wydzialéw nauk spolecznych (np. Uniwersytet
w Sheffield), nauk humanistycznych (np. Uniwersytet w Manchester) albo
jako samodzielny wydzial zawierajacy w swej strukturze departament eko-
nomii (np. Uniwersytet w Lancaster).

Mozna jednak sprobowaé okresli¢ tematyke nauk zarzadzania w nieco
inny sposob, odpowiadajac nie tyle na pytanie o ich przedmiot czy zwiazki
z innymi dziedzinami nauki, ile o ich adresata: Komu powinny stuzy¢ nauki
zarzqdzania? W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna trzy zasadnicze odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie, wynikajace z odmiennych koncepcji nauki jako
takiej, prowadzace rdwniez do roznego okreslenia celdw, jakie stawiaé powinni
sobie badacze zarzadzania, oraz metod, ktére pozwolg na ich osiagniecie.

Pierwsza odpowiedzig jest uznanie zarzadzania za nieaplikacyjna nauke
czysta, wiedziong wylacznie pragnieniem poznania $wiata i tworzacg wiedze
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udostepniang nastepnie catej ludzkoSci. Takie podejScie reprezentuje Lex
Donaldson (1996), wediug ktorego zarzadzanie jako nauka opieraC si¢ ma
na obiektywnym opisie $wiata organizacji i procesdw zarzadczych i dazy¢
do sformutowania deterministycznych praw rzadzacych powstawaniem
i funkcjonowaniem organizacji. Naukowcy funkcjonujg oczywiScie w Swiecie
spolecznym i reprezentuja rozne przekonania i przywigzania do konkret-
nych wartoSci, ale tworzona przez nich nauka musi by¢ tych przypadtosci
pozbawiona. Oznacza to réwniez, ze metodologia badafh powinna zawsze
wynika¢ z podj¢tej problematyki (wybrana metoda dawaé ma najwicksza
mozliwo$¢ obiektywnego poznania badanego zjawiska). Podejscie to pre-
feruje metody iloSciowe, minimalizujace wplyw badacza na zakres i wynik
projektu badawczego, dajace roéwniez najwicksza mozliwo$¢ generalizacji
otrzymanych wynikow dzigki technikom statystycznym.

Taka definicja nauki zaklada, ze porzucenie wartoSci i przekonan jest
mozliwe, jesli nie we wlasnym zyciu, to przynajmniej w tworzonych przez
badacza tekstach naukowych. Wielu filozoféw nauki (np. Haraway, 1991;
Kincaid, Dupré i Wylie, 2007) uwaza jednak, ze to iluzja: wszelka teo-
ria zawiera w sobie fadunek ideologiczny, zawsze tez zalezy od pogladdow,
postaw 1 kontekstu kulturowego tworzacych ja ludzi. Jest to szczegblnie
widoczne w naukach badajacych istoty ludzkie i wytwory kultury (a takimi
sq organizacje), ktore opisywane moga by¢ tylko i wylacznie z pozycji wla-
snej kultury, wtasnych uprzedzen i systemdw wartoSci akceptujacych jedne,
a odrzucajacych inne zachowania. Co wigcej, proby utrzymania neutralnosci
prowadza niejednokro¢ do tragicznych skutkow.

Lata 2012 i 2013 przyniosly seri¢ katastrof w fabrykach przemystu odzie-
zowego na subkontynencie indyjskim, w tym przede wszystkim dwie tragedie
w Bangladeszu: pozar budynku w Dhace i zawalenie si¢ wykorzystywanego
jako fabryka wiezowca w Szabharze. Uzmystowily one §wiatu zaréwno poni-
zajace warunki pracy robotnikdw i razaco niskie standardy bezpieczefstwa,
jak i brak zainteresowania zachodnich firm, zlecajacych produkcje lokalnym
podwykonawcom, poprawa sytuacji. Postawa bogatych firm europejskich
i amerykanskich to w duzym stopniu wynik zastosowania pozornie neu-
tralnych zasad prowadzenia przedsi¢biorstwa: obnizanie kosztoéw, dbatosé
o przychody, nadzér ograniczony do dbaloSci o jako$¢ i regularnos$¢ dostaw,
wykorzystanie wysokiej sity przetargowej w negocjacjach z podwykonawcami
w celu uzyskania najkorzystniejszej mozliwej ceny. Dbalo$¢ o zachowanie
norm etycznych, o warunki zycia podlegtych, cho¢ nie zatrudnionych przez
zleceniodawce robotnikOw nie pojawiaja sie wérdd obiektywnych praw orga-
nizacji, nie pojawily sie¢ roOwniez w praktyce stosujacych je menedzerdw.
Trudno unikna¢ konstatacji, ze czg$¢ winy spoczywa na barkach naukowcow
opracowujacych teorie, ktore neutralne pozostaja tylko do momentu ich
wcielenia w zycie.

Aspekt przydatnosci tworzonej przez naukowcow wiedzy stanowi sedno
drugiej mozliwej odpowiedzi na pytanie o beneficjenta badan organizacji
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i zarzadzania. MOwi ona, ze nauki zarzadzania powinny dostarcza¢ odpowie-
dzi na problemy napotykane przez zarzadzajacych, zwlaszcza w istotnych dla
gospodarki przedsiebiorstwach. Zarzadzanie rozumiane jest tu jako nauka
praktyczna, odpowiadajaca na konkretne zapotrzebowania i dzigki temu
pozyskujaca Srodki na swoje dzialanie. To podejScie z dlugg tradycja, ktora
wyprowadzi¢ mozna od pierwszych obietnic naukowego zarzadzania doty-
czacych dostarczenia metod gwarantujacych wicksza efektywno$¢ i wyzsze
zyski (cho¢ sam Frederick Taylor widzial w swoim podejSciu rowniez szans¢
na podwyzszenie morale i jakosci zycia pracownikdw — zob. Taylor, 1911)
i ktdre przyczynilo si¢ wydatnie do wyodrebnienia zarzadzania jako kierunku
studiéw uniwersyteckich (Jacques, 1996). Wspodlczesnie reprezentowane jest
w wizji zarzadzania, ktOra za najwyzsze osiagniecia dyscypliny widzi teorie
ekonomicznego sukcesu przedsi¢biorstwa, takie jak zarzadzanie przez jako$¢
(Ishikawa, 1985), reengineering (Hammer i Champy, 1993) czy strategia
biekitnego oceanu (Kim i Mauborgne, 2010).

Jednak taka odpowiedZ na pytanie o role nauk zarzadzania rodzi row-
niez powazne watpliwosci. Jesli sa to nauki stosowane, na jakich naukach
podstawowych maja sie¢ opiera¢, budujac swoje teorie? W jaki sposdb
zagwarantowac rozwoj owych dyscyplin, od ktorego zalezy przeciez zdolnoS¢
specjalistow od zarzadzania do znajdowania rozwigzan dla konkretnych,
praktycznych probleméw?

Istniejg réwniez glebsze problemy takiego podejScia. Sktada ono cata
etyczng odpowiedzialno$¢ na barkach zleceniodawcow, czyli przedsigbiorstw
1 instytucji rzadowych, dla ktorych z kolei dostepnos¢ jasnych, efektywnych
rozwigzan stanowi¢ moze sposob na uniknigcie trudnych pytan o moralnosé
dziatan (por. Cairns i Sliwa, 2010). Jest to rowniez bardzo konserwatywna
wizja nauki: sprowadzenie roli badacza do szukania odpowiedzi na zdefinio-
wane z zewnatrz problemy uniemozliwia powazng refleksje epistemologiczna,
kwestionowanie przyjetych zalozen dotyczacych zarzadzania i organizacji i, tym
samym, autorefleksyjnym procesom nazywanym przez Gregory’ego Batesona
(1972) mechanizmami uczenia si¢ trzeciego stopnia, a przez Thomasa Kuhna
(1968) zmiana paradygmatu. Innymi sfowy, nauka rozumiana jako ustuga
nie potrafi zmieni¢ sposobu postrzegania organizacji i proceséw zarzadzania,
koncentrujac si¢ wytacznie na udoskonalaniu przyjetego a priori modelu rze-
czywistosci spofecznej. Od naukowcow oczekiwaé nalezy jednak czego$ wiece;.

Pozostaje trzeci sposdb widzenia nauki, jako zaangazowanego dzialania
majgcego na celu wspolne dobro wszystkich uczestnikow organizacji, a nawet
szerzej — calego spoteczenstwa. To rowniez podejScie z bardzo dtugg tradycja,
odnalez¢ je mozna juz w pismach Adama Smitha (1776/1997; 1759/2010)
czy, bardziej zdawkowo, w tekstach i dziatalnoSci Fredericka Taylora (1911).
Zgodnie z tym podejSciem nauki zarzadzania, celujagce w analizie spotecz-
nosci na poziomie ,mezo”, pomig¢dzy psychologia a socjologia, posiadaja
narzedzia pozwalajace na najlepszy wglad w kluczowy dla zrozumienia
wspolczesnego spoleczefistwa Swiat organizacji.
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Uznajac, ze nauka nie powinna stuzy¢ interesom jednej tylko grupy spo-
tecznej (Kincaid i in., 2007), zwolennicy takiego rozumienia nauk zarzadza-
nia widzg w badaniach naukowych szans¢ na zmierzenie si¢ z réznorakimi
problemami trapigcymi wspoOtczesnych ludzi w zorganizowanym spofeczen-
stwie (Cairns, 2013), nie tylko za$§ na usprawnienie dzialalnosci obecnych
na rynku organizacji badZz zwigkszenie efektywnoSci istniejacego systemu
rynkowego. To rola blisko zwigzana z postulowang przez Michala Pawla
Markowskiego (2013) wizja humanisty wrazliwego na najglebsze problemy
otaczajacego go $wiata (zgodna wigc z idea klasyfikowania nauk zarzadza-
nia jako dyscypliny humanistycznej), zblizona réwniez od propagowanej
przez Michaela Burawoya? (2005) postawy publicznego socjologa (pasujac
do przyporzadkowania zarzadzania dziedzinie nauk spotecznych), nicodlegta
takze od polskiej tradycji zaangazowanej inteligencji. Tak rozumiane nauki
zarzadzania powinny wspiera¢ zwyklego cztowieka, majac na uwadze jego
dobrostan i mozliwo$¢ radzenia sobie z codziennymi problemami, jakie
spotka¢ moze na poziomie ,,mezo” (Kostera, 2014).

OczywiScie, sama deklaracja zaangazowania w poprawe otaczajacego nas
Swiata nie rozwigzuje probleméw ani etycznych, ani metodologicznych, nie
odpowiada roéwniez na pytanie o szersza organizacje kontroli zarzadczej
wydziatow i o§rodkéw nauk zarzadzania. O ile ta ostatnia kwestia wymaga
doglebnej dyskusji, ktorej zasieg wykracza poza granice niniejszego arty-
kutu, w nastepnej czeSci zajmujemy si¢ kryteriami i zasadami wymaganymi
do przeprowadzania odpowiedzialnych i poszerzajacych zakres poznania
badafi organizacji.

3. Zasady i kryteria w badaniach jakoSciowych

OkreSlona powyzej rola nauki implikuje zaangazowane i rozumiejgce
podejscie do badar, gdzie najwazniejszym wymiarem uprawomocniajagcym
je staje si¢ wymiar etyczny. Postawa etyczna naukowca jest pierwszoplanowa
i gléwna kwestia, z ktorej wynikaja wszelkie inne kryteria naukowosci. Do
tak rozumianych badan nadajg si¢ znakomicie badania jakoSciowe, kto-
rym poswigcamy reszte artykulu, aczkolwiek nalezy pamigtaé, ze metody
ilosciowe i mieszane rowniez mogg by¢ przydatne w naukach zarzadzania
zorientowanych na poznanie $wiata organizacji i stuzacych szeroko pojetemu
spoteczenstwu (Kostera, w przygotowaniu). Wszelako wowczas, gdy celem
jest przedstawienie dynamiki zjawisk, to wtasnie badaniom jakoSciowym
zawdzigcza¢ mozemy szczegOlnie trafny opis i wyjasnienia.

Organizacje, podobnie jak inne zjawiska spofeczne, postrzegane by¢
moga dwojako: jako realnie istniejace byty z zestawami cech dystynktyw-
nych lub jako sieci dzialan (Kostera, 2008). W tej drugiej perspektywie
uwaga badacza nie dotyczy cech organizacji, lecz rozciagtych w czasie pro-
cesow organizowania (Czarniawska, 2009). Ujecie takie epistemologicznie
wspolgra z metodologiami jako$ciowymi, zorientowanymi na indukcyjne
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lub abdukcyjne badania dynamiki zjawisk oraz reprezentacj¢ wzorcow, nie

za$ populacji (do tego celu nadaja si¢ dobrze badania iloSciowe). Metody

jakoSciowe na Swiecie maja bogata tradycje wykorzystania w naukach zarza-

dzania do badania proceséw organizowania (np. Lincoln i Guba, 1995;

Yancey Martin i Turner, 1986; Van Maanen, 1988; Czarniawska-Jorges,

1992), a takze posiadaja znaczacy dorobek w Polsce (np. Konecki, 2000;

Kostera, 2003; Jemielniak, 2012a; 2012b).

Metody jakosciowe nie posiadajg wyraznie okreslonych procedur, kto-
rych stosowanie gwarantuje powodzenie i rzetelnos¢, tak jak dzieje si¢ to
w przypadku badan iloSciowych. Najwazniejsza jest uczciwos$¢ badacza i wla-
Sciwa postawa etyczna — jest to tym bardziej istotne, ze badania tego typu
wymagaja na ogol duzego bezposredniego zaangazowania. Istnieja wszelako
pewne ogoélne zasady, ktdre moga stuzy¢ jak zbior podstawowych kryteriow,
pozwalajacych na ocene, czy raport badawczy badz praca naukowa oparte
na badaniach jako$ciowych majg warto$§¢ poznawcza i naukowa. Przedsta-
wimy giéwne sposrod nich, na podstawie uznanych jakoSciowych tradycji
metodologicznych (zob. szczegéiowo: Geertz, 1973; Lincoln i Guba, 1995;
Yancey Martin i Turner, 1986; Van Maanen, 1988; Czarniawska-Joerges,
1992; Kostera, 2003) oraz naszym wieloletnim do§wiadczeniu jako czionkow
naukowych rad redakcyjnych miedzynarodowych pism naukowych.

1. Nalezy stosowac tzw. gesty opis (thick description), czyli dazy¢ do przed-
stawienia zjawisk i zachowan w ich kontekscie (Geertz, 1973). Badacz
powinien stara¢ si¢ zachowa¢ w opisie wierno$¢ perspektywie terenu.
Dopiero po zakoficzeniu badan nalezy nalozy¢ na material narzedzia
kategoryzacji i interpretacji.

2. Niezbedna jest problematyzacja badanej rzeczywistosci (Czarniawska-
-Joerges, 1992), nieprzyjmowanie niczego za oczywiste, poszukiwanie
glebokich korzeni obserwowanych zjawisk i niezatrzymywanie si¢ na
potocznym poziomie odbioru czy opisu rzeczywistoSci. Powaznym ble-
dem jest pozostawianie materiatu bez interpretacji, zadowalanie si¢ zwy-
kta opisowa relacja i podsumowaniami. Taki zapis nie jest akceptowang
praca jakoSciowa.

3. Efekt badan jakoSciowych, ich zapis pisemny, powinien odzwierciedla¢
styl zaangazowania, a wigc korzysta¢ ze sposobOw pisania pokazujacych
procesy, dynamike, przebieg wydarzen (VanMaanen, 1988). Statyczne,
wyrywkowe przedstawianie badanych zjawisk jest btedem.

4. Badania jakoSciowe dobrze nadajg si¢ do eksploracji procesow, dynamiki,
umozliwiaja pokazanie i zrozumienie ludzkiej strony organizacji oraz
na$wietlenie probleméw malo znanych, zjawisk nowych i unikatowych.
Nie nalezy probowac ich wykorzystywa¢ do ilustrowania uznanych teo-
rii, opisu zjawisk typowych, a w zadnych wypadku formutowa¢ na ich
podstawie teorii ogblnych o charakterze prawidiowoSci.

5. Reprezentacja w badaniach jakoSciowych nie polega na dazeniu do repre-
zentatywnoSci statystycznej, lecz na relacji z rzeczywistoScia spoteczng
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(reprezentacja merytoryczna — Kostera, 2003). Istotna jest reprezenta-
cja w sensie politycznym, etycznym i poznawczym. Kogo i co badania
reprezentuja? Z jakich pozycji przemawiaja? Jakie zjawiska naswietlaja?
Powinno to by¢ poddane dyskusji i opisane w tekScie. Materiat musi by¢
przekonujacy, ukazujacy nie tylko r6zne szczegoly badanych zjawisk, ale
prezentujacy je z roznych stron i punktoéw widzenia.

6. Z charakteru badan jakoSciowych, jako zorientowanych na opisanie pro-
cesOw, a nie stanow wynika, ze rzetelne badania jakoSciowe to badania
przeprowadzane przez diuzszy czas. Niezbedny jest wielokrotny powrot
w te same miejsca, do tych samych rozmowcow, przedtuzony, rozumiejacy
kontakt z terenem badawczym.

7. Jednym z giéwnych kryterium naukowosci badan jakoSciowych jest wia-
rygodnos¢ (trustworthiness) (Lincoln i Guba, 1985). Skiadaja si¢ na nia
cztery podstawowe cechy: rzetelno$¢, mozliwo$¢ odniesienia do podob-
nych zjawisk i sytuacji, zaufanie i dystans badawcza wobec wtasnych
zalozen:

— rzetelnos¢ oznacza triangulacj¢ metod, czyli oparcie si¢ na wigcej niz
jednej metodzie badawczej,

— mozliwos¢ odniesienia do innych, podobnych sytuacji oznacza zdatno$¢
do wykroczenia poza epizodyczno$¢ wynikow,

— zaufanie polega na zdaniu relacji z zastosowanych metod, sposobu
przeprowadzania badan,

— dystans badacza wobec samego siebie moze by¢ budowany dzieki uczci-
wemu okreSleniu wlasnych pogladdw, postaw i wartoSci.

8. Zwiazanym z postulatem wiarygodnosci (zaufanie, porownywalnos¢) obo-
wigzkiem badacza jakoSciowego jest szczegOtowe zdawanie sprawy ze
swojego postepowania i toku mySlenia. Konieczne jest podanie Zrddet
wszelkich materialéw: skad pochodzg i jak zostaty zdobyte. W przypadku
nazwisk rozmowcow 1 nazw organizacji zachowuje si¢ petng anonimowos¢
— zawsze w stosunku do poszczegdlnych oséb, natomiast w stosunku
do organizacji, jeSli zarzad nie wyrazit zgody na piSmie na publikacje
nazwy organizacji. Nalezy przedstawi¢ zanonimizowane dane dotyczace
zaangazowania badawczego, najczeséciej w formie tabeli: ile czasu badania
byly prowadzone, gdzie, z jakimi aktorami spotecznymi (role organiza-
cyjne) itd.

9. Rowniez zwigzany z wiarygodnoscia jest wymog cytowania. Nalezy zawsze
zamieszcza¢ material dowodowy z badan, czyli w tekst powinny by¢ wple-
cione autentyczne cytaty z wywiadow i z notesu badacza. Cytaty nie
powinny by¢ zbyt dtugie, nalezy streszcza¢ wigkszo$¢ materiatu wiasnymi
stowami i cytowac jedynie najbardziej trafne wypowiedzi, podajac jednak
podstawowe informacje o autorze wypowiedzi. W przedstawieniu terenu
badawczego nalezy scharakteryzowac rozmoéwcow, nie tylko ich role orga-
nizacyjne (np. ,menedzer”), ale takze wiek, doSwiadczenie zawodowe,
rodzaj biznesu — to pozwala lepiej zrozumie¢ sens ich wypowiedzi.
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10. W badaniach jakoSciowych, bedacych wszak indukcyjnymi lub abduk-
cyjnymi, formutowanie hipotez, ktére testujemy w modelu dedukcyjnym
Swiadczy o niezrozumieniu przez badacza istoty tego podejScia meto-
dologicznego i jest powaznym btedem. Nalezy sformutowac problem
badawczy, ktory powinien by¢ nowy, niebanalny, istotny i interesujacy.
Whioski powinny dotyczy¢ bezpoSrednio problemu badawczego, na ile
1 w jaki sposOb badania pozwalaja go naSwietli¢ i wnieS¢ nowa wiedze
W jego zrozumienie.

11. Niezbedne jest przedstawienie gtéwnych teorii i pokazanie na ich tle, jaki
doktadnie jest wklad w nauke prezentowanych badan. Badania, ktore
nie wnoszg w nauke zadnego oryginalnego wkiadu nie majg wartoSci
naukowej 1 nie moga by¢ ocenione pozytywnie.

12. Whnioski musza by¢ bezposrednio oparte na przedstawionym materiale.
Badania indukcyjne wykluczajg inne postepowanie. Nie jest dopusz-
czalne ,wtlaczanie” materialu w przyjete wczeSniej modele, teorie czy
zatozenia. Wyniki badan powinny prowadzi¢ do oryginalnego, catkiem
nowego rozumienia przedstawianego problemu.

Przypisy

1 Czgs$¢ badan przeprowadzonych przez Monike¢ Kosterg, bedacych podstawa tego
tekstu, zostala czeSciowo sfinansowana przez grant People Programme (Marie Curie
Actions) of the European Union’s Seventh Framework Programme (FP7/2007-2013).

2 Michael Burawoy swoja kariere naukowa rozwinal na wydzialach socjologii, ale jego
prace, a zwlaszcza wydana w 1979 r. i nie przettumaczona, jak dotad, na jezyk polski
Produkcja zgody (Manufacturing Consent, 1979) stanowia wazny punkt odniesienia
dla nauk zarzadzania.
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