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Streszczenie

W artykule opisano ksztattowanie sie unijnych zasad pomocy publicznej w dobie pandemii COVID-19,
w tym w szczegodlnosci okreslonych w Komunikacie Komisji — Tymczasowe ramy srodkéw pomocy
panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19. Przedstawiono
réwniez podstawowe informacje na temat programéw pomocowych opracowanych na podsta-
wie tego dokumentu. Ponadto, omoéwiono najczesciej wystepujgce w Polsce problemy zwigzane
z praktyczng implementacjg tych zasad.
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l. Unijne zasady udzielania pomocy publicznej
zwigzanej z COVID-19

Odpowiednie uregulowanie problematyki pomocy publicznej stuzy nie tylko zapobieganiu
zakidceniom wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym, choc jest to bez watpienia jego podstawo-
wa funkcja, lecz takze moze sie przyczyni¢ do realizacji innych, réwnie waznych z europejskiego
punktu widzenia celéw, w tym m.in. do niwelowania negatywnych skutkow kryzyséw gospodar-
czych. W zwigzku z ogromng skalg zapotrzebowania na wsparcie publiczne, jakie pojawito sie

* Absolwentka administracji i prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; naczelniczka Wydziatu Pomocy Horyzontalnej
w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; wyktadowczyni Studiow Podyplomowych Pomocy
Publicznej w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie; ORCID: 0000-0002-9643-6129. Poglady wyrazone w artykule sg poglagdami osobistymi autorki
i nie wyrazajg oficjalnego stanowiska instytucji, w ktérej jest zatrudniona.
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w wyniku zaburzen gospodarczych spowodowanych wybuchem epidemii COVID-19 w Europie

na poczatku 2020 r., dos¢ szybko uswiadomiono sobie, ze udzielanie pomocy publicznej bedzie

w tej sytuacji niezbedne, niemniej jednak zwykte zasady postepowania w tym zakresie moga nie

by¢ wystarczajace.

Jedng z pierwszych aktywnosci KE byto wydanie komunikatu pn. ,Skoordynowana reakcja
gospodarcza na epidemie COVID-19"", w ktérym w odniesieniu do pomocy publicznej podkreslo-
no, ze ze wzgledu na ograniczong wielkos¢ budzetu UE wigkszo$¢ srodkéw na walke z kryzysem
bedzie musiata pochodzi¢ z budzetow panstw cztonkowskich. KE wskazata jednoczesnie naste-
pujgce dziatania, jakie zgodnie z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej mogg podejmowac
panstwa cztonkowskie w celu wsparcia ,swoich” przedsiebiorstw:

* wdrazanie srodkéw generalnych, niestanowigcych pomocy publicznej, tj. majgcych zasto-
sowanie do wszystkich przedsiebiorstw, np. subsydidow ptacowych i zawieszenia ptatnosci
podatku dochodowego od os6b prawnych i podatku od wartosci dodanej lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne;

* udzielanie wsparcia bezposrednio konsumentom, np. w przypadku niezwracanych przez orga-
nizatorow kosztéw biletéw odwotanych wydarzen, co réwniez nie stanowi pomocy publiczne;j;

* notyfikacje srodkdw pomocowych na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, co umozliwi pan-
stwom czionkowskim, pod warunkiem zatwierdzenia przez KE, pokrywanie pilnego zapotrze-
bowania na ptynno$¢ oraz wspieranie przedsiebiorstw zagrozonych upadtoscig w zwigzku
z epidemig COVID-19;

*  notyfikacje srodkdw pomocowych na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, co umozliwi pan-
stwom cztonkowskim, pod warunkiem zatwierdzenia przez KE, rekompensowanie przed-
siebiorstwom szkdd poniesionych w wyniku wyjgtkowych okoliczno$ci, takich jak epidemia
COVID-19 oraz

*  wdrazanie $rodkéw pomocowych — bez koniecznosci uzyskania zgody KE — w oparciu o prze-
pisy rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis? i ogolnego rozporzgdzenia w sprawie
wytgczen grupowych?,

Ponadto KE wyrazita swojg gotowos¢ do przyjecia odpowiednich ram prawnych dla uznania
za zgodng z rynkiem wewnetrznym pomocy majgcej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, gdyby okazato sie to konieczne, a takze —
co niebawem w praktyce okazato sie niezwykle pomocne — zapewnita, ze przyjete zostaty wszelkie
niezbedne utatwienia proceduralne, umozliwiajgce szybkie zatwierdzanie notyfikowanych srodkéw.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE uznaje za zgod-
ng z rynkiem wewnetrznym — z mocy prawa — pomoc udzielang w celu naprawienia szkod spo-
wodowanych kleskami zywiotowymi i innymi nadzwyczajnymi zdarzeniami. Pomimo literalnego
brzmienia tego przepisu, wytgczenie to jest automatyczne jednak tylko wtedy, gdy KE uzna, ze
dany przypadek pomocy spetnia jego kryteria. Zamiar udzielenia wsparcia musi zatem zosta¢
wczesniej notyfikowany KE i dopiero uzyskanie jej pozytywnej decyzji umozliwia wprowadzenie

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i Eurogrupy z 13.03.2020 r. — Skoordynowana reakcja gospodarcza na epidemie COVID-19 (EUR-Lex - 52020DC0112).

2 Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z 18.12.2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do po-
mocy de minimis (Dz. Urz. UE 2013 L 352/1 ze zm.).

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17.06.2014 r. uznajace niektore kategorie pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE 2014 L 187/1 ze zm.).
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danego srodka pomocowego w zycie (UOKIK, 2009, s. 25). Aby moéc uznaé pomoc za zgodng
Z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE, musi ona spetniac trzy kryteria:
wyjatkowos$¢ (zdarzenie musi by¢ nieprzewidywalne lub trudne do przewidzenia, wykracza¢ poza
granice normalnoséci oraz mie¢ duzy lub znaczacy wptyw), przyczynowos$¢ (musi istnie¢ bezposred-
ni zwigzek miedzy zdarzeniem a powstatg szkodg) oraz proporcjonalnos¢ (kwota pomocy moze
pokry¢ 100% szkody, ale nie moze przekraczac catkowitych kosztow tej szkody)*. O spetnieniu
pierwszego warunku zapewnita sama KE, wskazujgc, ze wybuch epidemii COVID-19 jest takim
wyjatkowym zdarzeniem. Cho¢ w teorii panstwa cztonkowskie powinny chetnie zgtasza¢ pomoc
kryzysowg na tej podstawie, gdyz dyskrecjonalnos¢ KE jest tu ograniczona, w praktyce jednak
spetnienie pozostatych dwéch warunkow jej dopuszczalnosci jest dos¢ trudne (Nicolaides, 2020a).
Ponadto, same $rodki wyrdwnawcze nie bytyby w stanie rozwigza¢ wiekszosci probleméw go-
spodarczych zwigzanych z COVID-19. Dlatego muszg by¢ one potgczone z systemami wsparcia
publicznego, ktore tagodzg szczegolne stabosci i zwiekszajg odpornos¢ wielu sektorow gospo-
darki poprzez zapewnienie ptynnosci finansowej, ktéra wykracza poza rekompensate za szkody,
zwiekszajgc jednoczesnie zaufanie do ogdinej stabilnosci makroekonomicznej (Ferri, 2020, s. 8).

Z kolei art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi podstawe do uznania za zgodng z rynkiem we-
wnetrznym pomocy przeznaczonej na utatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub
niektorych regionow gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Projekt takiej pomocy wymaga notyfikacji KE, ktéra ma pew-
ng dyskrecjonalnos¢ w ocenie jej dopuszczalnosci. Nie wnikajgc jednak w szczegoty, odnoszgc
sie do mozliwosci notyfikacji srodkdéw pomocowych na jego podstawie, KE miata na mysli opra-
cowanie programow pomocowych lub pomocy indywidualnej zgodnych z zasadami okreslonymi
w wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw®.

Notyfikacje pomocy publicznej na podstawie ww. przepiséw TFUE nie nalezg do najprostszych,
a mozliwe do objecia ich zakresem przypadki nie odpowiadaty w petni zgtaszanemu zapotrze-
bowaniu na wsparcie publiczne, przeznaczenia pomocy wytgczonej blokowo nie byly do konca
adekwatne, a limity pomocy de minimis zbyt niskie®. Konieczne okazato sie zatem przyjecie ram
prawnych dopuszczalnosci pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktére z jednej stro-
ny dalej chronityby konkurencje, z drugiej natomiast — wywotujgc mozliwie jak najmniej zaktdcen
na jednolitym rynku europejskim, umozliwityby selektywne przeznaczania srodkéw publicznych
takze na inne dziatania zapobiegajgce lub zwalczajgce negatywne skutki gospodarczo-spoteczne
wywotane pandemig COVID-19.

W konsekwenciji bardzo szybko, bo juz 20 marca 2020 r., KE opublikowata komunikat pn.
»Tymczasowe ramy srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajg-
cej epidemii COVID-19” (dalej: Tymczasowe ramy lub TR)”. Nie nalezy przy tym zapominac, ze
TR nie sg twardym instrumentem prawnym i dlatego nie ustanawiajg przepiséw bezposrednio

5 Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji (Dz. Urz. UE C 249/1 z 31.07.2014 r.). Zob. Zatgcznik nr 3 do komunikatu pn. Skoordynowana reakcja gospodarcza na epidemie COVID-19.

6 Pomoc de minimis udzielona w ciggu danego roku i dwoch poprzednich lat podatkowych nie moze przekraczaé: 200 tys. EUR na przedsigbiorce,
100 tys. EUR na przedsiebiorce dziatajgcego w sektorze transportu drogowego towardw, 30 tys. EUR na przedsiebiorce dziatajgcego w sektorze rybo-
towstwa i akwakultury oraz 20 tys. EUR/25 tys. EUR na producenta rolnego.

7 Komunikat Komisji — Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii COVID-19 (Dz. Urz.
UE z 2020 C 91 1/01).
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obowigzujgcych. Sg one instrumentem miekkiego prawa — KE wyjasnia jedynie warunki, ktore
pozwalajg jej zatwierdzi¢ pomoc publiczng zwigzang z COVID-19 (Buendia i Dovalo, 2020, s. 4).
Bez takiego dokumentu trudniej jednak bytoby przewidzie¢ czy dany przypadek planowanej po-
mocy zostanie przez KE uznany za dopuszczalny, czy tez nie.

Pierwsza wersja Tymczasowych ram zawierata warunki, pod jakimi KE moze uzna¢ za zgod-
ne z rynkiem wewnetrznym (na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE) programy przewidujgce
udzielnie ograniczonych kwot pomocy w formie dotacji bezposrednich, zaliczek zwrotnych lub
korzysci podatkowych (sekcja 3.1 TR), gwaranc;ji kredytowych (sekcja 3.2 TR), subsydiowanych
stop oprocentowania pozyczek (sekcja 3.3 TR) oraz gwarancji i pozyczek udzielanych za po-
Srednictwem instytucji kredytowych lub innych instytucji finansowych (sekcja 3.4 TR). Przyjecie
stusznego zatozenia, ze notyfikacji podlegajg tylko programy pomocowe, natomiast niedopusz-
czalne jest zgtaszanie pomocy indywidualnej, wynikato z potrzeby jak najsprawniejszego procedo-
wania zgtoszonych spraw, a wiec i ograniczenia ich potencjalnej ilosci i stopnia skomplikowania.
Ponadto, KE okreslita przestanki umozliwiajgce objecie ryzyka zbywalnego krotkoterminowym
ubezpieczeniem kredytéw eksportowych wspieranym przez pahstwa cztonkowskie (sekcja 3.5).
Przewidziano, ze Tymczasowe ramy bedg obowigzywac do konca 2020 roku.

Szczegdlnie atrakcyjna okazata sie pierwsza z ww. form pomocy — przypominajgca w swej
konstrukcji pomoc de minimis — ktérej warunki dopuszczalno$ci sprowadzaty sie zasadniczo
do nieprzekroczenia limitu 800 tys. EUR na przedsiebiorstwo (120 tys. EUR/100 tys. EUR na
przedsiebiorstwo dziatajgce — odpowiednio — w sektorze rybotéwstwa i akwakultury lub produkcji
podstawowej produktéw rolnych), nieznajdujgce sie w trudnej sytuacji finansowej juz 31 grudnia
2019 roku. Wprowadzenie tego drugiego warunku wynikato z prostego zatozenia, ze pomoc ta ma
stuzy¢ niwelowaniu problemoéow wywotanych pandemig COVID-19, a nie trudnosci finansowych
spowodowanych innymi czynnikami.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze tak szybkie wydanie Tymczasowych ram przez KE byto
mozliwe dzieki doswiadczeniu, jakie zdobyta ona podczas poprzedniego kryzysu finansowego.
Tymczasowe ramy zawieraty rozwigzania podobne do tych, jakie okreslat wydany w 2009 r. komu-
nikat dotyczgcy pomocy publicznej utatwiajgcej dostep do finansowania w dobie kryzysu finanso-
wego i gospodarczego®. Zasadnicza roznica polegata na przyjeciu wigkszych limitow kwotowych.

Rozwigzania przyjete w pierwszej wersji Tymczasowych ram szybko jednak okazaty sie
niewystarczajgce. Niebawem, bo juz 3 kwietnia 2020 r., opublikowana zostata pierwsza zmia-
na TR®. Dokument ten rozszerzyt zakres przedmiotowy Tymczasowych ram az o pie¢ nowych
srodkdow pomocowych, zdaje sie jak najbardziej uzasadnionych w dobie pandemii COVID-19:
pomoc na badania i rozwdj zwigzane z pandemig COVID-19 (sekcja 3.6 TR); pomoc inwestycyj-
ng przeznaczong na infrastrukture stuzgcg do testowania i przygotowania produktu do masowej
produkcji (sekcja 3.7 TR); pomoc inwestycyjng na produkcje wyrobéw stuzgcych zwalczaniu
epidemii COVID-19 (sekcja 3.8 TR); pomoc w formie odroczenia ptatnosci podatku lub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne (sekcja 3.9 TR) oraz pomoc w formie subsydiowania wynagrodzenh

8 Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa utatwiajgce dostep do finansowania w dobie kryzysu
finansowego i gospodarczego (Dz. Urz. UE 2009 C 16/01).

9 Komunikat Komisji — Zmiany w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii
COVID-19 (Dz. Urz. UE 2020 C 112 1/01).
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pracownikow w celu unikniecia zwolnien podczas epidemii COVID-19 (sekcja 3.10 TR). Drobnym

zmianom i doprecyzowaniom ulegty rowniez warunki udzielania pomocy z sekcji 3.1-3.5 TR, m.in.:

*  rozszerzono zakres form, w jakich moze by¢ udzielana pomoc z sekcji 3.1 o korzystne wa-
runki ptatnosci, zaliczki zwrotne, gwarancje, pozyczki i kapitat wtasny;

*  doprecyzowano, ze kwota pomocy z sekcji 3.1 udzielona przedsiebiorcy prowadzgcemu poza
zwyktg dziatalnoscig gospodarczg, réwniez dziatalnos¢ w sektorze rybotowstwa i akwakultury
lub produkcji podstawowej produktdw rolnych tgcznie nie moze przekroczy¢ 800 tys. EUR;

»  zmodyfikowano nieznacznie warunki udzielania gwarancji oraz doptat do pozyczek, o ktérych
mowa w sekcji 3.2-3.5 TR;

* uznano wszystkie rodzaje ryzyka handlowego i politycznego zwigzanego z wywozem do kra-
jow wymienionych w zatgczniku do komunikatu w sprawie krétkoterminowego ubezpieczenia
kredytéw eksportowych za tymczasowo niezbywalne do dnia 31 grudnia 2020 roku.

Co ciekawe, jako jedyne w catym dokumencie, srodki pomocowe z sekcji 3.6-3.8 TR oceniane
sg na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE. Tym samym KE opowiedziata sie za tym, aby panstwa
cztonkowskie mogty (i powinny) wykorzystywaé wydatki publiczne do osiggniecia wspdélnego eu-
ropejskiego celu, jakim jest walka z samym wirusem i jego zagrozeniem dla zdrowia publicznego.
Wykorzystata zatem swoje uprawnienia w dziedzinie kontroli pomocy publicznej w potgczeniu
i synergig z innymi kompetencjami, stymulujgc (jesli nie aktywnie wspierajac) bardziej skoordy-
nowang reakcje na szczeblu panstw cztonkowskich (Ferri, 2020, s. 18).

Warto dodatkowo odnotowac, ze w przeciwienstwie do przeznaczen pomocy wytgczonych
blokowo czy okreslonych w ramowych zasadach dotyczgcych pomocy publicznej na dziatalnos¢
badawczg, rozwojows i innowacyjng'®, umozliwiajgcych udzielanie pomocy publicznej na podobne
cele, tj. pomocy na projekty badawczo-rozwojowe czy pomocy na infrastruktury badawcze — cha-
rakteryzujg sie one w szczegolnosci wyzszg intensywnoscig poszczegolnych rodzajow pomocy
i znacznie bardziej ztagodzonymi warunkami dotyczgcymi efektu zachety.

Miesigc pdzniej — 8 maja 2020 r. — opublikowana zostata druga zmiana TR, ktéra wprowa-
dzita nowe $rodki pomocowe stuzgce dokapitalizowaniu (sekcja 3.11 TR). KE okreslita w nim dos¢
rygorystyczne warunki, pod jakimi za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze by¢ uznane wspar-
cie publiczne w formie instrumentéw kapitatowych lub hybrydowych instrumentow kapitatowych.
Pewne novum stanowit fakt, ze jako jedyna wsréd wszystkich rodzajow pomocy przewidzianych
w Tymczasowych ramach, moze ona by¢ w pewnych sytuacjach notyfikowana réwniez jako po-
moc indywidualna (j. taka, gdzie ocenie nie bedg podlegaty catosciowe zatozenia programu, ale
konkretna pomoc planowana do udzielenia konkretnemu przedsiebiorcy).

29 czerwca 2020 r. opublikowano trzecie zmiany TR'2, ktore rozszerzyly zakres stosowania
Tymczasowych ram poprzez umozliwienie udzielania pomocy mikroprzedsigbiorstwom i matym
przedsiebiorstwom, ktére w dniu 31 grudnia 2019 r. juz znajdowaty sie w trudnej sytuacji eko-
nomicznej, pod warunkiem ze nie sg one objete zbiorowym postepowaniem upadto$ciowym na

10 Komunikat Komisji — Zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawczg, rozwojows i innowacyjng (Dz. Urz. UE 2014 C 198/1).

" Komunikat Komisji — Zmiany w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii
COVID-19 (Dz. Urz. UE 2020 C 164/03).

2 Komunikat Komisji — Trzecie zmiany w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii
COVID-19 (Dz. Urz. UE 2020 C 2018/03).
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podstawie prawa krajowego oraz nie otrzymaty pomocy na ratowanie'? (lub juz sptacity pozyczke
lub zakonczyty umowe gwarancyjng) ani pomocy na restrukturyzacije (lub nie podlegajg juz planowi
restrukturyzaciji). Dodano réwniez warunek, zgodnie z ktérym pomoc nie moze by¢ uwarunkowa-
na przeniesieniem dziatalno$ci produkcyjnej lub innej dziatalnosci beneficjenta z innego kraju na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) na terytorium panstwa cztonkowskiego
przyznajgcego pomoc oraz rozszerzono zakres podmiotowy pomocy z sekcji 3.10 TR na osoby
samozatrudnione. Ponadto, w zakresie sekcji 3.11, warunki majgce zastosowanie do przedsie-
biorstw, ktdre sg w catosci lub czesci wkasnoscig panstwa, dotyczgce pozyskania kapitatu od
akcjonariuszy publicznych i prywatnych, dostosowano do warunkéw majgcych zastosowanie do
przedsiebiorstw prywatnych, przy zachowaniu tych samych zabezpieczen w celu zachowania
efektywnej konkurencji.

13 pazdziernika 2020 r. opublikowano czwarte zmiany TR'. Przede wszystkim — w zwigzku
z tzw. drugg falg pandemii i wprowadzaniem kolejnych restrykcji gospodarczych i spotecznych
— zdecydowano sie na wydtuzenie obowigzywania Tymczasowych ram do 30 czerwca 2021 r.,
a zakresie pomocy w formie dokapitalizowania do 30 wrzesnia 2021 roku. Ponadto, wprowa-
dzono nowy $rodek — pomoc w formie wsparcia na poczet niepokrytych kosztéw statych (sekcja
3.12), umozliwiajgcg udziat panstwa w niepokrytych kosztach statych przedsiebiorstw, ktére nie
sg pokrywane z osigganych dochodéw na skutek zawieszenia lub ograniczenia ich dziatalnosci
w zwigzku z COVID-19. Pewnym zmianom i doprecyzowaniom ulegty rowniez warunki udzielania
pomocy z innych sekcji TR, m.in.:

*  doprecyzowano, ze przy okreslaniu czy odpowiedni putap pomocy z sekcji 3.1-3.3 TR zo-
stat przekroczony nie bierze sie pod uwage pomocy przyznanej na podstawie programow
zatwierdzonych w oparciu o te sekcje i zwréconej przed dniem 30 czerwca 2021 roku;

e uszczegotowiono warunki udzielania dokapitalizowania okreslone w sekcji 3.11 TR;

*  zmieniono zatgcznik do komunikatu w sprawie krétkoterminowego ubezpieczenia kredytow
eksportowych.

Pojawienie sie nowych odmian wirusa COVID-19, problemy z dostawami szczepionek oraz
brak perspektyw na szybkie uporanie sie z negatywnymi skutkami spoteczno-gospodarczymi pan-
demii spowodowaty, ze 1 lutego 2021 r. opublikowano ostatnig jak do tej pory, pigtg zmiane TR'S.
Poza doprecyzowaniem i drobnymi zmianami niektorych warunkow dopuszczalnosci pomocy, zde-
cydowano sie przede wszystkim juz teraz na przedtuzenie okresu obowigzywania Tymczasowych
ram do konca 2021 roku oraz podwyzszenie ponad dwukrotnie dopuszczalnych progéw pomo-
cy w formie ograniczonych kwot (z 800 tys. EUR/120 tys. EUR/100 tys. EUR na odpowiednio
1,8 min EUR/270 tys. EUR/225 tys. EUR) oraz ponad trzykrotnie limitu pomocy w formie wsparcia
na poczet niepokrytych kosztow statych (z 3 min EUR na 10 min EUR). Aby zacheci¢ panstwa
cztonkowskie do wybierania w pierwszej kolejnosci pomocy w formach zwrotnych, w odniesieniu

a nie — jak mylnie jest to czasem rozumiane — inng pomoc kryzysowg przyznawang zgodnie z Tymczasowymi ramami.

14 Komunikat Komisji — Czwarta zmiana , Tymczasowych ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii
COVID-19” oraz zmiana zatgcznika do komunikatu Komisji do panstw cztonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych (Dz. Urz. UE 2020 C 340 1/1).

15 Komunikat Komisji — Pigta zmiana tymczasowych ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajgcej epidemii

COVID-19 oraz zmiana zatgcznika do komunikatu Komisji do panstw cztonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych (Dz. Urz. UE 2021 C 34/6).
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do pomocy z sekcji 3.1 TR wskazano rowniez na mozliwos¢ przeksztatcania ich w inne, bezzwrot-
ne formy, pod warunkiem, ze zgtoszenie takiego zamiaru KE nastgpi najpdzniej do 31 grudnia
2021 r., a samo przeksztatcenie — 31 grudnia 2022 roku.

Niejako przy okazji, wykorzystujgc pigtg zmiane Tymczasowych ram oraz doswiadczenie
zdobyte przez KE podczas pandemii COVID-19, w dokumencie tym zamieszczono szersze wy-
jasnienia na temat warunkéw oceny zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy notyfikowanej na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE. Podkres$lono, ze pomoc taka musi rekompensowac szkody
spowodowane bezposrednio przez pandemie COVID-19, a wiec zasadniczo ograniczenia powo-
dujace catkowite lub czesciowe, formalne lub faktyczne, zawieszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze, ze pomoc moze rekompensowac jedynie szkody bezposrednio spowodo-
wane przez te ograniczenia do poziomu zyskéw, ktére beneficjent mogtby w wiarygodny sposéb
wygenerowac¢ w przypadku ich braku. Stwierdzenia te nie stanowig same w sobie wiekszego
novum, cenne natomiast wydajg sie wskazane tam przyktady, ktdre pozwalajg lepiej zrozumie¢
istote pomocy okreslonej w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE (np. wyjasniono, ze do obliczania wysokosci
tej pomocy nie mogg by¢ brane pod uwage szkody wynikajgce z samej tylko wiekszej niecheci
klientow do gromadzenia sie w miejscach publicznych czy srodkach transportu zbiorowego).

Pomoc opracowana na podstawie Tymczasowych ram nadal oczywiscie podlega notyfikaciji
KE, ale dzieki okresleniu jednolitych zasad, pod jakimi moze ona zosta¢ uznana za zgodng z ryn-
kiem wewnetrznym, w tym dopuszczeniu do notyfikacji wytgcznie programéw pomocowych, a juz
nie pomocy indywidualnej (z matym wyjgtkiem dotyczacym sekcji 3.11), proces ten moze prze-
biegac¢ znacznie sprawniej i w nieporéwnywalnie krotszym czasie — pierwsze pozytywne decyzje
w tym zakresie KE podejmowata juz w kilka dni od zgtoszenia, a i obecnie proces ten trwa co naj-
wyzej kilka tygodni. Nie bez znaczenia jest tu réwniez zaangazowanie organdéw poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, ktére w bardzo krotkim czasie — i przy dynamicznie zmieniajgcej sie tresci
Tymczasowych ram — musiaty szybko opracowac i notyfikowac szereg programéw pomocowych,
a nawet zrzekly sie przystugujgcych im praw jezykowych'® — postepowania notyfikacyjne toczg
sie gléwnie w jezyku angielskim i w tym tez jezyku wydawane sg decyzje.

Wraz z kolejnymi zmianami Tymczasowych ram, staty sie one dokumentem zawierajgcym
szerokie i kompleksowe spectrum srodkéw, umozliwiajgcych wspieranie przedsiebiorstw w do-
bie pandemii COVID-19, a takze walke z samym wirusem. To, czy narzedzie to przyczyni sie do
zapobiezenia lub przynajmniej zmniejszenia negatywnych skutkbw gospodarczych i spotecznych
wywotanych pandemia, zaleze¢ bedzie jednak w gidbwnej mierze od tego, jak bedzie wykorzysty-
wane przez poszczegolne panstwa cztonkowskie.

ll. Podstawowe informacje
na temat wdrazanych programéw pomocowych

W okresie marzec—grudzien 2020 r. KE wydata niebagatelng liczbe 399 decyzji, zatwierdzajg-
cych zgtoszone przez panstwa cztonkowskie programy pomocowe i pomoc indywidualng, majgce
na celu wsparcie przedsiebiorcow w zwigzku z trwajgcg pandemig COVID-19, w tym 24 decyzje

16 Dokumenty kierowane do panstwa cztonkowskiego sg sporzgdzane w jezyku tego panstwa, zgodnie z art. 342 TFUE w zwigzku z art. 3 rozporza-
dzenia nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz. Urz. WE 1958 17/358).
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dotyczace polskich srodkéw pomocowych (nie wliczajgc w to — przynajmniej w odniesieniu do
Polski — decyzji zatwierdzajgcych wydtuzenie lub inne zmiany istniejgcych programow).

Tabela 1. llo$¢ decyzji wydanych przez KE na konkretnej podstawie prawne;j

Podstawa prawna 107(2)b 107(3)b 107(3)c TR Razem

llos¢ decyzji UE / PL 43 2 18 0 3 0 335 | 22 | 399 | 24

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych na stronach internetowych KE'7 i UOKIK'8.

Najwiecej decyzji zostato wydanych dla Wtoch — 34, Dani — 30 i Polski — 24, najmniej dla
Finlandii i Stowacji — po 7 oraz Cypru, Chorwacji, Estonii i Hiszpanii — po 8. Poza wnioskiem, ze
rok 2020 byt w zakresie pomocy publicznej bardzo pracowity zaréwno dla KE, jak i organow po-
szczegoblnych panstw cztonkowskich opracowujgcych projekty pomocy kryzysowej, wycigganie
daleko idgcych innych wnioskéw tylko na podstawie liczby wydanych decyzji nie jest zasadne.
W zaleznosci bowiem od przyjetych strategii lub po prostu potrzeb chwili notyfikowane byty do KE
programy o zréznicowanych wielko$ciach ich szacowanych budzetéw oraz zawierajgce jeden lub
wiele Srodkéw pomocowych. Przyktadowo, 24 decyzje polskie opiewajg na szacowang tgczng kwo-
te pomocy ok. 61,33 mld EUR®, natomiast tylko jedna z decyzji niemieckich dotyczyta programu
pomocowego z szacowanym budzetem ok. 500 mld EURZ0. Ponadto nalezy pamietaé, ze poza
wsparciem stanowigcym pomoc publiczng notyfikowang KE, panstwa cztonkowskie mogty w celu
niwelowania negatywnych skutkéw pandemii COVID-19 udziela¢ rowniez wsparcia o charakterze
generalnym, pomocy publicznej wytgczonej blokowo lub pomocy de minimis (a wiec pomocy nie
podlegajacej notyfikacji), a takze — hipotetycznie — nie notyfikowac niektorych srodkdw, ktore choc
powinny, nie byty zakwalifikowane jako pomoc publiczna.

Wykres 1. Liczba decyzji wydanych dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich

40

35

30

25

20

< R P R G X XY P @ J & @ > @ 3 A A R 5 R A
SRRSO G O P S SO G S S O IR\ UG N SO O I SR NN GO SR N
& & & > & P 2 N & SR &
< \(gb'\\ L}(@ °¢r\ ‘é_-)@ ‘49% o e o A{b \Q\'z,(‘ \?_& (&% \0\& %&% Q},\;O $ ‘29\% Q&\) & {\\e@ & ((00 o o & \S\o
& > @ Q9 ¥
N S
@
{A\

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej KE.

7 To i nastepne powotania sie na strone internetowg KE oznacza strone znajdujgcg sie pod adresem: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
what_is_new/covid_19.html (6.01.2020).

8 To i nastepne powotania sie na strone internetowg UOKIK oznacza strone znajdujgca sie pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/covid19_a_po-
moc_publiczna.php (6.01.2020).

19 Zgodnie z informacjami zawartymi w komunikatach prasowych KE, zbiorczo zamieszczonych na stronie internetowej KE.

20 SA. 56814 (2020/N) — Germany — COVID-19 measures of the Wirtschaftsstabilisierungsfonds (JOCE:C:2020:310). Szerszej analizy udzielone;j i za-
budzetowanej pomocy publicznej COVID-19 dokonuje Ambroziak, 2021.
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Polskie programy pomocowe zwigzane z COVID-19 zawierajg az 50 instrumentéw pomoco-
wych, zatwierdzonych na podstawie wiasciwie wszystkich sekcji Tymczasowych ram oraz bez-
posrednio na art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

Tabela 2. llos¢ polskich srodkéw pomocowych zatwierdzonych przez KE na danej podstawie prawnej

Podst
odstawa 13 113.2/3.3(3.4/3.5/3.6(3.7/3.8/3.9/3.10(3.11(3.12|107(2)b| 107(3)b | Razem
prawna

llosé srodkéw |27|6 |5 |- | -|1[1][1]2]3 |1 |1] 2 - 50

a2 W tym 4 $rodki pomocowe notyfikowane KE przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz 46 przez UOKIK. Zgodnie z ustawg z 30.04.2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. 2020, poz. 708 ze zm.) kompetencje w zakresie monitorowania pomocy publicz-
nej zostaty rozdzielone pomiedzy ministra wtasciwego ds. rolnictwa, ktéry jest odpowiedzialny za sprawy z zakresu pomocy w rolnictwie i rybotéwstwie
oraz Prezesa UOKIiK — odpowiedzialnego za sprawy z zakresu pozostatej pomocy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych na stron internetowych KE i UOKIK.

Najwiecej srodkow pomocowych (27 z 50, a wiec ponad potowa) zostato przyjetych na pod-
stawie sekcji 3.1 TR. W$rdd nich znalazty sie m.in. pozyczki umarzalne — a w praktyce bezzwrotne
dotacje — na pokrycie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla mikroprzedsiebiorcow,
doptaty do oprocentowania kredytéw udzielanych przez banki, zwolnienia z obowigzku uiszczania
naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek ZUS, dodatkowe sSwiadczenia postojowe, pomoc dla
posiadaczy niesprzedanych chryzantem bedgcych producentami rolnymi czy subwencje zwrotne
dla MSP udzielane przez Polski Fundusz Rozwoju (PFR). Duza popularno$é tej formy pomocy
wynika przede wszystkim z niewielkiej liczby warunkow jej dopuszczalnosci, atrakcyjnego limitu
jej maksymalnej wielkosci i wzglednej tatwosci uzyskania w odniesieniu do niej pozytywnej de-
cyzji KE. Ponadto, w dobie przedituzajgcych sie restrykcji ograniczajgcych lub wrecz catkowicie
zakazujgcych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, szczegdlnie pozgdane przez przedsie-
biorcow byto uzyskanie szybkiego i bezzwrotnego zastrzyku finansowego. Paradoksalnie jednak,
lakoniczno$¢ warunkow udzielania tej pomocy powodowata — i czasem nadal powoduje — pewne
problemy interpretacyjne na etapie jej wdrazania (najczesciej wystepujgce problemy zwigzane
z tg pomocg zostang opisane w rozdziale Il tego artykutu).

tacznie 11 (odpowiednio 6 i 5) programow pomocowych opracowano na podstawie sekciji
3.2 3.3 TR. Przewidujg one m.in. udzielanie pomocy publicznej w formie gwarancji kredytowych
Banku Gospodarstwa Krajowego, gwarancji udzielanych przez posrednikéw finansowych ze
srodkéw funduszy unijnych oraz gwaranciji factoringu, a takze pozyczek ptynnosciowych z PFR
czy preferencyjnych pozyczek dla touroperatoréw. Wydajg sie one jednak nie cieszy¢ az tak duza
popularnoscia, jak udzielane gtéwnie w formach bezzwrotnych dotacji srodki przyjete na podsta-
wie sekcji 3.1 TR.

Pomoc na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg zwigzang z wystgpieniem pandemii COVID-19,
pomoc inwestycyjna na infrastrukture stuzgca do testowania i przygotowania do masowej produkc;ji
oraz pomoc inwestycyjna na produkcije produktéw stuzgcych zwalczaniu pandemii COVID-19 (po-
moc z sekcji 3.6—-3.8 TR) mogg by¢ udzielane, na podstawie 1 programu pomocowego, w ramach
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (zaréwno krajowych, jak i regionalnych).
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Zgodnie z sekcjg 3.9 TR mozliwe jest udzielanie w Polsce pomocy w formie przedtuzenia
terminu ptatnosci rat podatku od nieruchomosci oraz kwalifikowanie jako pomocy kryzysowej od-
roczen i roztozen na raty udzielanych na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej?!. Warto wy-
jasni¢, ze pomoc w formie tych ulg podatkowych mogta i nadal moze by¢ przyznawana, obecnie
umozliwiono jedynie udzielanie jej jako pomocy kryzysowej, pod warunkiem zgodnoséci z warun-
kami okreslonymi w zatwierdzajgcej ten program decyzji KE?2.

Jako pomoc z sekgcji 3.10 TR powiatowe urzedy pracy udzielajg trzech rodzajéw srodkow po-
mocowych: dofinansowania czesci kosztéw wynagrodzen pracownikow i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla MSP oraz organizacji pozarzadowych i organizacji pozytku publicznego, a takze
dofinansowania czesci kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla przedsiebiorcow be-
dgcych osobami fizycznymi niezatrudniajgcymi pracownikéw. Niewatpliwg zaletg tych Srodkéw
pomocowych jest brak koniecznosci weryfikowania statusu czy sytuacji finansowej ubiegajgcych
sie o nie przedsiebiorstw.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w sekcji 3.11 TR PFR moze dokapitalizowaé¢ duze przed-
siebiorstwa i niektére wigksze MSP, m.in. poprzez nabywanie akcji zwyktych i uprzywilejowanych
w przedsiebiorstwach publicznych i prywatnych.

Pod koniec roku 2021 Polska uzyskata rowniez zgode KE na wdrazanie przez PFR programu
rzgdowego pn. Tarcza finansowa dla MSP 2.0, w zakresie ktérego dla matych i $rednich przed-
siebiorstw udzielane majg by¢ subwencje na dofinansowanie niepokrytych kosztéw statych tych
przedsiebiorstw, zgodnie z warunkami okreslonymi w sekcji 3.12 TR (drugi komponent tego pro-
gramu przewiduje udzielanie subwencji warunkowo zwrotnych dla mikroprzedsiebiorcéw zgodnie
z sekcjg 3.1 TR).

Oprécz srodkéw pomocowych opracowanych na podstawie Tymczasowych ram, bezpo-
Srednio na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE zatwierdzone zostaty dwa programy pomocowe.
Jeden program przewidywat pomoc dla polskich lotnisk — rekompensowane byty szkody powstate
bezposrednio w wyniku ograniczen w ruchu lotniczym w zwigzku z pandemig COVID-19; szkode
obliczano poprzez poréwnanie wyniku operacyjnego (EBIT) danego operatora portu lotniczego
w okresie objetym rekompensata, tj. od 15 marca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., z wynikiem ope-
racyjnym (EBIT), jakiego mozna by oczekiwaé, gdyby nie wprowadzono ograniczen (punktem
odniesienia dla tego scenariusza alternatywnego byt wynik operacyjny w tych samych miesigcach
poprzedniego roku, tj. od 15 marca 2019 r. do 30 czerwca 2019 r.). Drugi natomiast program za-
ktadat umorzenie pozyczek preferencyjnych udzielanych przez PFR duzym przedsiebiorcom. Ich
liczba zdaje sie udowadnia¢, ze sama pomoc na rekompensowanie szkdd nie jest w dobie pan-
demii COVID-19 wystarczajgca, a z catg pewnoscig niechetnie wybierana przez polskie wtadze
opracowujgce kolejne programy srodkoéw pomocy kryzysowe;.

21 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2017, poz. 72 ze zm.).
22 SA.57172 (2020/N) — Poland — COVID-19: Anti-crisis measure - tax deferrals (JOCE:C:2020:421).
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lll. Praktyczne problemy zwigzane z wdrazaniem unijnych zasad
pomocowych

1. Pojecie ,,przedsiebiorca”

Szybkos¢ przyjecia i wdrazania srodkéw pomocy kryzysowej, szczegdlnie w pierwszych
miesigcach funkcjonowania nowych zasad pomocowych, nie zawsze szta w parze z jasnoscig
i pewnoscig wprowadzanych rozwigzan. Jedng z kwestii, ktéra od poczatku wzbudzata najwiecej
kontrowersiji byta definicja przedsiebiorstwa. Problem ujawnit sie na gruncie pomocy w formie
ograniczonych kwot, dla ktorej w pkt. 22 lit. a) Tymczasowych ram wprowadzono warunek, ze
tgczna kwota pomocy z sekcji 3.1 nie moze przekracza¢ 800 tys. EURZ® na przedsiebiorstwo.
Choc¢ unijna definicja przedsiebiorstwa zdaje sie by¢ od dawna ugruntowana (nie mozna jednak
powiedzie¢, ze jednoznaczna), nie do kohca byto jasne, jak nalezy jg rozumie¢ w kontekscie tego
przepisu, ktérego zatozeniem miato by¢ szybkie i proste udzielanie pomocy dotknietym nagtym
kryzysem przedsiebiorcom. Mozliwosci byto kilka, a za kazdg z nich staty mniej lub bardziej za-
sadne argumenty.

Z ugruntowanej praktyki orzeczniczej TSUE wynika, ze do celéw unijnych regut konkurenc;ji
przedsiebiorstwem jest kazda jednostka wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg niezaleznie od
jej formy prawnej i sposobu finansowania?* oraz, ze wszystkie podmioty, ktére sg kontrolowane
(prawnie lub de facto) przez ten sam podmiot, nalezy traktowac jako jedno przedsiebiorstwo?.
Zasadniczo zatem za przedsiebiorstwo uwaza sie grupe podmiotéw powigzanych. Na gruncie
przepisOw krajowych odzwierciedla te zasade konstrukcja Formularza informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie2®. W pkt 9 tego formularza nalezy wskazaé po-
wigzania beneficjenta z innymi przedsiebiorcami (takze te, wystepujgce za posrednictwem oséb
fizycznych i grup oséb fizycznych dziatajgcych wspadlnie), a nastepnie tak zakreslong grupe wzigé
sie pod uwage m.in. w przypadku badania czy na przedsiebiorstwie cigzy obowigzek zwrotu po-
mocy (czesc¢ C) lub do ustalenia, czy nie zostanie przekroczony prog notyfikacyjny (czes¢ E pkt 6).
Cho¢ nie jest to podane wprost, wskazane w formularzu rodzaje powigzan odpowiadajg tym, jakie
okreslono w art. 3 ust. 3 zatgcznika 1 do rozporzadzenia w sprawie wytgczenh blokowych. Brak
jakiegokolwiek doprecyzowania w pkt. 22 lit. a) TR, o jakie przedsiebiorstwo chodzi, od poczatku
wskazywat zatem na tradycyjne rozumienie tego pojecia, a wiec grupe podmiotéw powigzanych.

Konstrukcja pomocy z sekcji 3.1 TR, wymagajgca sumowania wszelkiej tego typu pomocy
do okreslonej kwoty, przypomina zatozenia pomocy de minimis. W art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie pomocy de minimis — wtasnie w kontekscie obliczania przystugujgcego przedsiebiorcy
limitu tej pomocy — wprowadzono definicje ,jednego przedsiebiorstwa”, rozumianego jako gru-
pa podmiotéw powigzanych, ale z wykluczeniem zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy przedsie-
biorstwami za posrednictwem os6b fizycznych lub grup oséb fizycznych dziatajgcych wspdlnie.

23 Pigtg zmiang TR podniesiono ten limit do 1,8 min EUR. Zwiekszenie limitu w odniesieniu do programéw pomocowych zatwierdzonych juz decyzjg
KE nie jest jednak automatyczne — zmiana w tym zakresie wymaga notyfikacji KE. Por. wyjasnienia UOKIK pn. Informacja ws. zmiany limitu pomocy
kryzysowej (1.02.2021 r.). Pozyskano z: https://www.uokik.gov.pl/download.php?id=19490 (1.02.2020).

24 Por. m.in. wyr. TS z 12.09.2000 r. w sprawach potgczonych od C-180/98 do C-184/98 Paviov i in. vs. KE (ECLI:EU:C:2000:428), pkt 74.
25 Por. m.in. wyr. TS z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA vs. KE (ECLI:EU:C:2010:787), pkt 47-55.

26 Zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 29.12.2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc
inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 ze zm.).
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Pojawiaty sie zatem watpliwosci czy takze w odniesieniu do pomocy w formie ograniczonych kwot
nie nalezatoby stosowac¢ analogicznych zasad definiowania przedsiebiorstwa.

Pewne podobienstwo obu srodkéw nie daje jednak podstaw do przyjecia powyzszego rozu-
mowania. Po pierwsze, pomoc z sekcji 3.1 TR stanowi pomoc publiczng, a nie pomoc de minimis.
Ponadto w pkt 4 preambuty do rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis, KE wyraznie za-
znaczyta, ze ww. koncepcja ,jednego przedsiebiorstwa” zostata wprowadzona jako rozwigzanie
wyjatkowe. Jako takie nie moze by¢ natomiast stosowane rozszerzajgco, tym bardziej ze, jak juz
wczesniej zaznaczono, TR nie stanowig twardego prawa. Co wiecej, Tymczasowe ramy nie po-
stugujg sie w pkt 22 lit. a) pojeciem ,jedno przedsiebiorstwo”, ale ,przedsiebiorstwo”.

W koncu, nie tylko znaczna czes¢ przedsiebiorcéw, lecz takze podmiotdw udzielajgcych
pomocy nie zdawata sobie w ogéle sprawy z opisywanego problemu, przyjmujgc, ze limit ten
przystuguje danemu beneficjentowi (a wiec zasadniczo pojedynczemu podmiotowi ubiegajacemu
sie o dany rodzaj pomocy). Majac na uwadze problemy, jakie sprawia niejednokrotnie ustalenie
wystepujgcych miedzy przedsiebiorcami powigzan, a takze zatozenie, ze pomoc kryzysowa ma
by¢ wdrazana szybko, przyjecie takiego podejscia — z czysto praktycznego punktu widzenia —
wydawato sie zatem do pewnego stopnia uzasadnione.

Spory w zakresie rozumienia pojecia przedsiebiorstwa ucigt zasadniczo UOKIK, ktéry na swojej
stronie internetowej zamiescit wyjasnienia, zgodnie z ktérymi badajgc przystugujacy beneficjentowi
limit pomocy z sekcji 3.1, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkg wczesniejszg pomoc z sekcji 3.1 otrzy-
mang przez beneficjenta oraz podmioty z nimi powigzane w rozumieniu art. 3 ust. 3 zatgcznik 1
do rozporzgdzenia w sprawie wytgczen blokowych. Od tego czasu jasne stato sie (a przynajmniej
powinno), ze przy okreslaniu zakresu przedsiebiorstwa nalezy uwzglednia¢ powigzania zaréwno
formalne, jak i wystepujgce pomiedzy przedsigebiorstwami za posrednictwem osoéb fizycznych lub
grup osdb fizycznych dziatajgcych wspdlnie, nie uwzglednia sie natomiast relacji partnerstwa?’. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wielu przedsiebiorcéw zdgzyto juz do tego czasu nieswiadomie prze-
kroczy¢ dopuszczalny limit pomocy, a to poskutkowato natozeniem na nich obowigzku jej zwrotu.

To, jak nalezy rozumie¢ przedsiebiorstwo w konteks$cie ustalania limitu pomocy z sekcji 3.1
nie budzi juz zasadniczo watpliwosci, cho¢ nie oznacza to, ze nie sprawia zadnych probleméw.
Warto na koniec wskaza¢, ze to samo podejscie nalezy stosowac przy okreslaniu limitu, jaki
zostat okreslony dla nowej pomocy z sekcji 3.12 TR (zagadnienie to nie budzi jednak poki co
kontrowersji, gdyz w Polsce opracowano na tej podstawie tylko jeden srodek pomocowy — sub-
wencje dla matych i $srednich przedsiebiorstw udzielane przez PFR w ramach tzw. Tarczy finan-
sowej MSP 2.0). Swiadomos$é tego moze uchronié przedsiebiorcéw przed koniecznoscig zwrotu
pomocy, w odniesieniu do ktérego — jak zostanie przedstawione pozniej — rowniez pojawiajg sie
pewne kontrowersje.

2. Status MSP

Tymczasowe ramy nie uzalezniajg mozliwosci udzielenia pomocy od posiadania przez przedsie-
biorce konkretnego statusu — zaréwno MSP w rozumieniu zatgcznika 1 do rozporzadzenia w spra-
wie wylgczen blokowych, jak i duze przedsiebiorstwa mogg by¢ beneficjentami poszczegdlnych

27 Wyjasnienia pn. Pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie limitu pomocy z sekcji 3.1 Komunikatu Komisji (15.05.2020 r.). Pozyskano z: https://www.
uokik.gov.pl/download.php?id=19284 (1.02.2020).
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rodzajéw pomocy. Rozréznienie na MSP i duze przedsigbiorstwa pojawia sie natomiast w TR
w ramach sekcji 3.2, 3.3, 3.4, 3.11 oraz 3.12 w kontekscie szczegotowych warunkéw udzielania
tych srodkoéw. Oznacza to, ze np. z gwaranciji kredytowych skorzysta¢ zasadniczo mogg zaréwno
MSP w rozumieniu zatgcznika 1 do rozporzadzenia w sprawie wytgczen blokowych, jak i duze
przedsiebiorstwa. W zaleznoéci od statusu przedsiebiorstwa nieco inaczej sg jednak okreslone
szczegotowe warunki udzielania gwarancji (por. pkt 25(a) i pkt 25(d)(iii) TR).

Ponadto, Tymczasowe ramy wprowadzajg ograniczenie, zgodnie z ktérym pomocy nie moz-
na udziela¢ przedsiebiorstwom, ktére juz 31 grudnia 2019 r. znajdowaty sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej. Wyjatek od tej zasady dotyczy mikro- i matych przedsiebiorstw znajdujgcych sie
juz woéwczas w trudnej sytuacji — mogg one uzyskaé¢ pomoc kryzysowag, pod warunkiem, ze nie
sg objete zbiorowym postepowaniem upadtosciowym na podstawie prawa krajowego oraz ze
nie otrzymaty pomocy na ratowanie (ktéra nie zostata sptacona) ani pomocy na restrukturyzacje
(i nadal podlegajg planowi restrukturyzacji), a takze pomocy z sekcji 3.9 i 3.10, gdzie nie bada
sie w ogole sytuacji finansowej przedsiebiorstw.

W opisanych powyzej sytuacjach status MSP powinien byé zatem ustalany zgodnie z prze-
pisami zatgcznika 1 do rozporzgdzenia w sprawie wytgczen blokowych.

Jak juz wczesniej wskazano, w przypadku sekcji 3.1 TR niezbedne jest ustalenie grupy
przedsiebiorstw powigzanych na podstawie art. 3 ust. 3 zatgcznika 1 do rozporzgdzenia w spra-
wie wytgczen blokowych (zakresowo wezszej od koncepcji statusu MSP), w celu monitorowania
nieprzekroczenia odpowiedniego dopuszczalnego limitu.

Dla pomocy z sekgciji 3.9 i 3.10 status przedsiebiorstwa, ale réwniez pojecie ,przedsiebiorstwa”
sg natomiast catkowicie irrelewantne. Ograniczen w tym zakresie nie wprowadzajg przepisy kra-
jowe, nie trzeba okresla¢ zakresu oraz statusu przedsiebiorstwa podczas udzielania tej pomocy
kryzysowej. Jesli ustawodawca wymaga jednak posiadania odpowiedniego statusu, wéwczas
nalezy stosowac¢ w tym zakresie konkretne przepisy, do ktérych sie odwotuje (np. jesli odwotuje
sie do statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 prawa przedsigbiorcéw?8, to
nie stosuje sie w tym zakresie przepiséw zatgcznika 1 do rozporzgdzenia w sprawie wytgczen
blokowych — polskie przepisy nie nakazujg uwzgledniania przy okreslaniu statusu przedsiebior-
stwa relacji powigzania lub partnerstwa z innymi przedsiebiorcami, a wiec status krajowy nie jest
identyczny jak status unijny).

Niezaleznie od powyzszego, status przedsiebiorstwa w rozumieniu zatgcznika 1 do rozporzg-
dzenia w sprawie wytgczen blokowych wskazywany jest kazdorazowo w sprawozdaniu przekazy-
wanym za posrednictwem aplikacji SHRIMP?2°. Jezeli status przedsiebiorstwa z punktu widzenia
przepisdw o pomocy publicznej jest irrelewantny, informacja ta i tak musi zosta¢ przekazana, cho¢
wytgcznie w celach statystycznych.

W koncu, przepisy krajowe wskazujg kto moze by¢ beneficjentem danej pomocy kryzysowej,
bardzo czesto przez odwotanie do przepisdw prawa przedsiebiorcow. Niewpisywanie sie w od-
powiednig definicje przedsiebiorcy, wskazang w tych przepisach, wyklucza mozliwo$¢ udzielenia
pomocy kryzysowej.

28 Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2019, poz. 1292 ze zm.).

29 System Harmonogramowania, Raportowania i Monitorowania Pomocy — aplikacja, ktérej administratorem jest UOKIK, stuzgca do monitorowania
pomocy publicznej obejmujacego gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informacji o udzielanej pomocy publicznej, w szczegélnosci o jej rodza-
jach, formach i wielkosci.
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Jak wynika z powyzszego, ubiegajgc sie o pomoc kryzysowg konieczne jest zatem postu-
giwanie sie w réznych celach kilkoma odmiennymi koncepcjami przedsiebiorstwa i jego statusu,
co niewatpliwie nie wptywa ani na szybkos¢, ani na pewnosc¢ przyznawanej pomocy. Zwlaszcza
ze zagadnienia te sg niejednokrotnie trudne do zrozumienia nawet dla podmiotéw udzielajgcych
pomocy, a co dopiero dla przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dane wsparcie. Biorgc pod uwage
skomplikowanie zasad pomocowych w tym zakresie, a takze matg szanse na dokonanie w najbliz-
szym czasie jakichkolwiek ich zmian na poziomie unijnym (panstwa cztonkowskie niejednokrotnie
sygnalizowaty KE szereg problemoéw pojawiajgcych sie na etapie ich stosowania w praktyce),
wazne jest, aby organy krajowe opracowujgce programy dodatkowo nie komplikowaty tych zasad.

3. Zasady kumulacji pomocy

Zasady kumulacji — a wiec zasadniczo reguty, pod jakimi ten sam podmiot moze otrzymac
rézne rodzaje pomocy publicznej lub pomocy de minimis — bywajg skomplikowane nawet dla
podmiotéw, ktére zawodowo zajmujg sie pomocg publiczng. Nie dziwi zatem fakt, ze takze ta
problematyka wywotata poczatkowo sporo zamieszania.

Biorgc pod uwage pewne podobienstwo konstrukcji obu srodkow, nie dla wszystkich zrozu-
miatym byto, ze pomoc w formie ograniczonych kwot jest czyms odrebnym od pomocy de minimis.
Do tej pory mozna zresztg ustysze¢ w $rodkach masowego przekazu informacje o zwiekszonym
limicie pomocy de minimis w zwigzku z pandemig COVID-19. Tymczasem do limitu 800 tys. EUR
okreslonego dla pomocy w formie ograniczonych kwot nie wlicza sie wartosci otrzymanej pomo-
cy de minimis, a do limitu pomocy de minimis nie wlicza sie wartosci tej drugiej. Oznacza to, ze
przedsiebiorca moze otrzymaé 800 tys. EUR pomocy z sekcji 3.1 oraz 200 tys. EUR pomocy de
minimis, czyli tagcznie 1 min EUR. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze do limitu pomocy de minimis
wlicza sie pomoc otrzymang w okresie 3 lat (roku biezgcym oraz 2 poprzednich latach podat-
kowych), tymczasem limit pomocy w formie ograniczonych kwot odnosi sie do kazdej tego typu
pomocy, hiezaleznie od okresu, w jakim zostata ona udzielona.

Analogiczna zasada obowigzuje w przypadku pomocy, okreslonej w sekcji 3.12 TR, gdzie
tgczna kwota pomocy udzielonej zgodnie z tg i tylko tg sekcjg, nie moze przekracza¢ 3 min EUR
na przedsiebiorstwo. Dodatkowo natomiast wprowadzono warunek, ze pomoc ta nie moze byc¢
kumulowana z zadng inng pomoca w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowanych, a wiec
subwencje z PFR przeznaczone na pokrycie 70% niepokrytych kosztow statych nie bedg mogty
by¢ w zakresie pozostatych 30% uzupetniane innymi srodkami pomocowymi.

Nie do konhca oczywiste sg rowniez zasady kumulacji polskich srodkow pomocowych przyjetych
na podstawie sekcji 3.10 Tymczasowych ram. Zgodnie z pkt 43 lit. d) i €) TR, miesieczne subsy-
dium do wynagrodzenia nie przekracza 80% miesiecznego wynagrodzenia brutto (w tym sktadek
na ubezpieczenie spoteczne ptaconych przez pracodawce) personelu bedgcego beneficjentem
pomocy. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez zgtosi¢, w szczegdlnosci w interesie pracownikow
zajmujgcych nisko optacane stanowiska, alternatywne metody obliczania intensywnosci pomocy,
takie jak zastosowanie krajowej Sredniej ptacy lub ptacy minimalnej, pod warunkiem zachowania
proporcjonalnosci pomocy. Co wiecej, subsydiowanie wynagrodzen moze by¢ tgczone z innymi

30 Pigtg zmiang TR zwigkszono ten limit do 10 min EUR. Jak juz wcze$niej wskazano, podniesienie limitu w odniesieniu do obowigzujgcych programow
pomocowych wymaga jednak notyfikacji KE.
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0golnie dostepnymi lub selektywnymi Srodkami wspierania zatrudnienia, pod warunkiem, ze tgcz-
ne wsparcie nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty kosztow wynagrodzen przedmiotowych
pracownikéw.

W odniesieniu do pomocy zgtoszonej na podstawie sekcji 3.10 TR, okreslonej w art. 15zzb,
art. 15zzc i art. 15zze ustawy kryzysowej®', KE zatwierdzita w decyzji®? wtasnie taki alternatywny
sposob okreslania intensywnosci pomocy, bazujgcy na kryterium minimalnego krajowego wyna-
grodzenia oraz wielko$ci spadku obrotow. Ponadto, jak wynika z pkt 58 decyzji KE, wtadze pol-
skie potwierdzity, ze beneficjenci ww. pomocy nie mogg otrzymac innego wsparcia ze srodkéw
publicznych w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowanych.

Nalezy zatem przyjaé, ze polskie subsydia ptacowe nie mogg by¢ tgczone w odniesieniu do
tych samych kosztéw kwalifikowanych z Zzadng inng pomocg ani sSrodkami o charakterze gene-
ralnym. Jesli beneficjent otrzymat dofinansowanie kosztow, o ktérych mowa w ww. przepisach,
nie moze juz otrzymac innego wsparcia na te same koszty kwalifikowane. Przez te same koszty
kwalifikowane nalezy natomiast rozumie¢ koszty wynagrodzenia oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne konkretnego pracownika lub konkretne koszty prowadzania dziatalnosci gospodarczej
poniesione w tym samym okresie. Przyktadowo zatem, jezeli przedsiebiorca wykorzystat subwencje
z PFR w ramach tzw. tarczy finansowej dla MSP na pokrycie kosztéw wynagrodzenia oraz sktadek
na ubezpieczenia spoteczne konkretnego pracownika w danym miesigcu, to nie powinien ubiega¢
sie o pomoc z art. 15zzb ustawy kryzysowej na tego samego pracownika w tym samym miesigcu.

4. Okreslanie limitu pomocy w formie ograniczonych kwot

Pewne zamieszanie wywotata czwarta zmiana TR, ktérg doprecyzowano w odniesieniu do
limitu pomocy w formie ograniczonych kwot, ze przy okreslaniu czy odpowiedni putap zostat prze-
kroczony nie bierze sie pod uwage pomocy przyznanej na podstawie programéw zatwierdzonych
W oparciu o niniejszg sekcje i zwroconej przed dniem 30 czerwca 2021 roku.

Dotychczas uznawano — biorgc za podstawe fragment pkt. 22 lit. a) i pkt. 23 lit a) TR, doty-
czacy ,tacznej wartos¢ nominalnej” — ze przy okreslaniu czy odpowiedni limit nie zostat przekro-
czony, bierze sie pod uwage zawsze nominalng wartos¢ pomocy, a wiec przed przeliczeniem jej
na ekwiwalent dotacji brutto, tj. kwote pomocy, jakg otrzymatby przedsiebiorca, gdyby otrzymat
pomoc w formie dotacji, niepomniejszong o podatek dochodowy. Przyktadowo zatem przedsiebior-
ca, ktéry otrzymat subwencje czesciowo zwrotng z PFR, nawet po jej zwrocie musiat uwzgledniaé
pierwotng warto$¢ udzielonej mu subwencji przy ustalaniu wielko$ci przystugujgcej mu jeszcze
pomocy z sekcji 3.1 TR. Jak wskazuje natomiast KE w pkt 9 czwartej zmiany TR, ,do celéw sekcji
3.1, 3.2 3.3 tymczasowych ram nalezy uwzgledniaé rzeczywistg korzys¢ w danej chwili i korzysé
ta musi zawsze pozostawac¢ w granicach tgcznych limitow okreslonych w tymczasowych ramach.
Oznacza to na przyktad, ze jezeli przedsiebiorstwu przyznano zaliczke zwrotng w wysokosci
800 000 EUR na podstawie sekcji 3.1 i jezeli taka zaliczka zwrotna zostanie sptacona przed upty-
wem okresu obowigzywania tymczasowych ram, to dane przedsiebiorstwo bedzie kwalifikowac

31 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1842 ze zm.).

32 SA.56922 (2020/N) — Polish anti-crisis measures — direct grants, repayable advances, tax and payments advantages, tax deferrals and wage sub-
sidies schemes related to COVID-19 (JOCE:C:2020:198).
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sie ponownie do ograniczonych kwot pomocy na podstawie sekcji 3.1, o ile spetnione beda okre-
Slone w niej warunki”.

Drugie podejscie wydaje sie wlasciwsze, biorgc pod uwage zasadnie odczuwane przez
przedsiebiorcow poczucia niesprawiedliwosci w zwigzku ze zrbwnywaniem ze sobg ostatecznych
wartosci otrzymanych przez nich — czesto bardzo réznych — form pomocy, np. dotacji i pozyczek.
Nie jest jednak do konca jasne jak traktowac te nowg informacje — czy nalezy uznaé, ze jest to
zmiana dotychczasowych zasad, czy jedynie doprecyzowanie tego, co obowigzywato od samego
poczatku? Biorgc pod uwage, ze KE nie zdecydowata sie na zmiane tresci pkt. 22 lit. a) i pkt. 23
lit. a) TR, a jedynie dodanie objasnieh w przypisach oraz wstepnej czesci czwartej zmiany TR (na-
tomiast juz nie w skonsolidowanej wersji Tymczasowych ram) oraz nie wskazywata na mozliwos¢
notyfikowania takiej zmiany w odniesieniu do juz zatwierdzonych programow, wydaje sie, ze nie
traktowata tego albo przynajmniej nie chciata, aby traktowane to byto jako zmiana dotychczaso-
wej zasady, a jedynie doprecyzowanie czegos, co wczeshiej budzito watpliwosci interpretacyjne.

Choc jest to podejscie niewatpliwie zasadne, to biorgc pod uwage ogromng liczbe przypad-
kéw pomocy publicznej udzielonej na tej podstawie oraz obowigzujgcy system sprawozdawczo-
Sci, a takze fakt, ze kwoty tej pomocy wykazuje sie w warto$ciach nominalnych — wdrozenie go
w zycie moze byé w Polsce problematyczne. Weryfikacja nieprzekroczenia odpowiedniego limitu
dokonywana jest zasadniczo w oparciu o dane z bazy SUDOP33, gdyz nie zdecydowano sie na
przyjecie — analogicznie jak w przypadku pomocy de minimis — zaswiadczen o udzielonej pomocy
kryzysowej. Korekta tych danych, dokonana po rozliczeniu zwrotnych form pomocy, spowoduije,
ze wprawdzie w bazie SUDOP bedzie widoczna zwiekszona kwota pozostatego limitu, ale jedno-
czesnie zniknie kwota udzielonej pomocy wymagana na potrzeby sprawozdawczosci. Problemem
nie wydaje sie zatem odpowiedz na pytanie czy ,zwalnia¢” limit po rozliczeniu zwrotnej pomocy
z sekcji 3.1 TR, ale w jaki sposob w praktyce efektywnie fakt ten monitorowac.

5. Zwrot pomocy w przypadku przekroczenia limitu

Nie do konca jest rowniez jasna kwestia zwrotu pomocy, ktorej udzielenie spowodowato
przekroczenie limitu okreslonego dla pomocy z sekcji 3.1 TR. Tymczasowe ramy nie regulujg
tego zagadnienia, w zwigzku z czym pojawiajg sie watpliwosci czy zwrotowi powinna podlegac
cata kwota pomocy, czy jedynie nadwyzka ponad okreslony prog.

Mozna znalez¢ argumenty przemawiajgce za kazdym z tych dwéch rozwigzan. Z jednej strony,
zasadg jest, ze aby pomoc publiczna mogta zostac przyznana, muszg zosta¢ spetnione wszystkie
warunki jej dopuszczalnosci. Jednym z warunkéw udzielenia pomocy w formie ograniczonych
kwot jest, by tgczna kwota przyznanych w tej formie srodkéw pomocowych nie przekroczyta od-
powiedniego progu. Przyznanie zatem pomocy w wysokos$ci go przekraczajgcej powoduje, ze
w catosci jest ona niezgodna z warunkami jej dopuszczalno$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przepisow pomocowych takie wtasnie rozwigzanie obowigzuje
w odniesieniu do pomocy de minimis, ktérej konstrukcja jest bardzo zblizona do pomocy w formie
ograniczonych kwot. Jesli przyznanie pomocy miatoby prowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnego

33 System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej — ogélnodostepna wyszukiwarka informacji o udzielonej w Polsce pomocy publicznej i pomocy
de minimis sprawozdanej przez podmioty udzielajace tej pomocy za posrednictwem aplikacji SHRIMP, dostepna pod adresem internetowym: https://
sudop.uokik.gov.pl/home.
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limitu pomocy de minimis, mozliwe jest jedynie pomniejszenie jej wartosci jeszcze przed udzie-
leniem pomocy (czy to przez samego przedsiebiorce na etapie wnioskowania o te pomoc, czy
przez organ udzielajgcy pomocy, jesli pozwalajg mu na to przepisy krajowe). W przeciwnym razie
cata pomoc, ktérej przyznanie spowodowato przekroczenie limitu, podlega zwrotowi, a nie jedynie
ta jej czes¢, ktora przekracza dopuszczalny prég (por. Zenc, w: Ambroziak i in., 2020, s. 140).

Mozna jednak argumentowac, ze pomoc okreslona w Tymczasowych ramach ma charakter
nadzwyczajny, zwigzany z koniecznoscig szybkiego niwelowania negatywnych skutkéw gospodar-
czych wywotanych pandemig COVID-19, a wiec warunki jej udzielania nie powinny by¢ nadmier-
nie restrykcyjne i krzywdzace dla przedsiebiorcow borykajgcych sie z trudnosciami i dziatajgcymi
w dobrej wierze. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w kontekscie braku jasnosci co do zasad
udzielania pomocy, niemozliwosci sprawdzania informacji na temat wartosci otrzymanej pomocy
z sekcji 3.1 w bazie SUDOP w poczatkowym stadium kryzysu, a takze opisane wcze$niej za-
mieszanie wywotane niepewnoscig w zakresie definiowania pojecia ,przedsigbiorstwa”. Trzeba
bowiem pamietac, ze przedsiebiorcy nie mieli poczgtkowo swiadomosci, ze limit liczony jest na
grupe i nie monitorowali wielkosci pomocy otrzymanej przez podmioty z nimi powigzane, co pro-
wadzito czasem do nieswiadomego przekroczenia tego limitu.

Cho¢ oba stanowiska wydajg sie mozliwe do wybronienia, bezpieczniejsze wydaje sie przyjecie
pierwszego podejscia, szczegodlnie ze zasady udzielania pomocy w formie ograniczonych kwot sg
juz powszechnie znane zaréwno przedsiebiorcom ubiegajgcym sie o te pomoc, jak i podmiotom
jej udzielajgcym. Trudno zatem powotywac sie obecnie na uzasadniong nieznajomosc¢ zasad.

IV. Wnioski koncowe

Majgc na uwadze wcigz wahajgce sie statystyki w zakresie liczby zakazen, problemy z dosta-
wami szczepionek oraz mate szanse na szybkie uporanie sie z negatywnymi skutkami spoteczno-
-gospodarczymi pandemii COVID-19, wydtuzenie obowigzywania Tymczasowych ram az do konca
2021 roku oraz zwiekszenie dopuszczalnych limitow niektérych rodzajow pomocy kryzysowe;j
wydaje sie zasadne. Nalezy bowiem pamietac, ze dokument ten zostat przyjety w marcu 2020 r.,
kiedy mato kto zdawat sobie tak naprawde sprawe, ze pandemia potrwa tak dtugo. Dopuszczalne
limity pomocy byty szacowane w odniesieniu do znacznie krotszego okresu, stad dla wielu euro-
pejskich przedsiebiorstw okazujg sie teraz niewystarczajgce.

Warto zwroci¢ jednak uwage, ze to co korzystne na poziomie UE jako cato$ci, moze nie by¢
juz tak dobre dla poszczegolnych panstw czionkowskich. W przypadku Polski zwiekszenie do-
puszczalnych limitéw pomocy kryzysowej zdaje sie by¢ bowiem korzystne jedynie w odniesieniu
do niewielkiej grupy najwiekszych podmiotéw — mikro i mate przedsiebiorstwa w praktyce rzadko
wykorzystujg nawet znacznie nizszy i obejmujgcy dtuzszy okres limit pomocy de minimis. Natomiast
zwiekszanie tych limitdw moze przetozy¢ sie na wzrost przewagi konkurencyjnej zagranicznych
przedsiebiorstw, ktére mogg byc¢ nieporéwnywalnie szczodrzej dotowane przez bogatsze panstwa
cztonkowskie, na ktorych terytorium prowadzg one swojg dziatalnosc.

Co réwniez istotne, Tymczasowe ramy umozliwiajg podejmowanie dziatah majgcych na celu
walke z samg pandemig (pomoc z sekcji 3.6—3.8) oraz zapewnienie ptynnosci finansowej przed-
siebiorstwom borykajgcym sie z trudnosciami nig wywotanymi. Warto jednak juz teraz zaczgé
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mysle¢ o postpandemicznej przysztosci i zastanowic sie nad rozwigzaniami utatwiajgcymi wyj-
Scie z obecnego kryzysu i ponowne pobudzenie gospodarki. W tym kontekscie mozna rozwazy¢
utrzymanie zatozen pomocy w formie ograniczonych kwot, cho¢by przez okreslony czas, takze po
wygasnieciu Tymczasowych ram. Na tej podstawie panstwa cztonkowskie mogtyby w stosunkowo
szybki i prosty sposéb udziela¢ pomocy w zidentyfikowanych przez siebie obszarach kluczowych.
Jako ze pomoc ta podlega notyfikacji KE, zminimalizowane jest natomiast ryzyko, ze bytaby ona
wykorzystywana w sposéb zupetnie dowolny.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze Tymczasowe ramy obowigzujg juz prawie rok i wiekszosc
opisanych watpliwosci interpretacyjnych zostata juz w tym czasie rozwiana. W znacznej mierze
nie wynikaty one z btedéw KE przy opracowywaniu TR, ale braku petnego zrozumienia zasad
pomocowych przez dawcow i biorcow pomocy publicznej w Polsce, a takze koniecznosci szyb-
kiego dziatania w czesto zmieniajgcym sie i niepewnym otoczeniu prawnym. W zwigzku ze skalg
zgtaszanych problemow nalezatoby sie jednak zastanowi¢ czy pewne zasady pomocowe nie
wymagatyby uproszczenia. W szczegolnosci dotyczy to badania relacji powigzania i partnerstwa
miedzy przedsiebiorcami, ktére nie tylko samo w sobie jest skomplikowane i nie do kohca jasne,
lecz takze w inny sposob wykorzystywane na potrzeby oceny réznych warunkéw dopuszczalnosci
pomocy (mozna wskazaé¢ chocby na inny zakres przedsiebiorstwa stosowany na potrzeby udzie-
lania pomocy de minimis i pomocy publicznej w formie ograniczonych kwot).

Niezaleznie jednak od ewentualnych przysztych zmian i opisanych watpliwo$ci interpreta-
cyjnych, panstwa cztonkowskie dysponujg juz teraz catkiem dobrym narzedziem umozliwiajgcym
wspieranie wybranych grup przedsiebiorstw w zwigzku z pandemig COVID-19. To, jak zostanie
ono wykorzystane i czy okaze sie skuteczne zalezy jednak w gtéwnej mierze od poszczegdinych
panstw cztonkowskich — ich umiejetnosci odpowiednio wczesnego i przemys$lanego prognozowania,
planowania i wdrazania odpowiednich dziatan, przedktadania intereséw gospodarczo-spotecznych
nad interesy polityczne oraz w znacznej mierze — niestety — ich mozliwo$ci budzetowych.
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