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I. Tezy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 wrzesnia 2021 r.
LatRailNet i Latvijas dzelzcels, C-144/20, EU:C:2021:717

Tezy glosowanego wyroku brzmig:

1) Artykut 56 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przyznaje on organowi regulacyjnemu uprawnienie do przyjecia z wiasnej
inicjatywy decyzji zobowigzujgcej przedsiebiorstwo wykonujgce podstawowe funkcje zarzadcy
infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, do wprowadzenia pew-
nych zmian do systemu pobierania optat za infrastrukture, chociaz system ten nie implikuje
dyskryminacji wnioskodawcow.

2) Artykut 56 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz warunki, jakie nalezy
wprowadzi¢ do systemu pobierania optat, ktére organ regulacyjny ma prawo narzuci¢ przed-
siebiorstwu wykonujgcemu podstawowe funkcje zarzadcy infrastruktury kolejowej, muszg
by¢ uzasadnione naruszeniem dyrektywy 2012/34 i ogranicza¢ sie do zaradzenia sytuacjom
niezgodnosci z dyrektywg i nie mogg obejmowac ocen celowosci dokonywanych przez ten
organ, naruszajgcych zakres swobody tego zarzadcy.

3) Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma on zastosowanie
— rowniez co sie tyczy kryterium optymalnej konkurencyjnosci segmentow rynku kolejowego
— w odniesieniu do segmentéw rynku kolejowego wolnych od konkurenciji, w szczegdlnosci
gdy sg one obstugiwane przez podmiot swiadczacy ustugi publiczne, ktéremu na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych przyznano wytgczne prawo w rozumieniu art. 2 lit. f)
rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pa-
sazerskiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.

Il. Okolicznosci faktyczne

Z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE zwrdcit sie totewski Administrativa rajona tiesa (rejonowy
sad administracyjny). W swoim odestaniu prejudycjalnym sgd zwracat sie o dokonanie wyktadni
dyrektywy 2012/34" w odniesieniu do uprawnien organu regulacyjnego (pytania pierwsze i drugie)
oraz w odniesieniu do podwyzki optat przewidzianej w art. 32 ust. 1 tej dyrektywy (pytanie trzecie).

Pytania te zostaty zadane na kanwie sporu dotyczgcego podwyzek optat za uzytkowanie in-
frastruktury kolejowej, ktére sg stosowane w segmencie kolejowego przewozu pasazeréw, tocza-
cego sie pomiedzy AS LatRailNet (podmiotem, ktéremu powierzono wykonywanie podstawowych
funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej na totwie) a Valsts dzelzcela administracija (organem
regulacyjnym sektora kolejowego w tym kraju).

System pobierania optat od przewoznikdéw kolejowych, w tym ustalania podwyzek, bedacy
przedmiotem sporu przyjety zostat przez spotke LatRailNet 30 czerwca 2017 roku. Dziatanie
spotki mozliwe byto bowiem zgodnie z trescig dyrektywy 2012/34/UE pod pewnymi warunkami.
Mozliwe jest aby do optat podstawowych (przy obliczaniu ktérych nalezy bra¢ pod uwage jedynie

' Dyrektywa PE i Rady 2012/34/UE z 21.11.2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. 2012 L 343/32).
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rekompensate kosztow bezposrednich) zarzadca infrastruktury kolejowej dodat podwyzki dla
kazdego segmentu rynku.

W ramach przyjetego przez spoétke systemu, wysokos$¢ podwyzki w kazdym segmencie rynku
zostata okreslona na podstawie wzoru, w ktorym jednym z elementow byt wspotczynnik wazenia
rynku mcb, przybierajgcy wartos¢ od 0 (nie stosuje sie zadnej podwyzki w danym segmencie
rynku) do 1 (stosuje sie maksymalng podwyzke). Przy ustalaniu wspotczynnika mcb brane byty
pod uwage trzy czynniki lub kryteria oceny, zwane Cs, Vsi Ss.

Zgodnie z modelem przyjetym przez spoétke LatRailNet, dla segmentu rynku przewozow pa-
sazerskich w ramach umowy o swiadczenie ustug publicznych warto$¢ kryterium Ss byta réwna 1,
a co za tym idzie wspotczynnik wazenia rynku mcb automatycznie wzrastat do 1, bez koniecznosci
dokonywania oceny sytuacji rynkowe;j.

Spoér powstat, gdy organ regulacyjny, decyzjg z 27 czerwca 2018 r., stwierdzit niewaznosc¢
systemu pobierania optat wprowadzonego przez spotke LatRailNet oraz nakazat dostosowanie
go w odniesieniu do podwyzki majgcej zastosowanie do segmentu rynku ustug przewozéw pa-
sazerskich w ramach umowy o swiadczenie ustug publicznych.

W konsekwencji tej decyzji, 26 lipca 2018 r., spotka LatRailNet wniosta do Administrativa
rajona tiesa skarge na decyzje organu regulacyjnego.

lll. Ramy prawne dziatania AS LatRailNet — podmiotu, ktéremu
powierzono petnienie funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej

Dyrektywa 2012/34 w zatgczniku Il okres$la ustugi, ktére majg by¢ swiadczone na rzecz
przedsiebiorstw kolejowych. Sg nimi ustugi objete minimalnym pakietem dostepu, do ktérego
odnosi sie pkt 1 oraz ustugi przewidziane w pkt 2, 3 i 4 odnoszgce sie, odpowiednio, do obiektéw
infrastruktury ustugowej, ustug dodatkowych i ustug pomocniczych.

Artykut 13 dyrektywy 2012/34 okresla natomiast warunki, na jakich przedsiebiorstwa kole-
jowe mogg korzystac z roznych ustug. W przypadku minimalnego pakietu dostepu zarzadcy in-
frastruktury muszg go zapewni¢ w niedyskryminacyjny sposob (ust. 1), natomiast w odniesieniu
do obiektow infrastruktury ustugowej ich operatorzy zapewniajg przedsiebiorstwom kolejowym
,2dostep, w tym rowniez dostep do toréw, do obiektow, o ktérych mowa w zatgczniku Il pkt 2, oraz
do ustug $wiadczonych w tych obiektach” (ust. 2).

Zgodnie z trescig dyrektywy 2012/34 ustugi opisane powyzej Swiadczone sg odptatnie w za-
kresie korzystania zaréwno z infrastruktury kolejowej, jak i z obiektow infrastruktury ustugowe;j.
Optaty te sg wptacane odpowiednio zarzadcy infrastruktury oraz operatorowi obiektu infrastruktury
ustugowej i sg wykorzystywane do finansowania ich dziatalnosci gospodarczej (art. 31 ust. 1).

Dyrektywa 2012/34 okresla rowniez sposéb ustalania tych optat — Optaty za minimalny pa-
kiet dostepu ,ustala sie po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu
pociggu” (art. 31 ust. 3 akapit pierwszy), natomiast optata za dostep do obiektow infrastruktury
ustugowej ,nie moze przekraczac kosztow swiadczenia ustugi powiekszonych o rozsgdny zysk”
(art. 31 ust. 7).

W art. 31 i 32 dyrektywy 2012/34 okreslona zostata zasada ogdlna, zgodnie z ktérg optaty za
minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury tgczgcej obiekty infrastruktury ustugowe;j
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ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu (koszty
bezposrednie), natomiast w drodze wyjatku (art. 32 ust. 1) mozliwe jest dodanie podwyzek w celu
,odzyskania catosci kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury” (poza kosztami bezpo-
srednimi). Moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ,kondycja rynku to umozliwia (...), gwarantujgc
przy tym optymalng konkurencyjnos¢ segmentow rynku kolejowego”. Wprowadzenie podwyzek
powinno sie opierac na ,efektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach”.
Zgodnie z tym systemem zarzadca infrastruktury kolejowej moze przerzuci¢ koszty bezpo-
Srednie na optaty za dostep do infrastruktury. Natomiast zarzadca infrastruktury bedzie uprawniony
do wprowadzenia podwyzek w celu odzyskania innych kosztéw tylko wtedy, gdy kondycja rynku to
umozliwia i zagwarantowana jest optymalna konkurencyjnos¢ poszczegolnych segmentow rynku.

IV. Organ regulacyjny — dziatanie z urzedu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poza zakresem niniejszej glosy pozostawiono trzecig teze
wyroku, dotyczgcg konkurencyjnosci segmentéw rynku kolejowego, tj. wykfadni artykut 32 ust. 1
dyrektywy 2012/34. Autorki skupity sie na punkcie 1 i 2 wyroku, odnoszgcym sie do kompetenc;ji
organu regulacyjnego w zakresie nadzoru nad stosowaniem przepisow dyrektywy 2012/34.

W punkcie pierwszym wyroku Trybunat potwierdzit uprawnienie organu regulacyjnego do
sprawowania nadzoru nad stosowaniem przepiséw dyrektywy 2012/34, ktore nie jest uzaleznione
od wniesienia skargi lub odwofania, a zatem moze by¢ wykonywane z urzedu oraz nie jest ogra-
niczone tylko do sytuacji, w ktérych mozliwe jest dyskryminacyjne traktowanie wnioskodawcow.
Pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunatu dotyczyto wytgcznie wyktadni art. 56 ust. 2 dyrek-
tywy 2012/34, ktéry stanowi, ze ,nie naruszajgc uprawnien krajowych organéw ochrony konku-
rencji w celu zagwarantowania konkurencji na rynkach przewozéw kolejowych, organ regulacyjny
posiada uprawnienia do monitorowania sytuacji w zakresie konkurencji na rynkach przewozéw
kolejowych, a w szczegolnosci sprawdza wykonanie ust. 1 lit. a)—g) z wiasnej inicjatywy w celu
zapobiegania dyskryminacyjnemu traktowaniu wnioskodawcéw. Sprawdza on w szczegdlnosci,
czy regulamin sieci zawiera klauzule o charakterze dyskryminacyjnym lub pozostawia zarzgdcy
infrastruktury swobode decyzyjng, ktérg mozna wykorzysta¢ w celu dyskryminacyjnego trak-
towania wnioskodawcow”. Wyktadnia tego przepisu prowadzi¢ moze do wniosku, ze dziatanie
z urzedu organu regulacyjnego ograniczone jest do tych sytuacji, w ktérych istnieje zagrozenie
dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcow. Krajowy organ regulacyjny nie posiada zatem
nieograniczonego, uprawnienia do zmiany systemu pobierania optat, poniewaz jej uprawnienie
jest uzaleznione od wystgpienia dyskryminacji w zwigzku z systemem pobierania optat.

Interpretacja taka mocno ograniczataby role organu regulacyjnego i stataby w sprzecznosci
z motywem 76 dyrektywy 2012/34, ktory wskazuje, ze ,efektywne zarzgdzanie oraz sprawiedliwe
i niedyskryminacyjne wykorzystanie infrastruktury kolejowej wymagajg powotania organu regula-
cyjnego, ktéry nadzoruje stosowanie przepiséw okreslonych w niniejszej dyrektywie i ktory dziata
jako organ odwotawczy, bez uszczerbku dla mozliwosci kontroli sgdowej. Taki organ regulacyjny
powinien mie¢ mozliwos¢ egzekwowania swoich wezwan do przedstawienia informacji oraz de-
cyzji za pomocg odpowiednich sankcji”.
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Dlatego za stuszne nalezy uznac¢ dziatania Trybunatu, ktéry powotujgc sie na przepis
art. 267 TFUEZ, okre$lajgcy procedury wspdtpracy miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem, rozsze-
rzyt i przeformutowat pytania prejudycjalne przestane przez Administrativa rajona tiesa (rejonowy
sad administracyjny) oraz uwzglednit normy prawne niewskazane przez ten sad (art. 56 ust. 6 9
dyrektywy 2012/34). Tylko bowiem w ten sposdb mozliwe byto udzielenie administracyjnemu sg-
dowi odsyfajgcemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed
nim sporu.

Ustep 6 omawianej normy prawnej stanowi, ze organ regulacyjny zapewnia, aby opfaty usta-
lone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne z rozdziatem IV sekcja 2 i byly niedyskryminacyjne.
Mozliwos¢ oceny zgodnosci optat ustalonych przez zarzadce infrastruktury z przepisami dyrekty-
wy 2012/34, ktéra nie jest ograniczona do oceny ewentualnie dyskryminujgcego charakteru tych
opfat nalezy zatem wywodzi¢ z art. 56 ust. 6 tej dyrektywy.

Ponadto z tresci art. 56 ust. 9 dyrektywy 2012/34 wynika, ze organ regulacyjny, w stosownym
przypadku, decyduje z wiasnej inicjatywy o odpowiednich dziataniach majgcych na celu skory-
gowanie dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcéw, zaktdcenia rynku i wszelkich innych
przejawow niepozgdanego rozwoju sytuacji na tych rynkach, szczegdlnie w odniesieniu do: re-
gulaminu sieci, kryteriow w nim okreslonych, procesu alokacji i jego wyniku, systemu pobierania
optat, poziomu lub struktury optat za dostep do infrastruktury, ktére sg lub mogag by¢ wymagane
do zaptaty, prawa dostepu zgodnie z art. 10—13 oraz dostepu do ustug i pobierania optat za ustugi
zgodnie z art. 13.

Z punktu widzenia omawianego stanu faktycznego istotne jest uprawnienie organu regula-
cyjnego do kontroli z urzedu systemu pobierania optat w zakresie wszelkich ewentualnych naru-
szenh przepisow dyrektywy 2012/34, a nie tylko naruszen zwigzanych z sytuacjami dyskryminacji
wnioskodawcéw. Organ regulacyjny podejmuje z wiasnej inicjatywy odpowiednie srodki majgce
na celu skorygowanie dyskryminacyjnego traktowania wnioskodawcoéw, zaktécen rynku oraz
wszelkich innych przejawéw niepozgdanych sytuacji na tych rynkach.

Podsumowujgc, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu, zdaniem ktérego zgodnie
z art. 56 dyrektywy 2012/34 organ regulacyjny moze dziata¢ z wtasnej inicjatywy nie tylko w celu
zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunku do wnioskodawcéw.

V. Granice zmian w systemie pobierania optat

W punkcie drugim wyroku Trybunat wskazat, ze artykut 56 dyrektywy 2012/34 nalezy interpre-
towac w ten sposdb, iz warunki jakie nalezy wprowadzi¢ do systemu pobierania opfat, ktére organ
regulacyjny ma prawo narzuci¢ przedsiebiorstwu wykonujgcemu podstawowe funkcje zarzadcy
infrastruktury kolejowej, muszg by¢ uzasadnione naruszeniem dyrektywy 2012/34 i ,ograniczac
sie do zarzgdzania sytuacjg niezgodnoéci z dyrektywg” i nie mogg obejmowac ocen celowosci
dokonywanych przez ten organ, naruszajgcych zakres swobody tego zarzadcy. Jednoczesnie
Trybunat konsekwentnie potwierdzit, Zze organ regulacyjny posiada uprawnienie do kontroli z urze-
du systemu pobierania optat w zakresie wszelkich ewentualnych naruszen przepiséw dyrektywy
2012/34, albowiem to naruszenie przepisow dyrektywy 2012/34 stanowi obligatoryjng przestanke

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. 2016 C 326/47).
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do wprowadzenia przez ten organ z urzedu zmian do systemu pobierania optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowe.

Teza druga wyroku bedgcego przedmiotem analizy zawiera odpowiedz na pytanie prejudy-
cjalne w zakresie tego czy art. 56 dyrektywy 2012/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ
regulacyjny, zobowigzujgc do zmian przedsiebiorstwo petnigce podstawowe funkcje zarzgdcy
infrastruktury kolejowej, moze ustali¢ warunki, ktore zmiany te muszg obejmowac, a konkretnie
czy moze on zobowigzaé¢ do wytgczenia z kryteriow ustalania optat za uzytkowanie infrastruktury
wydatki przewidziane w budzecie panstwa lub w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktérych przedsiebiorstwa kolejowe nie sg w stanie pokry¢ ze swoich przychoddéw z przewozéw.
Przytoczone pytanie sktada sie z dwéch czesci. Sad odsytajgcy z jednej strony zmierza do usta-
lenia czy jego orzeczenie moze w sposob ogodlny narzuci¢ okreslong tre$¢ wymaganej zmiany,
z drugiej zas — wskazuje konkretnie specjalny srodek i zmierza do ustalenia czy srodek ten moze
zosta¢ narzucony.

W zakresie odpowiedzi na drugg czesc¢ zadanego pytania Trybunat wskazuje, ze nie ma obo-
wigzku udzielania na nie odpowiedzi, gdyz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odpowiedz
na drugg czes¢ pytania drugiego nie wymaga dodatkowej wyktadni wskazanych juz zasad. Ta
czesc¢ pytania nie dotyczy kompetencji organu regulacyjnego, dlatego znajduje sie poza zakresem
analizy w niniejszej glosie.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE?3 zawierat przepisy, ktore podobnie jak przepisy art. 29
ust. 1 dyrektywy 2012/34, a takze przepisy art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, do kidrego odsyta 6w art. 29
ust. 1, dotyczyly niezaleznosci zarzadzania przez zarzadce infrastruktury. Trybunat w przedmiocie tym
juz wielokrotnie orzekat, ze dla zagwarantowania takiej niezaleznosci zarzadca infrastruktury powinien
posiada¢ w ramach zdefiniowanego przez panstwa cztonkowskie systemu pobierania optat pewien
zakres swobody przy wyznaczaniu wysokosci optat, w sposob, ktory pozwala mu na wykorzystanie
tego jako instrumentu zarzadzania®. Niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury kolejowej, o ktorej mowa
powyzej zostata uznana przez Trybunat w stosunkach zarzadcy zardwno z danym panstwem czton-
kowskim?®, jak i z przedsiebiorstwami kolejowymi®.

W poddanym analizie wyroku Trybunat wskazat, ze o ile taka niezaleznos¢ zarzadcy obowig-
zuje rowniez wzgledem organu regulacyjnego, o tyle nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniang
niezaleznosc¢ ocenia sie w swietle rownowagi, jakg prawodawca Unii zamierzat ustanowi¢ miedzy
zarzadcg infrastruktury (w szczegdlnosci przy wykonywaniu jego podstawowych funkcji, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/34) a innymi podmiotami, ktérym przedmiotowa dyrektywa
przyznaje uprawnienia. Artykut 29 ust. 1 tej dyrektywy dokonuje podziatu kompetencji miedzy
panstwa cztonkowskie i zarzadce infrastruktury w zakresie systeméw pobierania optat. Do panstw
cztonkowskich nalezy bowiem ustalenie zasad pobierania optat, podczas gdy okreslanie wysokosci
i pobieranie optaty wykonywane jest co do zasady przez zarzgdce infrastruktury.

W wyroku Trybunat wyraznie podkresla, ze kontrola zgodnosci z prawem, jakg art. 56 dy-
rektywy 2012/34 powierzyt organowi regulacyjnemu, jest objeta przewidzianym w tej dyrektywie

3 Dyrektywa 2001/14/WE PE i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. 2001, L 75, s. 29).

4 Zob. wyr. TS z 3.10.2013 r., Komisja v. Wiochy, C-369/11, EU:C:2013:636, pkt 46.
5 Por. wyr. TS z 28.02.2013 r., Komisja v. Hiszpania, C-483/10, EU:C:2013:114, pkt 44.
6 Por. wyr. TS z 28.02.2013 r., Komisja v. Wegry, C-473/10, EU:C:2013:113, pkt 79.
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podziatem kompetencji miedzy organem regulacyjnym a zarzadcg infrastruktury. Nie mozna zatem
uznac, ze sprawowanie kontroli zgodnos$ci z prawem przez organ regulacyjny narusza zagwa-
rantowang przez te dyrektywe niezaleznos¢ zarzadcy infrastruktury. Podczas dokonywania tej
kontroli organ regulacyjny jest uprawniony do wskazania zarzadcy infrastruktury kolejowej zmian,
jakie nalezy wprowadzi¢ do systemu pobierania optat w celu usuniecia niezgodnosci tego systemu
z wymogami przewidzianymi w dyrektywie 2012/34. Niemniej jednak decyzje organu regulacyjnego
mogg byc¢ oparte wytgcznie na naruszeniu przepisow sekcji 2 rozdziatu IV dyrektywy 2012/34 lub
zasady niedyskryminacji. Uprawnienie organu regulacyjnego jest jednak ograniczone, albowiem
nie jest on uprawniony do zobowigzania zarzadcy infrastruktury kolejowej do poddania sie jego
ocenie celowosci, poniewaz w ten sposob organ regulacyjny naruszytby zakres swobody, jakim
powinien dysponowac zarzadca.

W ocenie autorek glosy Trybunat w sposob wiasciwy wskazat, ze podczas dokonywania
kontroli organ regulacyjny jest uprawniony do wskazania zarzadcy infrastruktury kolejowej zmian,
jakie nalezy wprowadzi¢ do systemu pobierania optat w celu usuniecia niezgodnosci tego sy-
stemu z wymogami przewidzianymi w dyrektywie 2012/34, z zastrzezeniem jednak, ze decyzje
organu regulacyjnego mogg by¢ oparte wytgcznie na naruszeniu przepiséw sekcji 2 rozdziatu IV
dyrektywy 2012/34 lub zasady niedyskryminacji. Dlatego z jednej strony zachowana zostata
mozliwos¢ dokonywania nadzoru organu regulacyjnego nad sposobem ustalania optat przez
podmioty petnigce funkcje zarzadcy infrastruktury kolejowej, z drugiej zas — wyznaczyt granice
tej ingerencji w postaci naruszeniu przepisow sekcji 2 rozdziatu IV dyrektywy 2012/34 lub zasady
niedyskryminaciji. Tylko w ten sposdb mozliwe jest zagwarantowanie zarzadcy infrastruktury ko-
lejowej niezaleznosci przy jednoczesnym umozliwieniu organowi regulacyjnemu petnienia swoich
funkcji regulacyjnych i nadzorczych.

VI. Krajowe rozwigzania prawne w ustawie o transporcie kolejowym?’

Na koniec niniejszej glosy autorki analizujg wptyw wyroku TSUE z 9 wrzesnia 2021 r. LatRailNet
i Latvijas dzelzcel$, C-144/20 na dziatalnosc¢ polskiego organu regulacyjnego.

Ramy prawne powotania organéw regulacyjnych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
— w przypadku prawa polskiego — Prezesa UTK — nadaje przepis artykut 55 dyrektywy 2012/34,
zatytutowany ,,Organ regulacyjny”. Ustep 1 powotanego przepisu prawnego wskazuje, ze kazde
z panstw cztonkowskich powotuje jeden krajowy organ regulacyjny dla sektora kolejowego. Z dal-
szej czesci art. 55 ust. 1 wspomnianej dyrektywy wynika, ze organ regulacyjny jest niezaleznym
organem, odrebnym pod wzgledem prawnym i niezaleznym pod wzgledem organizacyjnym,
funkcjonalnym, hierarchicznym i decyzyjnym od kazdej innej jednostki publicznej lub prywatne;j.

Bazujagc na tresci ww. przepiséw dyrektywy 2012/34, w polskiej ustawie o transporcie kolejo-
wym, w rozdziale 3, opisane zostaty zadania i funkcje Prezesa UTK, W art. 10 ust. 1 wskazano,
ze jest to ,centralny organ administracji rzgdowej bedacy krajowg wtadzg bezpieczenstwa i kra-
jowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i regulacji transportu kolejowego, wtasciwym w sprawach
regulacji transportu kolejowego”.

7 Ustawa z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2022 poz. 727, ze zm.).
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Szerzej zadania z zakresu regulacji rynku kolejowego omoéwione zostaty w art. 13 powotane;j
ustawy, gdzie okreslono, ze do zadan Prezesa UTK z zakresu regulacji transportu kolejowego
nalezy m.in. nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez zarzgdcow
wszystkich aplikantow w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej oraz nadzér nad sprawied-
liwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej
wszystkich przewoznikéw kolejowych w zakresie dostepu do obiektu infrastruktury ustugowe;.

Omawiane zadanie koreluje z przepisem art. 29a ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze przewoznicy
kolejowi sg uprawnieni do minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej z zachowaniem zasad
réwnego ich traktowania oraz przepisem art. 36a ust. 3, zgodnie z ktérym przewoznicy kolejowi
sg uprawnieni do dostepu do udostepnianych obiektéw i Swiadczonych w nich ustug na réwnych
i niedyskryminacyjnych warunkach.

To na Prezesie UTK spoczywa zatem obowigzek zagwarantowania, by zarzgdca infrastruk-
tury kolejowej zapewniat wszystkim przewoznikom kolejowym niedyskryminujgcy dostep do in-
frastruktury kolejowej oraz obiektéw infrastruktury ustugowe;.

Omawiany obowigzek organu jest realizowany w sposoéb ciggty, zaktadajgcy state stanie
na strazy tego, by nie dochodzito do jakichkolwiek postaci dyskryminowania czy faworyzowania
przewoznikdéw kolejowych przez zarzadce infrastruktury kolejowej w dostepie przewoznikéw ko-
lejowych do tej infrastruktury (Wojciechowska, 2019). Niedyskryminujgcy dostep to dostep réwny
w tych samych okolicznosciach, nieograniczajgcy praw przewoznikéw kolejowych (Szreniawska,
Wajda i Wasiak, 2014).

Prezes UTK wykonuje swoje zadania, o ktérych mowa powyzej m.in. poprzez nadzor nad
poprawnoscig ustalania i pobierania przez zarzgdce optat za udostepnianie infrastruktury kolejo-
wej oraz nadzor nad poprawnos$cig ustalania pobierania przez operatora obiektow infrastruktury
ustugowej optat za korzystanie z tych obiektow.

Dokonana analiza przepiséw rangi krajowej — tj. ustawy o transporcie kolejowym — wskazuje
na silng korelacje pomiedzy obowigzkiem sprawowania przez Prezesa UTK nadzoru nad po-
prawnoscig ustalania i pobierania przez zarzgdce optat za udostepnianie infrastruktury kolejowe;j
z dbaniem o niedyskryminacyjne traktowanie przewoznikéw (aplikantow). Tym istotniejsze jest
rozstrzygniecie TSUE, ktéry wskazuje na takg wyktadnie przepisow dyrektywy 2012/34, ktéra nie
ogranicza sie do mozliwosci dziatania wytgcznie w sytuacji dyskryminacyjnego traktowania wnio-
skodawcow, wskazujgc jednoczesnie granice tej ingerencji. Stusznie bowiem Trybunat wskazat,
ze organ regulacyjny ma prawo narzuci¢ zarzadcy infrastruktury kolejowej pewne zmiany w sy-
stemie pobierania optat, jednak muszg by¢ one uzasadnione naruszeniem dyrektywy 2012/34
i ograniczac sie do zaradzenia sytuacjom niezgodnosci z dyrektywg i nie mogg obejmowac ocen
celowoséci dokonywanych przez ten organ, naruszajgcych zakres swobody tego zarzadcy.
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