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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia powigzania postepowania cywilnego o naprawie-
nie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji oraz postepowania antymonopolo-
wego lub odwotawczego od decyzji Prezesa UOKIK w przedmiocie tego samego naruszenia, na
tle art. 177 § 1 k.p.c. Autorzy przedstawiajg dotychczasowe poglady dotyczgce tego zagadnienia,
oparte na tezie o powigzaniu prejudycjalnym tych postepowan i formutujg poglad, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, jej systematyka i miejscem, ktdre zajmuje w systemie ochrony prawa konku-
rencji, teza ta wymaga istotnej weryfikacji. Autorzy wskazujg bowiem, ze obecnie postepowania
te sg w petni autonomiczne, a przyjete dotychczas wyjatki od wymienionej wyzej autonomii nie
sg juz aktualne. Autorzy przedstawiajg w szczegdlnosci swoj poglad na temat wyktadni art. 30
wymienionej wyzej ustawy oraz jego roli w systemie prawa ochrony konkurencji zbudowanym
na zatozeniu petnej autonomii postepowan prywatnoprawnych i publicznoprawnych. W oparciu
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0 poczynione spostrzezenia, autorzy uzasadniajg poglad, ze brak jest obecnie podstaw do ustalenia
powigzania pomiedzy tymi postepowaniami rowniez w kontekscie art. 177 § 1 k.p.c., tj. brak jest
podstaw do zawieszenia postepowania cywilnego do czasu zakonczenia rownolegle toczgcego
sie postepowania publicznoprawnego.

Stowa kluczowe: private enforcement; dyrektywa 2014/104/UE; dochodzenie roszczeh odszkodo-
wawczych; naruszenie prawa konkurenciji; zwigzanie ostatecznym rozstrzygnieciem; zawieszenie
postepowania; prejudycjalnosc.

JEL: K15, K21, K41, K42

I. Uwagi wstepne

Pierwsze lata stosowania w praktyce ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzo-
nej przez naruszenie prawa konkurencji (ustawa o roszczeniach)' ujawnity, ze szereg zagadnien
dotyczgcych wyktadni przepisdw majgcych zastosowanie do postepowania toczgcego sie w jej
rezimie wymaga rewizji czy aktualizacji dotychczasowych pogladéw judykatury oraz doktryny.
Sg to miedzy innymi zagadnienia prawne, ktérych wyktadnia wymaga prawidtowego ustalenia
relacji pomiedzy takim postepowaniem a postepowaniem wyjasniajgcym lub antymonopolowym,
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? (Prezesa UOKIK)
bgdz sgdowym, zainicjowanym ztozeniem odwotania od decyzji Prezesa UOKIK3, w przypadku,
w ktorym postepowania te dotyczg tego samego naruszenia prawa konkurencji. W zaleznosci od
sposobu zrekonstruowania tej relacji przez judykature, rozstrzygniecie powstatych watpliwosci
wptynie na skutecznos¢ postepowan prywatnoprawnych, o ktérych mowa w wymienionej wyzej
ustawie, badz istotnie jg ostabi. Skutecznosc¢ tych postepowan autorzy rozumiejg przy tym jako
rzeczywiste utatwienie dochodzenia odszkodowania wynagradzajgcego szkode poniesiong w wy-
niku naruszenia prawa konkurenciji, przede wszystkim w kontekscie szybkosci rozstrzygniecia
0 roszczeniu odszkodowawczym. Charakter relacji pomiedzy tymi postepowaniami w kontekscie
ich ewentualnego powigzania, w tym ich ewentualna zaleznos¢ prejudycjalna w rozumieniu art. 177
§ 1 k.p.c., moze bowiem oznacza¢ — w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy — odtozenie roz-
poznania roszczenia odszkodowawczego w czasie nawet o kilka lat.

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie relacji pomiedzy postepowaniem antymonopo-
lowym (badz odwotawczym od decyzji Prezesa UOKIK) a postepowaniem odszkodowawczym
toczacym sie w rezimie ustawy o roszczeniach (tzw. private enforcement), przy uwzglednieniu

1 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r., Dz. U., poz. 1132.

2 Potencjalne powigzania miedzy postepowaniem odszkodowawczym oraz postepowaniem wyjasniajgcym lub antymonopolowym (bgdz odwotawczym
od decyzji organu; vide przypis ponizej), mogg powstac rowniez w przypadku, w ktérym postgpowania wyjasniajgce lub antymonopolowe w przedmiocie
tego samego naruszenia toczy¢ sie beda przed Komisjg Europejskg lub organem ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
— do takiej grupy postepowan ustawa o roszczeniach odwotuje sie w art. 9 ust. 2. Niemniej, na potrzeby artykutu, autorzy odnoszg sie do postepowan pro-
wadzonych oraz decyzji wydanych przez krajowy organ ochrony konkurenciji, tj. Prezesa UOKIK. Z przyczyn dotyczgcych realiéw obrotu gospodarczego,
gros spraw zawistych przed sgdami cywilnymi i toczgcych sie w rezimie ww. ustawy, dotyczy obecnie (co potwierdzajg informacje dostepne w domenie
publicznej) i dotyczy¢ bedzie szkdd powstatych w wyniku naruszenia prawa konkurencji, bedgcego przedmiotem réwnolegtego badania Prezesa UOKIK
badz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu wywotanym odwotaniem od rozstrzygniecia Prezesa UOKIK.

3 Zuwagi na przyjete w art. 47932 § 3 k.p.c. uprawnienie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz wynikajgce z art. 386 § 1 k.p.c. uprawnienie
sadu apelacyjnego do wydania wyroku reformatoryjnego, prawomocne stwierdzenie naruszenia prawa konkurencji moze nastgpi¢ réwniez w wyniku
uprawomocnienia sie wyroku reformatoryjnego w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji konieczne jest uwzglednienie w wywodzie sgdowego
postepowania odwotawczego jako majgcego za przedmiot to samo naruszenie prawa konkurencji.
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systematyki ustawy o roszczeniach oraz przy uwzglednieniu jej kontekstu systemowego, w tym
przede wszystkim w zakresie prejudycjalnosci w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. Autorzy przedsta-
wiajg argumenty uzasadniajgce teze, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest podstaw do
twierdzenia, iz rozstrzygniecie w postepowaniu antymonopolowym ma charakter prejudycjalny
w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu w stosunku do postepowania sgdowego, w ktérym
rozstrzygane jest tozsame naruszenie prawa konkurencji, ergo dotychczasowe poglady w tym
przedmiocie wymagajq rewizji.

ll. Kontekst systemowy spraw private enforcement

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach, przepisy polskiego prawa oferujg dwutoro-
wy system ochrony przed naruszeniami prawa konkurencji. Sktada sie on z publicznoprawnego
eliminowania naruszen prawa konkurencji oraz prywatnoprawnej ochrony przed skutkami takich
naruszen. Pierwszy z nich (publicznoprawny) realizowany jest przez Prezesa UOKIK oraz przez
sady rozpatrujgce odwotania od decyzji tego organu, natomiast drugi z nich (prywatnoprawny)
realizujg podmioty poszkodowane niezgodnym z prawem konkurencji dziataniem lub zaniecha-
niem innych podmiotéw. Przy czym, droge prywatnoprawng mozna dalej jeszcze rozrézni¢ na
dochodzenie roszczen nastepczo po wydaniu decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa konku-
rencji przez organ antymonopolowy (tzw. tryb follow-on action) oraz dochodzenie roszczenh bez
takiej decyzji, tj. samodzielnie przez powoda prywatnego (tzw. tryb stand-alone action). Oba te
mechanizmy tworzg kompleksowy system, w ktérym ustawodawca wyraznie rozgraniczyt role
i uprawnienia poszczegolnych jego uczestnikdw.

Nie moze oczywiscie ujs¢ uwadze, ze prywatnoprawna droga dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia prawa konkurencji byta co do zasady mozliwa takze przed wejsciem w zycie ustawy
o roszczeniach. Z uwagi jednak na brak odrebnej regulacji dotyczgcej tej materii, w tym utatwien
dowodowych, z ktorych korzysta¢ mogtaby strona powodowa, tj. z uwagi na koniecznos¢ do-
chodzenia odszkodowania na zasadach ogdélnych, w praktyce nie miata ona znaczenia. Ustawa
0 roszczeniach wprowadzita natomiast regulacje szczegdlne, w tym wzmacniajgce pozycje po-
szkodowanych w sposobie realizacji ciezaru dowodowego, modyfikujgce bgdz uzupetniajgce
przepisy procedury cywilnej wytgcznie na potrzeby spraw private enforcement oraz porzgadkujgce
relacje pomiedzy tymi sprawami a dochodzeniem prawa konkurencji w trybie publicznoprawnym®.
Stad podstawy do wyodrebnienia dwoch wspdétistniejacych, odrebnych systemdw ochrony przed
naruszeniami prawa konkurencji, istniejg dopiero od dnia jej wejscia w zycie.

W przyjetym systemie Prezes UOKIK realizuje co do zasady cele publicznoprawne, zwigzane
z eliminowaniem naruszen i zapobieganiem ich wystepowaniu w przysztosci, tj. dziata w interesie
publicznym. Interes publiczny realizujg tez sgdy dokonujgce kontroli decyzji administracyjnych
Prezesa UOKIiK wydawanych w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Uczestnicy rynku,
poszkodowani skutkiem niedozwolonych praktyk, realizujg natomiast swoje interesy prywatno-
prawne, zwigzane z dochodzeniem wyréwnania strat poniesionych w wyniku naruszenia. Ten
drugi mechanizm stuzy zatem ochronie praw podmiotowych wynikajgcych z nakazow i zakazéw

4 Rzadowy projekt ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Uzasadnienie. Druk sejmowy
nr 1370z 2017 r.
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w obszarze prawa konkurencji. Mechanizmy te powinny by¢é zdaniem autoréw postrzegane jako
autonomiczne, wzajemnie nieuwarunkowane.

Autonomia postepowan prywatnoprawnych i publicznoprawnych wynika zatem z przypisanych
im celéw, ktére sg od siebie niezalezne i wzgledem siebie odrebne. Celem postepowania anty-
monopolowego jest zapewnienie na rynku warunkdéw konkurencyjnych — z przyczyn oczywistych,
przestanki definiowania interesu publicznoprawnego we wszczeciu postepowania przez Prezesa
UOKIK nie obejmujg powstania szkody w majgtku podmiotéw poszkodowanych naruszeniem
prawa konkurencji, ani tez jej rozmiaru®. Szkoda ta jest natomiast centralnym elementem poste-
powania odszkodowawczego — jego celem jest przeciez zniwelowanie jej skutkdw. Pojecie szkody
poniesionej w wyniku naruszenia prawa konkurencji jest przy tym pojeciem z zakresu prawa cy-
wilnego, opisujgcym jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu narusza-
jacego przepisy prawa konkurencji i oznaczajgcym uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
poszkodowanego, poniesiony wbrew jego woli. Konsekwencjg przypisania wymienionym wyzej
postepowaniom réznych celéw jest wiec co do zasady odmienny kontekst oraz zakres badania
determinujgcego koncowe rozstrzygniecie.

Whiosek, ze sg to mechanizmy co do zasady autonomiczne, uzasadniony jest samymi za-
tozeniami lezgcymi u podstaw prawa poszkodowanych, tzw. deliktami antymonopolowymi do
odszkodowania. Zatozenia te odzwierciedlone zostaty w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej,
objetego przepisami prawa krajowego (dyrektywa 2014/104/UE)8, ktorej ustawa o roszczeniach
stanowi implementacje. Zaréwno na poziomie regulacji wymienionej wyzej dyrektywy, jak i ustawy,
przyjmuje sie, ze dochodzenie odszkodowania z tytutu szkéd wywotanych deliktem nie jest uwa-
runkowane wczesniejszym stwierdzeniem naruszenia przez organ antymonopolowy (tu: Prezesa
UOKIK). Gdyby decyzja organu antymonopolowego byta warunkiem sine qua non wszczecia
postepowania antymonopolowego, ochrona poszkodowanego bytaby catkowicie zalezna od jego
aktywnosci. Tymczasem, brak interesu publicznoprawnego w prowadzeniu postepowania anty-
monopolowego nie warunkuje braku interesu prywatnoprawnego w dochodzeniu odszkodowania
za straty poniesione w wyniku naruszenia prawa konkurencji przez innego uczestnika rynku, i od-
wrotnie. Poszkodowany dziataniem antykonkurencyjnym moze wiec dochodzi¢ swoich roszczen
réwniez wowczas, gdy postepowanie antymonopolowe pozostaje w toku, jak rowniez wéwczas,
gdy w ogole nie zostato ono i nigdy nie zostanie wszczete’.

natomiast ochrony przed stosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje o charakterze jednostkowym przedsiebiorcy i konsumenci majg prawo do-
chodzi¢ przed sgdami powszechnymi”., tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2006 r. sygn. akt | CSK 83/05, LEX nr 369165 (,inny jest przedmiot
ochrony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu administracyjnym, a inny w postepowaniu sgdowym. Pierwszy dotyczy interesu
publicznoprawnego, drugi — praw podmiotowych stron”).

6 Ustawa z 26 listopada 2014 r., Dz. Urz. UE L 349 z 05.12.2014, str. 1.

7 Tak np. Banasinski i Piontek, 2009, art. 10: ,Organ antymonopolowy nie jest zobligowany do wszczecia postepowania i wydania orzeczenia jedynie
na uzytek postepowania przed sgdem powszechnym. Zauwazy¢ nalezy, ze organ antymonopolowy moze nigdy nie podjaé postepowania dotyczacego
stanu faktycznego bedacego przedmiotem sporu cywilnoprawnego”.
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lll. Ograniczenie autonomii sgdu cywilnego
W rozpoznaniu sprawy private enforcement

Trudno jednak poming¢ fakt stosowania w obu postepowaniach, tj. publicznoprawnym oraz
prywatnoprawnym, tych samych przepiséw materialnych prawa konkurencji, w przypadku, w kto-
rym oba te postepowania zostang wszczete. Z uwagi na bieg terminéw przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego na gruncie art. 9 § 1 ustawy o roszczeniach w zw. z art. 442" § 1 k.c. oraz
tzw. przedawnienia antymonopolowego, uregulowanego w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (uokik)?, limitujgcego w czasie mozliwo$¢ podjecia przez Prezesa UOKIK dziatan
w interesie publicznym, zainicjowanie dziatan prywatnoprawnych i publicznoprawnych, dotycza-
cych tego samego naruszenia, moze nastgpi¢ w tym samym lub podobnym czasie (oba terminy
wynoszg piec lat liczgc od dnia zaprzestania naruszenia). Woéwczas, w dwoch toczacych sie
rownolegle postepowaniach, dokonywana bedzie niemal jednoczesnie ocena zgodnosci tego sa-
mego dziatania lub zaniechania podmiotu w swietle tych samych przepisow materialnych prawa
konkurenciji. Jak zostato wskazane, ocena ta stuzy¢ bedzie wprawdzie roznym celom (ij. w pierw-
szym przypadku ocena ta doprowadzi do ustalenia wykazania lub braku wykazania przez strone
powodowg jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej, natomiast
w drugim przypadku — wydaniu decyzji niestwierdzajgcej naruszenia lub majgcej na celu nakazanie
lub stwierdzenie zaniechania naruszenia, zniwelowanie jego skutkow bgdz ukaranie naruszyciela)
— sam przedmiot oceny bedzie jednak w wymienionym wyzej zakresie tozsamy.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze rozbieznos¢ réwnolegle przeprowadzanych ocen dotyczg-
cych tych samych okolicznosci i w $wietle tych samych przepiséw prawa konkurencji, nie wydaje
sie wskazana — stgd pokusa przyjecia tezy o prejudycjalnosci postepowania toczgcego sie przed
Prezesem UOKIK lub postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem od decyzji wymienio-
nego wyzej organu, wzgledem postepowania private enforcement. Jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy o roszczeniach przedstawiony zostat poglad, ze powyzsza tozsamos¢ przedmiotu oceny
winna determinowaé powigzanie rownolegle toczgcych sie postepowan w sposéb przewidziany
wart. 177 § 1 k.p.c., z powodow wskazanych w pkt 1 lub w pkt 3 tego przepisu, tj. (odpowiednio)
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego lub od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. W uchwale z 23 lipca 2008 r., sygn. akt Il CZP
52/08°, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd cywilny orzekajgcy w postepowaniu prywatnoprawnym
moze co do zasady dokona¢ samodzielnej oceny czy doszto do naruszenia prawa konkurencji,
z zastrzezeniem jednak, po pierwsze, wydania prawomocnej decyzji przez organ w przedmiocie
tozsamego naruszenia oraz — po drugie — wszczecia przez Prezes UOKIK postepowania antymo-
nopolowego w przedmiocie tozsamego naruszenia. W pierwszym z wymienionych wyzej przypad-
kow sad cywilny winien by¢ zwigzany oceng wyrazong w prawomocnej decyzji organu, natomiast
w drugim z nich — winien rozwazy¢ zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. do
czasu zakonhczenia postepowania przed organem lub sgdem (w przypadku wniesienia odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK). W uzasadnieniu tezy o prejudycjalnosci decyzji Prezesa UOKIK Sad
Najwyzszy wskazat na ogoing, wynikajgcg z utrwalonego orzecznictwa zasade zwigzania sgdu

8 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275.
9 OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107, LEX nr 408406.
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cywilnego decyzjg administracyjng, za$ w odniesieniu do obowigzku rozwazenia przez sad za-
wieszenia postepowania — na ,[d]gzenie do unikniecia potencjalnej sprzecznosci pomiedzy oceng
dokonang przez sgd a oceng dokonang przez organ ochrony konkurenc;ji”.

Dla dalszego wywodu istotne jest odnotowanie, Zze wymieniona wyzej uchwata wydana zo-
stata w sprawie, w ktorej strona powodowa zgdata stwierdzenia niewaznosci wigzgcej jg umo-
wy W zwigzku z naruszeniem przez jej drugg strone zakazow ustalonych w art. 8 ust. 1 uokik
z 2000 r. (dotyczgcych naduzywania pozyciji dominujgcej’®). Sankcja niewaznosci dla czynnosci
dotknietych naduzyciem pozycji dominujgcej przewidziana zostata przy tym wprost w art. 8 ust. 3
uokik z 2000 r. Jak ocenit Sad Najwyzszy, ustalenie niewaznosci umowy stanowi bezdyskusyjnie
materie prawa cywilnego, natomiast stwierdzenie faktu naduzycia pozycji dominujgcej stanowi
materie rozstrzygniecia Prezesa UOKIK. Niemniej, w braku wszczecia przez organ postepowania,
moggcego prowadzi¢ do wydania takiego rozstrzygniecia, sankcja niewazno$ci wynikajgca z art. 8
ust. 3 uokik z 2000 r. bytaby iluzoryczna — sad cywilny nie mogtby w ogdle rozpoznaé powddztwa
zawierajgcego zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy z przyczyny formalnej, jakg bytby brak
Lprzedsadu”. Wydaje sie, ze przyznanie kompetencji sgdowi cywilnemu do dokonania samodzielnej
oceny, czy doszto do naduzycia pozycji dominujgcej, na potrzeby ustalenia niewaznosci umowy
zawartej w wyniku takiego naduzycia, przy jednoczesnym potwierdzeniu zastosowania zasady
zwigzania sgdu cywilnego juz wydang, prawomocng decyzjg administracyjng (przesgdzajgca
o fakcie naduzycia pozycji dominujgcej) oraz zaleceniu oczekiwania na jej wydanie w przypadku,
w ktérym Prezes UOKIK wszczat juz postepowanie antymonopolowe, prowadzgce do wydania
takiej decyzji, stanowito kompromis pomiedzy zachowaniem tej zasady a koniecznoscig zapew-
nienia petnej efektywnosci prawa konkurencji. W glosach do wymienionej wyzej uchwaty wska-
zywano, ze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy przyjac nalezy jako uniwersalny i nalezy go
ekstrapolowac na wszystkie przypadki rownolegle toczgcych sie postepowan prywatnoprawnych
i publicznoprawnych, dotyczacych naruszenia prawa konkurencji''.

Poglad ten prezentowany jest w literaturze réwniez juz po wejsciu w zycie ustawy o rosz-
czeniach (jakkolwiek brak jest jeszcze prawomocnych orzeczen wydanych w tym przedmiocie
na gruncie jej przepisow). Jego aktualnos¢ miatoby potwierdzac inter alia brzmienie art. 30 usta-
wy o roszczeniach, zgodnie z ktorym ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK o uznaniu
praktyki za ograniczajgcg konkurencje lub prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia
Srodka odwotawczego od takiej decyzji wigzg sad cywilny w postepowaniu o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konku-
rencji. W szczegolnosci takie stanowisko prezentuje A. Jurkowska-Gomutka w komentarzu do wy-
mienionej wyzej ustawy (Jurkowska-Gomutka, 2018, art. 30). Autorka uzasadnia je przy tym ratio
legis majgcym leze¢ u podstaw art. 30 ustawy o roszczeniach, sktaniajgcym do tego, aby sgdom
cywilnym — w braku prawomocnej decyzji organu lub wyroku sgdu w sprawie odwotawczej od
decyzji i przy jednoczesnej zawistosci sprawy przed organem lub sgdem odwotawczym — zaleci¢

10 Obecnie art. 9 ust. 1 uokik.

' Tak Sieradzka, 2008. Rowniez Kohutek, 2016, krytycznie ocenia brak zawieszenia postepowania odszkodowawczego do czasu zakonczenia po-
stepowania odwotawczego od decyzji Prezesa UOKIK: ,Watpliwosci budzi wszakze samo — jak to mozna okresli¢ ,proceduralne zachowanie” Sadu
Apelacyjnego. Jak to wyzej wskazano, sad éw — z racji braku prawomocnos$ci decyzji Prezesa UOKIK — oddalit apelacje. Zachodzi zarazem pytanie,
dlaczego sad 6w nie zdecydowat sie zawiesi¢ postepowania, jakie prowadzit — wtasnie do czasu uzyskania przez owg decyzje statusu prawomocnosci.
Takie rozwigzanie (...) korespondowatby ze stanowiskiem SN zajetym w cyt. wyzej uchwale, w ktdrej sad 6w sugeruje wtasnie zawieszenie postepowania
cywilnego, w przypadku gdy réwnolegle z nim toczy si¢ postepowanie antymonopolowe (...)".
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skorzystanie z uprawnienia do zawieszenia postepowania, przewidzianego wtasnie w art. 177
§ 1 pkt. 1 lub 3 k.p.c.’?

W przekonaniu autoréw, biorgc pod uwage zmiany normatywne wprowadzone ustawg
o roszczeniach, poglad ten nie wydaje sie by¢ trafny. Nie jest on w szczegdlnosci zgodny z celem
wymienionej wyzej ustawy, jej systematyka oraz nie odpowiada jej umiejscowieniu w schemacie
ochrony prawa konkurencji. Szereg argumentow przemawia za tezg, ze pomimo obiektywnej
zbieznosci przedmiotu oceny, intencjg ustawodawcy nie byto zalecenie sgdowi cywilnemu, roz-
patrujgcemu roszczenie prywatnoprawne, oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie Prezesa
UOKIiK w réwnolegle toczgcym sie postepowaniu antymonopolowym (bgdz rozstrzygniecie sgdu
rozpatrujgcego odwotanie od decyzji wymienionego wyzej organu). Szereg argumentéw przema-
wia rowniez za tezg, ze art. 30 ustawy o roszczeniach nie stanowi potwierdzenia prejudycjalnosci
postepowania antymonopolowego wzgledem postepowania private enforcement w rozumieniu
art. 177 § 1 pkt. 1 lub 3 k.p.c.

IV. Relacja postepowania private enforcement
oraz publicznoprawnego na tle ustawy o roszczeniach

Whnioskowanie o tym, Ze intencjg ustawodawcy nie byto zalecenie sgdowi cywilnemu, rozpa-
trujgcemu roszczenie prywatnoprawne, oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie sprawy anty-
monopolowej w rownolegle toczgcym sie postepowaniu przed organem lub sgdem odwotawczym,
wynika w przekonaniu autoréw z brzmienia ustawy o roszczeniach. Nalezy zwroci¢ w pierwszym
rzedzie uwage, ze art. 9 tej ustawy nie stanowi o zawieszeniu prywatnoprawnego postepowania
odszkodowawczego do czasu zakohczenia postepowania antymonopolowego, dotyczgcego tego
samego nharuszenia prawa konkurencji, lecz o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia roszcze-
nia o naprawienie szkody wywotanej deliktem antymonopolowym do czasu rozstrzygniecia przez
Prezesa UOKIK o takim naruszeniu. Taka konstrukcja przepisu daje podstawy do przypisywania
ustawodawcy intencji przyznania poszkodowanemu mozliwosci wyboru co najmniej pomiedzy
dwiema Sciezkami zabezpieczenia swoich interesow. Po pierwsze, poszkodowany naruszeniem
moze postawic¢ przystugujgce mu roszczenie odszkodowawcze w stan wymagalnosci i wnies¢
powoddztwo przed wszczeciem lub prawomocnym zakonczeniem rownolegle toczgcego sie poste-
powania antymonopolowego (lub przed uzyskaniem przez decyzje Prezesa UOKIiK waloru pra-
womocnosci w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia w sgdowym postepowaniu odwotawczym),
w terminie dla niego dogodnym (tj. w trybie stand-alone action). Po drugie, poszkodowany moze
wstrzymac dziatania nakierowane na uzyskanie odszkodowania do czasu podjecia i prawomocne-
go zakonczenia dziatan przez Prezesa UOKIiK oraz — w przypadku prawomocnego stwierdzenia
naruszenia — wnie$¢ powodztwo juz z powotaniem sie na takie prawomocne rozstrzygniecie jako
dowdd na fakt naruszenia prawa konkurenciji (tzw. tryb follow-on action).

Intencjg ustawodawcy byto zatem zaoferowanie poszkodowanemu istotnego utatwienia
w prywatnoprawnym dochodzeniu odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji — wybor
trybu dochodzenia odszkodowania i zwigzane z tym konsekwencje procesowe nalezy przeciez
oceniac przede wszystkim w kontekscie zapewnienia efektywnosci prawu konkurencji, a — wraz

2 Poglad o dopuszczalnosci fakultatywnego zawieszenia postepowania private enforcement co do zasady, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
w postepowaniu antymonopolowym, celem unikniecia rozbiezno$ci w ocenie naruszenia prawa konkurencji, prezentuje réwniez Gulinska, 2018.
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z wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach — jednym z elementow wyzej wymienionej efektyw-
nosci jest mozliwos$¢ jego egzekwowania przez podmioty prywatne. W zaleznosci od decyzji
poszkodowanego oraz dziatalnosci organu, ustawodawca dopuszcza rowniez i taki scenariusz,
w ktérym roszczenie odszkodowawcze zostanie postawione w stan wymagalnosci niezwtocznie
po zaprzestaniu naruszenia i prawomocnie uwzglednione przez sad cywilny jeszcze przed pod-
jeciem dziatanh przez organ. Zgodnie z ustawg o roszczeniach, to poszkodowany decyduje zatem
o losach przystugujgcego mu roszczenia i to jego interesom stuzy¢ ma sposob, w jaki uksztat-
towano przepis dotyczgcy przedawnienia roszczen, ktoérych podstawg jest wyrzgdzenie szkody
naruszeniem prawa konkurencji.

Jednocze$nie ustawa o roszczeniach ,milczy” na temat wzajemnego uwarunkowania wy-
mienionych wyzej postepowan w sytuacji, w ktérej bedg one toczy¢ sie réwnolegle. Wydaje
sie, ze gdyby intencjg ustawodawcy unijnego badz krajowego byto zbudowanie pomiedzy nimi
zalezno$ci o charakterze prejudycjalnosci, skutkujgcej konieczno$cig bgdz dopuszczalnos-
Cig oczekiwania przez sgd cywilny na rozstrzygniecie organu antymonopolowego, dyrektywa
2014/104/UE badz sama ustawa o roszczeniach przesadzatyby o takiej zaleznosci expressis
verbis. Zawieszenie postepowania w sprawie private enforcement prowadzitoby bowiem de fac-
to do zniwelowania skutkow dokonanego przez poszkodowanego wyboru w zakresie momentu
i trybu jego wszczecia, jak rowniez istotnie wydtuzatoby czas jego trwania. Nalezatoby rowniez
zatozyc¢, ze w takim wypadku ustawodawca skorzystatby z wzorcow normatywnych przyjetych
W juz obowigzujgcych regulacjach prawnych, wprowadzajgcych wprost tego rodzaju powigza-
nia prejudycjalne pomiedzy postepowaniami toczgcymi sie przed réznymi organami i sgdami
a dotyczgcymi tego samego przedmiotu naruszenia. W ocenie autoréw, wystarczajgce bytoby
odwzorowanie dyspozycji art. 16 ust. 1 bezposrednio obowigzujgcego Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu'3, przewidujgcego zwigzanie sgdéw krajowych orzekajgcych o naruszeniu art. 101 oraz
102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) sentencjg decyzji Komisji Europejskiej
majgcej za przedmiot tozsame naruszenie oraz koniecznos¢ rozwazenia przez sad, czy w da-
nym przypadku konieczne jest zawieszenie toczgcego sie postepowania do czasu wydania przez
KE ostatecznej decyzji w kazdym przypadku, w ktérym postepowanie sgdowe oraz przed KE
toczg sie réwnolegle.

Zwazywszy, ze dyrektywa 2014/104/UE wprowadza kompleksowg regulacje spraw private
enforcement, w ktérej nie przewidziano przepisu analogicznego do art. 16 wymienionego wyzej
rozporzadzenia, zas rozporzadzenie to nie dotyczy omawianej konfiguracji postepowan, brak jest
réwniez podstaw do positkowania sie tym przepisem w wyktadni ustawy o roszczeniach bgdz do
czynienia jakichkolwiek analogii do jego dyspozyciji przy rozpatrywaniu kwestii ewentualnego po-
wigzania omawianych postepowan'4. Wydaje sie, ze brak analogicznej do art. 16 wymienionego
wyzej rozporzgdzenia regulacji w dyrektywie 2014/104/UE jest zabiegiem swiadomym, spojnym
z zatozeniami dotyczacymi postepowan private enforcement. W preambule do wymienionej wyzej

13 Rozporzadzenie z dnia16 grudnia 2002 r., Dz. Urz. UE L 001 z 04.01.2003, str. 1.

4 W istocie, dla wyktadni ustawy o roszczeniach wymienione wyzej rozporzadzenie ma znaczenie jedynie w takim zakresie, w jakim przyznaje sgdom
krajowym kompetencje do samodzielnego orzekania o naruszeniu postanowien Traktatu w zakresie prawa konkurencji.
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dyrektywy, w szczegdlnosci w jej motywie trzynastym, wprost potwierdzona zostata zresztg zasa-
da niezaleznego prowadzenia wymienionych postepowan wzgledem postepowan prowadzonych
przez krajowe organy ochrony konkurenciji.

Pozostaje zatem ustalenie, czy w ustawie o roszczeniach przyjety zostat inny przepis, de fac-
to prowadzgcy do zbudowania zaleznosci prejudycjalnej pomiedzy tymi postepowaniami, badz
czy zaleznos¢ ta wynika z art. 177 § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie w oparciu o art. 32 ustawy
0 roszczeniach.

V. Prejudycjalnos¢ decyzji Prezesa UOKIK
a wyktadnia art. 30 ustawy o roszczeniach

Zdaniem autorow, wbrew poglgdowi przedstawionemu w literaturze, o powigzaniu prejudycjal-
nym postepowania antymonopolowego wzgledem postepowania private enforcement nie przesa-
dza dyspozycja przepisu art. 30 ustawy o roszczeniach. W szczegodlnosci, przepis ten nie stanowi
normatywnego surogatu zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng (tu: decyzja
Prezesa UOKIK co do naruszenia prawa konkurencji). Gdyby tak byto, przepis ten bytby catko-
wicie zbedny — prejudycjalnos¢ decyzji Prezesa UOKIK wynikataby bowiem z zasad ogdlnych
prawa. Przepis ten nie potwierdza rowniez intencji ustawodawcy co do unikniecia sprzecznosci
pomiedzy rozstrzygnieciami koriczgcymi rownolegle toczgce sie postepowanie private enforce-
ment oraz antymonopolowe.

W przekonaniu autorow konieczne jest zwrocenie uwagi, ze — zgodnie z zasadg ogdlng —
sad cywilny zwigzany jest decyzjg administracyjng z tej przyczyny, ze (w zakresie objetym trescig
rozstrzygniecia administracyjnego) jest ona wyrazem stanowiska organu w sprawie nalezgcej do
drogi administracyjnej. Zasada ta dotyczy wiec sytuacji, w ktérych przepisy prawa rozgraniczajg
droge sgdowg i droge administracyjng, czego konsekwencjg jest niemoznos¢ rozstrzygania przez
sad cywilny o kwestiach zastrzezonych dla tej drugiej drogi'®. Niemniej, wraz z wej$ciem w zycie
ustawy o roszczeniach, ocena czy doszto do naruszenia materialnych przepisow prawa konku-
rencji, stanowi rowniez przedmiot sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym. Potwierdza to wprost
art. 1 ustawy o roszczeniach w zw. z art. 1 k.p.c. — sprawy o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji rozpoznawane sg bowiem w postepowaniu cywilnym, ergo
stanowig sprawe cywilng.

Powyzsze w istotny sposdb wptywa na ocene prejudycjalnosci prawomocnych decyzji Prezesa
UOKIK (oraz rozstrzygnie¢ w sgdowym postepowaniu odwotawczym od tych decyzji), wyrazong
w przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego oraz na wyrazong tamze sugestie co do jej skutkéw
w postaci koniecznos$ci rozwazenia zawieszenia postepowania cywilnego w przypadku, w ktérym
réwnolegle toczy sie postepowanie antymonopolowe. Stanowisko Sgdu Najwyzszego sformuto-
wane zostato bowiem w sytuacji, w ktérej brak byto w obowigzujgcych przepisach prawa przepisu
szczegolnego, przyznajgcego zagadnieniu naruszenia materialnych przepiséw prawa konkuren-
cji przymiotu sprawy cywilnej. W tym kontekscie autorzy zauwazajg, ze ratio legis art. 30 usta-
wy 0 roszczeniach nie moze wyrazac sie w potwierdzeniu, ze decyzja Prezesa UOKIK stanowi

5 Por. np. wyrok z 4 marca 2010 r., sygn. akt | CSK 380/09; LEX nr 584186.
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.przedsad” dla sprawy private enforcement juz z tej przyczyny, ze zasada, z ktérej wynika taki
charakter decyzji wymienionego wyzej organu, nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktérej
kwestia bedgca przedmiotem decyzji nie jest sprawg wytgcznie administracyjng.

Artykut 30 ustawy o roszczeniach wigze réwniez sad cywilny w postepowaniu private en-
forcement ustaleniami prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, ale jedynie co do stwierdzenia
naruszenia prawa konkurencji. Ewentualna prejudycjalno$¢ decyzji organu antymonopolowego
zostata zatem ograniczona wzgledem ogolnej zasady zwigzania sgdu cywilnego rozstrzygnie-
ciami administracyjnymi do jedynie pewnej ich grupy. Prawomocne decyzje Prezesa UOKIK
inne niz stwierdzajgce naruszenie prawa konkurencji (np. umarzajgce postepowanie bgdz
tzw. decyzje zobowigzujgce) nie bedg wigzgce dla sgdu cywilnego — pomimo ich wydania sgd
bedzie samodzielnie orzeka¢ w przedmiocie naruszenia przez strone pozwang przepisow
materialnych prawa konkurencji. Przepis ten ma zatem charakter kazuistyczny, dotyczy tyl-
ko pewnych decyzji organu, nie za$ wszystkich decyzji organu o charakterze prawomocnym.
Powyzsze wskazuje na brak zbieznosci pomiedzy dyspozycjg tego przepisu a wymieniong
wyzej zasadg ogolna.

Biorgc powyzsze pod uwage wydaje sie, ze art. 30 ustawy o roszczeniach ma inne znaczenie
niz przypisane mu w literaturze. W ocenie autoréw, staje sie ono dostrzegalne po ,umiejscowieniu”
tego przepisu na osi postepowania private enforcement. | tak, poszkodowany naruszeniem prawa
konkurenciji i zarazem strona powodowa w postepowaniu private enforcement, realizujgc spoczy-
wajgcy na nim ciezar dowodu (zgodnie z art. 6 k.c.), wykazuje fakt naruszenia prawa konkurencji
w oparciu o oferowany sgdowi materiat dowodowy, w tym korzystajgc z utatwien i domnieman
wprowadzonych ustawg o roszczeniach bgdz — w przypadku prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK
— w oparciu o ustalenie tej decyzji co do faktu istnienia naruszenia. Ztozenie prawomocnej decyzji
wymienionego wyzej organu do akt postepowania odszkodowawczego zdejmuje wiec z poszko-
dowanego ciezar samodzielnego wykazania faktu naruszenia w sensie organizacyjnym — w ro-
zumieniu przepiséw postepowania nadal realizuje on ten sam ciezar dowodowy, jednak czyni on
mu zado$¢ w sposoéb o wiele fatwiejszy, a mianowicie w miejsce licznych wnioskéw dowodowych
przedstawia odpis prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK (bgdz wyroku sadu prawomocnie od-
dalajgcego odwotanie od takiej decyzji badz wyroku reformatoryjnego). Dowodzenie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze by¢ wowczas ograniczone do wykazania szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem (naruszeniem) stanowigcym przedmiot
rozstrzygniecia w decyzji Prezesa UOKIK.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca poprzez przyjecie ustawy o rosz-
czeniach istotnie wzmocnit pozycje poszkodowanego naruszeniem prawa konkurencji, przyjmujgc
stanowigce novum w polskim systemie prawnym przepisy materialne oraz procesowe (tak istotne
jak na przyktad domniemanie prawne, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadza szkode czy
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyjawienie przez pozwanego srodka dowodowego stuzgcego
stwierdzeniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia). Przepisy te majg utatwi¢ podmiotom dotknietym
naruszeniem prawa konkurencji wykazanie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego i w kon-
sekwencji powetowanie poniesionej z tego tytutu szkody. W ten sposob ustawodawca wspiera
strone powodowa, ktéra z zasady nie dysponuje petnym materiatem dowodowym, istotnym dla
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wykazania przestanek odpowiedzialnosci naruszyciela, jak réwniez ma do nich utrudniony dostep.
W przeciwienstwie do Prezesa UOKIK, dysponujgcego szerokimi uprawnieniami dochodzenio-
wymi w toku postepowania wyjasniajgcego lub antymonopolowego, pozwalajgcymi na zgroma-
dzenie dowodow Swiadczgcych o istotnych elementach naruszenia prawa konkurencji w trybie
administracyjnym (w tym kontrola, przeszukanie, wezwanie do udzielenia informaciji itp.), strona
postepowania sgdowego wszystkie okolicznosci wykaza¢ musi samodzielnie, pomimo ze takimi
instrumentami nie dysponuje. Przyjete utatwienia czynig wiec realizacje przez poszkodowanych
spoczywajgcych na nich ciezaréw dowodowych mozliwg do udzwigniecia.

W ocenie autoréw, art. 30 ustawy o roszczeniach winien by¢ wyktadany wtasnie w kontek-
Scie powyzszych utatwienn dowodowych. Powyzsze wyjasniatoby przyczyne, dla ktorej zostat on
umieszczony wsrod przepisow wprowadzajgcych wspomniane utatwienia dowodowe. Z uwagi
jednak na jego uksztattowanie, przepis ten zdaniem autoréw wprowadza domniemanie dowodo-
we o charakterze niewzruszalnym (w przeciwienstwie do pozostatych domnieman zaoferowanych
stronom postepowania private enforcement, ktére majg charakter wzruszalny).

W doktrynie przyjmuje sie, ze domniemanie prawne polega na tym, ze ,dany przepis prawa,
gdy powstanie sytuacja okreslona w tzw. przestance domniemania, mocg swych postanowien
nakazuje uznac fakty oznaczone we wniosku domniemania, i to bez przeprowadzenia jakie-
gokolwiek postepowania dowodowego, zas postepowanie to bytoby konieczne, gdyby dane
domniemanie nie zostato ustanowione” (zob. Nowacki, 2003, s. 494). Domniemanie prawne
zastepuje zatem dowdd na okolicznosé faktu, tj. stanowi modyfikacje zasady rozktadu ciezaru
dowodu, wynikajgcej z art. 6 k.c., jednoczesnie nie dajgc mozliwosci oceny odmiennej co do da-
nego faktu. W przypadku wydania prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK lub uprawomocnienia
sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia w sgdowym postepowaniu odwotawczym, art. 30 ustawy
0 roszczeniach mocg swych postanowien nakazuje uznac fakt naruszenia prawa konkurencji bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego. W okoliczno$ciach spraw private
enforcement, w ktérych fakt naruszenia prawa konkurencji podlega ocenie w kazdym przypad-
ku, konstrukcja domniemania prawnego zobowigzuje sad cywilny do uwzglednienia w orzekaniu
prawomocnej decyzji organu o naruszeniu zawsze, gdy przed rozstrzygnieciem sgdu cywilnego
wydana zostanie prawomocna decyzja Prezesa UOKIK lub wyrok sgdu rozpatrujgcego odwotanie
od takiej decyzji — w kazdym takim przypadku wymieniona wyzej przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego bedzie uznana za udowodniong, bez mozliwosci przedstawienia
przez pozwanego kontrdowodow.

W tym konteks$cie, w ocenie autorow, przypisywana temu przepisowi w literaturze szersza
rola systemowa, tj. zapewnienie spéjnosci pomiedzy rozstrzygnieciami Prezesa UOKIK a oceng
sgdu w toku postepowania odszkodowawczego, jest jedynie ,skutkiem ubocznym” wtasciwej
funkciji tego przepisu. Przepis ten gwarantuje de facto, ze sad cywilny, rozpatrujgcy roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji, nie zignoruje w toku oceny
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej prawomocnego ustalenia wymienionego wyzej
organu i stwierdzi za organem (jesli taka byta sentencja decyzji), ze dane naruszenie miato miej-
sce. Przepis ten chroni jednak w pierwszym rzedzie powoda prywatnego, ktéry wnidst powddz-
two w trybie stand-alone przed wszczeciem lub w trakcie trwania postepowania przed organem,
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badz powddztwo w trybie follow-on, przed sytuacja, w ktorej sad cywilny zignoruje korzystne dla
poszkodowanego prawomocne rozstrzygniecie organu'®. Powyzsze stanowi natomiast funkcje
domniemania prawnego, nie zas prejudycjalnosci.

VI. Brak przestanki zawieszenia postepowania
w rozumieniu art. 177 k.p.c.

W ocenie autoréw, fakt wszczecia postepowania antymonopolowego lub wniesienie odwo-
tania od decyzji Prezesa UOKIK nie tamuje mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie réwniez
z przyczyn lezgcych po stronie przepisu art. 177 § 1 pkt. 1i 3 k.p.c. Przyjmuje sie, ze prejudycjal-
nos$¢ w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktérej wynik postepowania cywilnego
zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego lub od decyzji administracyjnej, gdyz przed-
miot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy
w tym postepowaniu'’. W wymienionym przepisie nie chodzi wiec o zalezno$¢ polegajgcg na
wyktadni tych samych przepiséw prawa w identycznym stanie faktycznym w innej, réwnolegle
toczacej sie sprawie'® lecz o zaleznosé, w ktorej wystgpienie faktu w postaci wydania przez sad
cywilny lub organ rozstrzygniecia w przedmiocie okreslonej kwestii prejudycjalnej jest niezbedne
dla oceny roszczenia.

Odpowiedz na pytanie, czy art. 30 ustawy o roszczeniach bgdz jakikolwiek inny przepis pra-
wa stanowi podstawe tamujgcg rozpoznanie sprawy private enforcement do czasu zakonczenia
postepowania antymonopolowego zalezy zatem od oceny, czy wydanie przez organ prawomochej
decyzji jest faktem niezbednym dla rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodowawczym. W przekona-
niu autoréw ocena ta winna prowadzi¢ do wniosku, ze decyzja Prezesa UOKIK takiego faktu nie
stanowi. Jak zostato bowiem juz przedstawione, na gruncie ustawy o roszczeniach sad cywilny
moze samodzielnie dokona¢ ustaleh w przedmiocie zarzucanego stronie pozwanej naruszenia
przepiséw prawa konkurencji w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodo-
wawczym — nie jest to materia zastrzezona dla trybu administracyjnego lecz stanowi przedmiot
sprawy cywilnej. Nadto, art. 30 ustawy o roszczeniach wprowadza zrédto prawnego domniemania
naruszenia regut konkurencji w postaci prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu antymo-
nopolowym. Z uwagi na charakter domniemania prawnego, ostateczne rozstrzygniecie Prezesa
UOKIK nie stanowi faktu, ale dowdd, na podstawie ktérego dopiero zostanie wykazany fakt na-
ruszenia przepisow prawa konkurencji w okolicznosciach danej sprawy cywilnej. Zwigzanie sgdu
cywilnego ustaleniem takiego rozstrzygniecia co do naruszenia prawa konkurencji ogranicza¢
bedzie sie przy tym do uznania za udowodniony faktu takiego naruszenia jako jednej z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (natomiast nie bedzie oczywiscie dotyczy¢ innych elementéw
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, takich jak zwigzek przyczynowy miedzy szkodg i naruszeniem,
czy tez sama szkoda, czyli ustalen ,indywidualizujgcych” naruszenie w postepowaniu sgdowym).

art. 101 lub 102 TFUE w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sgdu odwotawczego nie powinno podlegac¢ zaskarzeniu
w pozniejszych postepowaniach o odszkodowanie. A zatem takie stwierdzenie powinno by¢ uznawane za dowiedzione w sposob niezbity na potrzeby
powddztw o odszkodowanie majgcych zwigzek z tym naruszeniem, wytaczanych w panstwie cztonkowskim tego krajowego organu ochrony konkurencji
lub sgdu odwotawczego”. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy unijnego byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérej podmioty dopuszczajgce sie naruszen
stwierdzonych przez organy antymonopolowe, unikatyby p6zniejszej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

7 Por. wyrok SN z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 407/05, LEX nr 462935.
8 Por. wyrok SN z 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il PK 32/15, Legalis nr 1361413.
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W braku prawomocnego rozstrzygniecia antymonopolowego, sgd cywilny ustali fakt naruszenia
samodzielnie, w oparciu o zaoferowany przez powoda materiat dowodowy. Powyzsze, zdaniem
autoréw, wyklucza mozliwos¢ zawieszenia postepowania cywilnego private enforcement zaréwno
w oparciu o przestanki obligatoryjne, jak i fakultatywne.

Roéwniez w przypadku przyjecia poglgdu odmiennego, ze decyzja Prezesa UOKIK nie stanowi
dowodu lecz fakt niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy private enforcement, sugestii o konieczno-
Sci zawieszenia postepowania przeczytby zdaniem autoréw jej charakter. Przyjmuje sie bowiem
w judykaturze, ze zawieszenie postepowania sgdowego jest obligatoryjne, jezeli spodziewana
decyzja administracyjna, dotyczgca przedmiotu sprawy sgdowej, bedzie miata charakter konsty-
tutywny, ergo kreowac bedzie konieczny element formalnego lub merytorycznego rozstrzygniecia
w postepowaniu sgdowym, prejudycjalnie je poprzedzajgc'®. Natomiast w przypadku, gdy dane
zagadnienie prejudycjalne rozstrzygane jest decyzjg administracyjng o charakterze deklaratywnym
(tak jak w przypadku decyzji Prezesa UOKIK), koniecznos$¢ zawieszenia postepowania istnieje
tylko wtedy, gdy przekazanie sprawy na droge postepowania administracyjnego ma bezwzgledny
charakter, tj. sprawa nie ma w ogéle cywilnoprawnej natury. Kwestia oceny, czy doszto do naru-
szenia prawa konkurencji, stanowi jednak sprawe cywilng, ergo na gruncie art. 177 § 1 k.p.c. sad
cywilny nie jest zobligowany do oczekiwania na jej wydanie.

VIl. Sprzeczne z celem ustawy o roszczeniach konsekwencje
zawieszenia postepowania private enforcement

Niezaleznie od poczynionych rozwazan, dotyczgcych braku dopuszczalnosci zawieszenia
postepowania private enforcement do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o tozsamym naru-
szeniu prawa konkurencji przez Prezesa UOKIK lub sgd w postepowaniu odwotawczym od decyzji
wymienionego wyzej organu, nalezy rowniez poruszy¢ kwestie, czy takie zawieszenie powinno
bytoby zostaé uznane za celowe w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. W przekonaniu autoréw, uznanie
takiego zawieszenia za celowe oznaczatoby w kontekscie systematyki ustawy o roszczeniach,
de facto uznanie za celowe oczekiwania na utatwienie stronie powodowej udokumentowania
przedstawionych przez nig roszczen. Niemniej, zgodnie z pogladem judykatury, instytucja za-
wieszenia postepowania nie moze stanowi¢ instrumentu dla uzyskania dowodéw dla potrzeb
strony powodowej?°.

Przedstawianie przez strone w toku postepowania sgdowego dowoddw na poparcie formu-
towanych przez nig twierdzen co do faktdéw majgcych znaczenie dla zasadnosci wywiedzionego
powodztwa lezy w jej ciezarze procesowym, istniejgcym przede wszystkim w jej wtasnym inte-
resie. Przepis art. 6 k.c. nakazuje bowiem rozstrzygna¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajgce;j
swoje powoddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten
nie zostat udowodniony. W kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego o zakresie i ro-
dzaju roszczenia decyduje strona powodowa, a w konsekwencji to na niej spoczywa ciezar udo-
wodnienia twierdzen, ktére majg popierac jej zgdania. W roszczeniu odszkodowawczym private
enforcement ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej

19 Por. postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt V CSK 241/08, LEX nr 484688, wyrok SN z 8 grudnia 1995 r., sygn. akt Ill CRN 50/95, LEX
nr 24941 czy wyrok SN z 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt | CSK 22/06, LEX nr 490438.

20 Por. np. postanowienie SA w Warszawie z 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt | ACz 438/05, LEX nr 1642243.
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spoczywa na stronie powodowej — w zaleznosci od rozstrzygniecia organu, fakt naruszenia regut
prawa konkurencji udowodniony zostanie na podstawie faktéw podanych przez strone powodowg
i udowodnionych na podstawie dokumentéw i innych srodkéw dowodowych przez nig zaoferowa-
nych (w tym w oparciu 0 domniemania wynikajgce z ustawy o roszczeniach), bgdz na podstawie
prawomocnego rozstrzygniecia Prezesa UOKIK lub sgdu — w postepowaniu odwotawczym od
wymienionej wyzej decyzji.

Zawieszenie postepowania odszkodowawczego w zwigzku z toczgcym sie rownolegle po-
stepowaniem antymonopolowym bgdz odwotawczym od rozstrzygniecia Prezesa UOKIK mogto-
by zatem doprowadzi¢ do ,wyreczania” strony powodowej w realizacji spoczywajgcego na niej
ciezaru dowodu, co zdaniem autoréw oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne. W zaleznosci bowiem
od kierunku rozstrzygniecia, strona powodowa zyskataby korzystniejszg pozycje procesowa,
natomiast strona pozwana narazona bytaby na dodatkowg odpowiedzialno$¢, wynikajgca z na-
rastania wysokosci szkody w czasie, wynikajgcg z samego faktu oczekiwania na prawomocne
rozstrzygniecie Prezesa UOKIK (co moze przeciez trwac wiele lat).

Nadto, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale sygn. akt Il CZP 52/08: ,koniecznos$¢ ocze-
kiwania zainteresowanego podmiotu na wydanie decyzji krajowego organu ochrony konkurencji
stanowitoby nadmierne utrudnienie w zakresie ochrony praw wynikajgcych z prawa wspadlnoto-
wego”. Przy czym szybkie uzyskanie odszkodowania, ktérego dochodzi przedsiebiorca z tytutu
szkody poniesionej w wyniku naruszenia prawa konkurencji, moze mie¢ o wiele wiekszg war-
tos¢ niz utatwienie dowodowe, wynikajgce z art. 30 ustawy o roszczeniach, znacznie odsuniete
w czasie. Konstrukcja tej ustawy uwzglednia powyzsze wtasnie poprzez rezygnacje z budowania
zaleznosci prejudycjalnej pomiedzy postepowaniami prywatnoprawnych i publicznoprawnymi.

VIIl. Ryzyko rozbieznosci a zakres ochrony poszkodowanego

Zaprezentowany przez autoréw poglad moze budzi¢ stuszne obawy o to, Ze jego przyjecie
mogtoby doprowadzi¢ do powstania zasadniczych rozbieznosci w ocenie faktu naruszenia pra-
wa konkurencji, dokonanej w toku postepowania private enforcement oraz w toku postepowania
antymonopolowego. Jest to taka sama obawa jak ta, ktéra zdaniem autoroéw lezata u podstaw
inter alia przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego. Wydaje sig, ze tak by¢ jednak nie powinno.

Przede wszystkim, sgdy cywilne od dluzszego juz czasu rozpatrujg powddztwa, w ktérych
pojawiajg sie zagadnienia naruszenia prawa konkurencji — posiadajg zatem odpowiednie doswiad-
czenie w stosowaniu przepiséw uokik. Nadto, w toku postepowania antymonopolowego, Prezes
UOKIK stosuje odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczace postepowania dowodowego, a decyzja,
konczgca takie postepowanie, jest nastepnie przedmiotem kontroli w zakresie sposobu oceny
dowodow w toku postepowania odwotawczego, analogicznej jak nieprawomocne rozstrzygniecia
sadéw cywilnych. Brak jest zatem podstaw do wyrazania obaw, Zze stosowanie tych samych regut
dowodowych w wymienionych wyzej postepowaniach doprowadzi do innych ocen materiatu do-
wodowego ergo innych rozstrzygnie¢ w zakresie oceny istnienia naruszenia prawa konkurenciji?'.

21 Na uwage zastuguje w tym kontekscie poglad A. Dobaczewskiej o tym, ze o doswiadczeniu w sprawach ochrony konkurencji, ktére miatoby by¢ gwaran-
tem zachowania spdjnosci stosowania przepiséw prawa konkurencji w postepowaniach prywatnoprawnych i publicznoprawnych, mozna bytoby méwic tylko
wowczas, gdyby w sprawach o odszkodowania wtasciwe bylyby te same jednostki, ktdre rozstrzygajag w interesie publicznym (por. Dobaczewska, 2016).
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Gdyby jednak in casu do takiej rozbieznosci doszto, jej skrajne przypadki obejmowatyby bgdz
sytuacje, w ktérej sgd cywilny uznatby, ze do naruszenia doszto, natomiast pdzniejsza decyzja
Prezesa UOKIK nie potwierdzataby takiego naruszenia, badz tez sytuacje odwrotng, w ktorej
w postepowaniu cywilnym sad ocenitby, ze naruszenie nie miato miejsca, zas organ stwierdzitby
nastepnie naruszenie. W pierwszym z wymienionych przypadkéw rozbieznos¢ ta bytaby wprost
dopuszczona przez przepisy prawa — wszak zwigzanie decyzjg Prezesa UOKIK ma miejsce na
gruncie art. 30 ustawy o roszczeniach jedynie w przypadku, w ktérym naruszenie zostato przez
organ stwierdzone. Pozostate mozliwe rozstrzygniecia, tj. decyzja o umorzeniu postepowania
antymonopolowego lub decyzja zobowigzujgca, nie sg dla sgdu wigzgce. Zakonczenie postepo-
wania antymonopolowego decyzjg inng anizeli stwierdzajgcg naruszenie prawa konkurencji nie
stanowi zatem przeszkody w zasgdzeniu odszkodowania przez sad cywilny.

W drugim natomiast przypadku, rozbieznosc¢ niostaby negatywne skutki dla strony poszko-
dowanej stwierdzonym naruszeniem prawa konkurencji. Rozbieznos¢ ta stanowitaby jednak, po
pierwsze, konsekwencje dokonanego przez te strone wyboru odnosnie do trybu dochodzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji, zaoferowanego w art. 9 ustawy o rosz-
czeniach. Na gruncie wymienionego przepisu, to poszkodowany dokonuje bowiem wyboru co do
momentu wszczecia postepowania private enforcement, decydujac sie bgdz na szybsze rozstrzyg-
niecie w oparciu o kompleksowy materiat dowodowy badz na nawet wieloletnie oczekiwanie na
rozstrzygniecie o roszczeniu odszkodowawczym, jednakze z wykorzystaniem utatwienia dowo-
dowego wynikajgcego z art. 30 ustawy o roszczeniach. W pierwszym przypadku poszkodowany
musi liczy¢ sie z ryzykiem oddalenia powddztwa w oparciu 0 samodzielng ocene sgdu cywilnego
w zakresie spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym prze-
stanki naruszenia prawa konkurencji, inng niz pézniejsza ocena Prezesa UOKIK, w drugim zas
— z ryzykiem uzyskania odszkodowania w momencie, w ktérym straci ono juz swojg istotng dla
poszkodowanego warto$¢ ekonomiczng. Po drugie za$, z uwagi na doswiadczenie sgdow cywil-
nych w badaniu naruszen przepisow prawa konkurencji, nie wydaje sie, aby w praktyce orzeczni-
czej wskazane ryzyko rozbieznosci byto istotne. Przede wszystkim jednak rozbieznos$c¢ ta bytaby
w wiekszosci przypadkow jedynie pozorna. W istocie bowiem, rozstrzygniecie sgdu cywilnego
oddalajgce powodztwo w sprawie private enforcement uzasadnione bedzie nie ustaleniem o braku
zarzucanego naruszenia, lecz o braku jego udowodnienia przez strone pozwang, co bezdysku-
syjnie pozostaje w zgodzie z zasadg prawdy materialnej, ktéra w procesie cywilnym nie oznacza,
ze sad jest zobligowany do samodzielnego dgzenia do jej poznania?2.

Ryzyko rozbieznosci nie jest jednak catkowicie wytgczone — autorzy sg tego swiadomi.
Niemniej, ich zdaniem zostato ono przez ustawodawce zaakceptowane. Wazgc dwa pozostajgce
ze sobg w konflikcie dobra, jakim jest spéjnosc¢ rozstrzygniec oraz efektywnosé prawa konkurenciji
i ptyngcej zeh ochrony, ustawodawca ,wybrat” efektywno$¢ ochrony poszkodowanych naruszeniem
prawa konkurencji i uznat, ze w przypadkach, w ktérych sami poszkodowani zdecydujg sie na tryb
dochodzenia odszkodowania typu stand alone, szybkos¢ postepowania odszkodowawczego jest
bardziej istotna niz spdjnosc¢ rozstrzygnieé. W sytuaciji, gdy poszkodowany w wyniku naruszenia
prawa konkurencji poniost szkode wiekszych rozmiaréw, czas otrzymania odszkodowania moze

22 Tak Piaskowska, 2021, art. 3.
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w konkretnym przypadku decydowac o jego dalszym bycie. Szkoda naprawiona po wielu latach
dla np. podmiotu gospodarczego moze nie miec€ juz zadnej warto$ci — zaprzepaszczone szanse
inwestycyjne czy utracone transakcje mogg doprowadzi¢ do utraty szans na rozwdj bgdz do-
prowadzi¢ do jego upadtosci. W tego typu postepowaniach, tak jak co do zasady we wszystkich
sprawach gospodarczych, szybkos¢ stanowi wartos¢ samg w sobie. Tymczasem z doswiadcze-
nia autoréw wynika, ze postepowania antymonopolowe oraz nastepujgce po nich postepowania
odwotawcze od decyzji Prezesa UOKIK mogg trwa¢ nawet dziesie¢ lat — taki horyzont czasowy
sprawia, ze o szybkosci rozstrzygniecia nie mozna mowic.

IX. Uwagi koncowe

Przedstawione argumenty przemawiajg za teza, ze pomimo obiektywnej zbieznosci przedmiotu
oceny dokonywanej w sprawie private enforcement oraz antymonopolowej, intencjg ustawodawcy
nie byto zalecenie sgdowi cywilnemu, rozpatrujgcemu roszczenie prywatnoprawne, oczekiwania
na prawomocne rozstrzygniecie Prezesa UOKIK w rownolegle toczgcym sie postepowaniu anty-
monopolowym (badz rozstrzygniecie sgdu rozpatrujgcego odwotanie od decyzji wymienionego
wyzej organu). Przemawiajg rowniez za uznaniem, ze art. 30 ustawy o roszczeniach nie stanowi
potwierdzenia prejudycjalnosci postepowania antymonopolowego wzgledem postepowania pri-
vate enforcement w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. lecz wprowadza niewzruszalne domniemanie
prawne. Konsekwencjg takiej oceny jest, z jednej strony, zapewnienie poszkodowanym narusze-
niem prawa konkurencji szybkiej ochrony prawnej, z drugiej zas — powstanie ryzyka rozbieznosci
pomiedzy rozstrzygnieciami sgdéw cywilnych i decyzjami Prezesa UOKIK, majgcymi za przedmiot
to samo naruszenie prawa konkurencji. Autorzy prezentujg poglad zgodnie z ktérym ustawodaw-
ca Swiadomie liczy sie z mozliwoscig ziszczenia sie tego ryzyka, przyjmujgc efektywno$c prawa
konkurencji, rozumianej przede wszystkim jako szybkos¢ uzyskania rozstrzygniecia w sprawie
private enforcement jako dobro istotniejsze. Ani zaprezentowany poglad, ani tez poglad przeciwny,
nie zostaty jeszcze prawomocnie zweryfikowane. Pierwsze judykaty wskazg docelowy kierunek
wyktadni ustawy o roszczeniach, i zadecydujg — w pewnym uproszczeniu — o tym, na jakg ochrone
bedg mogli liczy¢ poszkodowani: w petni spojng czy szybka.
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