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l. Wstep

W obrocie prawnym funkcjonujg prawomocne decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Prezes UOKIK), z ktorych znaczna czes¢ jest niestety wadliwa prawnie. Opinie
te wywodze z przepiséw prawa oraz orzecznictwa sgdowego, ktérego przyktady powotywane sg
w niniejszym artykule. Kto$ mogtby powiedziec, ze nieprawidtowe decyzje Prezesa UOKIK to nic
nadzwyczajnego, bo przeciez tak samo zdarzajg sie nieprawidtowe decyzje innych organoéw ad-
ministracji publicznej, czy tez nieprawidtowe wyroki sgdowe. Nikt nie jest nieomyiny, stad btedy sg
nieuniknione. Jednak w przypadku decyzji Prezesa UOKIK mamy do czynienia nie z jednostko-
wymi btedami zaistniatymi przy okazji incydentalnych spraw, ale niejako z dtugotrwatym btednym
,Systemowym podejsciem”.

Wadliwos¢ znacznej czesci decyzji Prezesa UOKIK polega na tym, iz nie stwierdzaja
one w rozstrzygnieciach w precyzyjny sposob naruszen prawa, ktérych dotycza. Pomimo,
iz konsekwencje tych decyzji sg bardzo znaczgce dla ich adresatéw, zaréwno pod katem finanso-
wym, organizacyjnym, jak i wizerunkowym, brak jest w tych decyzjach precyzji dotyczgcej tego,
kto doktadnie naruszyt prawo, czego to naruszenie dotyczyto, na czym to naruszenie polegato
i jaki byt czas trwania tego naruszenia. Nie przyktada sie wystarczajgcej wagi do formutowania
podstawowego elementu decyzji administracyjnej, jakim jest jej rozstrzygniecie (osnowa). A to
przeciez w rozstrzygnieciu decyzji organ administracji publicznej naktada na strone postepowania
administracyjnego obowigzek okreslonego zachowania. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej
powinno wiec obowigzek ten wyrazac precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwo$ci roznej interpre-
tacji'. Rozstrzygniecie jest kwintesencjg decyzji, gdyz wyraza rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku, w kontek$cie konkretnych okolicznosci faktycznych
i materialu dowodowego. Dlatego prawidtowe rozstrzygniecie jako element decyzji administra-
cyjnej musi by¢ zredagowane w sposoéb jasny i zrozumiaty dla adresata decyzji i niewymagajgcy
dodatkowych wyjasnien ze strony organu?.

Z orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika bezsprzecznie, ze rozstrzygniecie zamiesz-
czone w decyzji administracyjnej, stanowigc wigzgce ustalenie konsekwencji stosowanego prze-
pisu prawa administracyjnego, powinno by¢ na tyle zrozumiate dla stron, aby nie byto watpliwosci,
czego ono dotyczy i jakie konkretne obowigzki zostaty na strone natozone3.

Konkretyzacja prawa powinna dokonywac¢ sie w rozstrzygnieciu, a nie w innych ele-
mentach decyzji. Natomiast uzasadnienie ma na celu wyjasnienie rozstrzygniecia. Ma ono ob-
jasnia¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie, czyli ma na celu
wyjasnienie rozstrzygniecia. Uzasadnienie decyzji administracyjnej nie moze jednak zastapic¢
rozstrzygniecia®. Za zgodne z wymienionymi wyzej wymogami mozna zatem uzna¢ jedynie te
rozstrzygniecia decyzji administracyjnych, ktére jednoznacznie wyjasniajg jakiego skonkretyzo-
wanego stanu faktycznego dotyczg, niezaleznie od tego, czy decyzje te wydaje Prezes UOKIK,
czy jakikolwiek inny organ administracji, np. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego. Decyzja
tego ostatniego organu administracji w zakresie rozbiorki obiektu budowlanego musi dostatecznie

i W Qrok NSAz 2'%‘.'(‘)6.1996 r., SA/Gd 1537005,
2 Wyrok WSA w Kielcach z 9.07.2020 r., | SA/Ke 166/20.

3 Wyrok NSAz21.11.2017 r., Il OSK 491/16.

4 Wyrok NSAz2.17.2018 r., | OSK 873/18.
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precyzyjnie i jednoznacznie okresla¢ przedmiot nakazu, gdyz od tego zalezy jej wykonalno$cd.
Dlatego w rozstrzygnieciu decyzji nakazujgcej rozbiorke obiektu budowalnego trzeba wskazac¢
precyzyjnie m.in. o jaki obiekt chodzi i jaki jest jego doktadny adres. Stad tez stwierdzenie w roz-
strzygnieciu decyzji, ze organ administracji nakazuje rozbiorke np. ,budynku w Warszawie”,
z oczywistych przyczyn nie moze by uznane za precyzyjne i jednoznacznie okreslajgce przedmiot
nakazu. Kazdy, kto miatby zastosowac sie do decyzji tej tresci, musiatby obiektywnie stwierdzic,
ze jest ona niewykonalna, z uwagi na jej nieprecyzyjnosc.

Takg samg wade nieprecyzyjnosci mozna niestety zarzuci¢ wiekszosci rozstrzygnie¢ decyz;ji
Prezesa UOKIK. Jezeli bowiem w rozstrzygnieciu decyzji tego organu stwierdza sie np. ustalenie
przez danego przedsiebiorce ,z przedsiebiorcami prowadzgcymi detaliczng sprzedaz drukarek
minimalnych cen detalicznej sprzedazy takich urzadzen, co ogranicza konkurencje na krajowym
rynku detalicznej sprzedazy drukarek™, to nie sposéb uciec od poréwnania z powotanym wyzej
niesprecyzowanym nakazem rozbiérki ,budynku w Warszawie”. Nie wiadomo bowiem, z ktorymi
przedsiebiorcami zawarto porozumienie, jakich konkretnie modeli drukarek ono dotyczyto, a takze
jak dtugo trwato to porozumienie. Tak nieprecyzyjna decyzja administracyjna jest wadliwa prawnie.
A jak wyjasniono wyzej, tej nieprawidtowosci rozstrzygnie¢ decyzji nie mogg walidowa¢ nawet
najbardziej rozbudowane uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK”.

Zastanawiajgce jest, ze opisany problem nieprecyzyjnosci rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK,
kluczowy dla oceny legalnosci tych decyzji, nie wywotywat dotgd wiekszych dyskusji. Zaktadam,
ze mogty to powodowac co najmniej dwie przyczyny. Po pierwsze, hybrydowos¢ procedury odwo-
tawczej od decyzji Prezesa UOKIiK powoduje watpliwosci na temat tego, na ile naruszenia prawa
administracyjnego mogg stanowi¢ podstawe uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w cywilnym proce-
sie odwotawczym. Po drugie, ograniczone analizy prawne wynikaty by¢é moze z braku szerszego
oddziatywania decyzji Prezesa UOKIK, poza ich bezposrednimi adresatami. Decyzje te stawaty
sie prawomocne albo na skutek braku ztozenia od nich odwotania, albo na skutek utrzymania ich
w procesie odwotawczym, pomimo ewidentnych wad prawnych w zakresie konstrukgji ich rozstrzyg-
nie¢. Nie zajmowano sie natomiast zasadniczo mozliwymi konsekwencjami pozostawania w obro-
cie prawnym tych wadliwych decyzji dla podmiotéw innych niz bezposredni adresaci tych decyz;ji.

Jednak koniecznos¢ przeprowadzenia analizy w tym zakresie zaistniata wraz z wejsciem w zycie
ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencjid
(ustawa odszkodowawcza), a konkretnie jej art. 30. Z przepisu tego wynika bowiem, Zze ustalenia
prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje lub
prawomocnego wyroku wydanego w wyniku wniesienia srodka odwotawczego od takiej
decyzji, wigzg sad w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji co do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji. Przepis ten stanowi
implementacje do polskiego porzgdku prawnego art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE® (dyrektywa).

5 Wyrok NSAz9.12.2015 ., Il OSK 913/14.
6 Decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2019 r., RKR-10/2019.

7 Na marginesie trzeba przy tym wskaza¢, ze nawet te rozbudowane uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK zazwyczaj takze nie zawierajg na tyle
szczegdtowych informaciji, ktére pozwalatyby na zidentyfikowanie wszystkich elementéw potrzebnych do precyzyjnego okreslenia, na czym polegato
konkretne niedozwolone porozumienie.

8 Ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z dnia 26.11.2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz.
UE. L Nr349,s.1).
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W doktrynie wskazuje sie, ze celem komentowanego przepisu jest przede wszystkim zwiek-
szenie pewnosci prawa przez unikanie niekonsekwencji i rozbieznosci w stosowaniu prawa z jedne;j
strony przez Prezesa UOKIK w ramach publicznoprawnego egzekwowania regut ochrony kon-
kurenciji, a z drugiej strony przez sady powszechne w ramach spraw z powoédztwa prywatnego.
Przepis ten ma nadto stuzy¢ efektywnosci i skutecznosci pozwéw private enforcement, poniewaz
co do zasady eliminuje mozliwo$¢ negowania antykonkurencyjnego charakteru naruszenia i uta-
twia dochodzenie odszkodowan w sprawach follow-on. Jest to jeden z przejawéw zamierzone;j
optymalizaciji interakcji pomiedzy egzekwowaniem prawa konkurencji na drodze publicznoprawne;j
i prywatnoprawnej (Gulinska, 2018).

To, w jakim zakresie prawomocna decyzja Prezesa UOKIK lub prawomocny wyrok sgdowy
majg wigzac¢ sad rozpatrujgcy pozew o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurenciji (sad odszkodowawczy) w zakresie stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji, zostato
wyjasnione w motywie nr 34 preambuty dyrektywy, ktéry brzmi: ,Skutek takiego stwierdzenia
powinien jednak obejmowa¢ wytacznie charakter naruszenia oraz jego zakres przedmioto-
wy, osobowy, czasowy i terytorialny, tak jak to ustalit organ ochrony konkurencji lub sad
odwotawczy w ramach wykonywania swojej jurysdykcji’. Powyzsze stanowisko z jednej strony
wskazuje wiec zakres zwigzania sgdu odszkodowawczego trescig decyzji lub wyroku, z drugiej
zas strony wylicza, jakie elementy powinno zawiera¢ rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie
prawa konkurencji.

Lektura rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK prowadzi do wniosku, iz znaczna ich czes¢ nie
zawiera jednak wszystkich wymienionych wyzej elementow, ktdére w zatozeniu dyrektywy miatyby
wigzac¢ sgdy odszkodowawcze, albo tez okresla je w nieprecyzyjny sposéb. Nalezy wiec zastano-
wi¢ sie, czy takie prawomocne decyzje mogg w ogole wigzac sad odszkodowawczy, a jezeli tak,
to w jakim zakresie? Ponadto, czy takie decyzje przyczyniajg sie do spetnienia celéw dyrektywy
dotyczgcej zapewnienia jak najlepszej interakcji publicznoprawnego i prywatnoprawnego egze-
kwowania prawa konkurenc;ji?

Kwestie te rozwazam w niniejszym artykule. Chciatbym przy tym podkresli¢, iz jego przedmio-
tem nie jest analiza poréwnawcza wymogow prawnych konstrukcji rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa
UOKIK i decyzji wydawanych przez Komisje Europejskg lub organy antymonopolowe innych krajow
Unii Europejskiej. Nie zajmuje sie w artykule takze oceng, jak tre$¢ decyzji antymonopolowych
wymienionych wyzej zagranicznych organéw przetozy sie na wykonalno$¢ przepiséw dyrektywy
w poszczegolnych krajach UE. Wymogi prawne dotyczace konstrukcji decyzji Prezesa UOKIK
nie sg bowiem zharmonizowane na poziomie unijnym, zatem okresla je wytgcznie polskie prawo
administracyjne i polskie prawo konkurencji, a roszczenia odszkodowawcze oceniane sg przez
polskie sady na gruncie polskiej ustawy odszkodowawcze;j.

Stad praktyka KE, czy organéw antymonopolowych innych krajow UE, nie moze zastgpi¢
prawa obowigzujgcego w Polsce w tym zakresie. Nie sposéb przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej polski sad, rozpatrujgcy pozew odszkodowawczy z tytutu naruszenia prawa konkurencji,
uzna sie za zwigzany rozstrzygnieciem decyzji Prezesa UOKIK niezgodnym z przepisami polskiego
Kodeksu postepowania administracyjnego’® (k.p.a.), tylko dlatego, ze na gruncie np. francuskiego

10 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020, poz. 256, z pdzn. zm.).
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prawa administracyjnego rozstrzygniecie takiej tresci wydane przez francuski organ antymono-
polowy mozna by uznaé za prawidtowe.

Ocena naruszen konkurencji w postaci niedozwolonych porozumien lub naduzycia pozycji
dominujgcej prezentowana w polskim prawie konkurenciji i orzecznictwie jest bardzo podobna
do podejscia KE czy innych organéw antymonopolowych krajéw UE. Stgd zaréwno w decyzjach
Prezesa UOKIK, jak i opracowaniach przedstawicieli doktryny, wystepujg czesto pomocnicze
odwotania do tresci decyzji wymienionych wyzej zagranicznych organéw w zakresie tego, jakie
rodzaje aktywnosci rynkowych przedsiebiorcow mogg stanowi¢ naruszenie prawa konkurencji.
Niestety ta praktyka zrodzita dodatkowe btedne zatozenie, ze Prezes UOKiK ma prawo kopio-
wac¢ takze procedury wydawania przez te zagraniczne organy decyzji antymonopolowych,
hie zwazajac na to, czy te procedury sg zgodne z przepisami polskiego prawa. W zwigzku
z tym trzeba wyraznie podkresli¢, iz naruszenia przez Prezesa UOKIK polskich przepiséw w za-
kresie wymogow prawnych dotyczgcych precyzji rozstrzygniecia decyzji administracyjnej, ktora
to kwestia nie jest zharmonizowana na poziomie unijnym, ale jest pozostawiona ustawodawstwu
krajowemu, nie da sie obroni¢ podnoszong czasami argumentacja typu ,bo KE robi tak samo” lub
,D0 inne organy antymonopolowe krajow UE robig tak samo”.

Celowo sformutowatem tres¢ artykutu w sposéb mozliwie praktyczny, odbiegajgcy od stan-
dardéw teoretycznych rozwazan przyjetych dla artykutdow naukowych. Mam bowiem wrazenie,
ze dotychczasowe bardzo rzadkie wypowiedzi na ten temat w doktrynie i orzecznictwie bazo-
waty na zbyt duzym stopniu ogdélnosci, co utrudniato identyfikacje praktycznych problemow
prawnych. Dlatego w niniejszym opracowaniu celowo cytuje obszerniejsze fragmenty tresci
decyzji i wyrokéw, aby odwotac sie do konkretnych stwierdzen, ktore niestety czesto potem
powotywane sg w btednym kontekscie. Wyjasniam tez swoje stanowisko na przyktadzie kon-
kretnych zaproponowanych stanéw faktycznych, bo one w najbardziej obrazowy sposéb poka-
zujg istote sygnalizowanych probleméw. Dla jak najwiekszej przejrzystosci wyjasnien, stosuje
nie tylko ciggty tekst, ale takze wyliczenia w postaci rownowaznikéw zdan. Mam nadzieje, ze
tak zaproponowana struktura artykutu pozwoli na fatwiejsze wyttumaczenie istoty watpliwosci
prawnych, ktére omawiam.

Artykut porusza tylko najwazniejsze problematyczne kwestie. Nie pretenduje takze do
podania wszystkich odpowiedzi na rodzgce sie pytania. Mam jednak nadzieje, ze tak zainicjo-
wany temat wywota refleksje i dyskusje na temat oceny prawnej tresci rozstrzygnie¢ decyzji
Prezesa UOKIK i ich skutkéw dla postepowan odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa
konkurenciji.

Il. ,,Test przydatnosci” rozstrzygnieé prawomocnych decyz;ji
Prezesa UOKIK dla postepowan odszkodowawczych

Z uwagi na ograniczony zakres artykutu przedstawiam rozwazania na bazie tresci wytgcznie
jednej reprezentatywnej decyzji Prezesa UOKIK dotyczgcej porozumienia wertykalnego i wyro-
kéw zapadtych w postepowaniu odwotawczym od tej decyzji. Chodzi o decyzje nr DOK-6/2013™,
w ktorej stwierdzono zawarcie niedozwolonego porozumienia pomiedzy dostawcg — spétkg Anyro

" Decyzja Prezesa UOKIK z 31.12.2013 r., DOK-6/2013.
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& Co sp. z 0.0. i jej dystrybutorami, w zakresie ustalania minimalnych cen odsprzedazy zegarkéw
(Anyro i decyzja Anyro)'2.

W celu sprawdzenia, czy ta decyzja moze by¢ uzyteczna w postepowaniu odszkodowaw-
czym, na potrzeby niniejszej analizy zaproponowatem nastepujacy fikcyjny stan faktyczny: przed-
siebiorca, ktory w dniu 8 maja 2010 r. kupit 100 zegarkdw na reke marki Zodiak od spotki Clock
sp. z 0.0. bedgcej dystrybutorem spotki Anyro, powotujgc sie na prawomocng decyzje Prezesa
UOKIK ztozyt do sgdu odszkodowawczego pozew przeciwko ww. dystrybutorowi.

Podzielam poglad, ze sad odszkodowawczy musi przyjaé, iz wigzace go stwierdzenie
naruszenia prawa zawarte jest wytacznie w rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji Prezesa
UOKIK, a nie w jej uzasadnieniu (Wasilewski, 2020, s. 354-355). Koniecznos¢ zastosowania
takiego podejscia wynika jednoznacznie z orzecznictwa dotyczgcego legalnosci decyzji admini-
stracyjnych, do ktérej to kategorii nalezy takze decyzja Prezesa UOKIK. Przedstawione wczes-
niej stanowisko, ze uzasadnienie decyzji administracyjnej nie moze zastgpic jej rozstrzygniecia,
znajduje potwierdzenie w wielu innych orzeczeniach, np.:

»,Rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywac¢, ani wyprowadza¢ z tresci uzasadnienia.
Winno byé ono wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji” 3.

Rozwijajgc wyjasnienie dotyczace relacji rozstrzygniecia (osnowy) decyzji administracyjne;
do jej uzasadnienia, sady wskazujg:

~Wprawdzie czescig sktadowg decyzji jej uzasadnienie faktyczne i prawne, to przeciez roz-
strzygniecie stanowi istote decyzji (osnowe), bowiem w tym fragmencie przesgdza sie o udzie-
lonym stronie uprawnieniu wzglednie natozeniu obowigzku, a wowczas tresci rozstrzygniecia
organu nie mozna domniemywac. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje wyrazona wola
organu administracyjnego zatatwiajgcego sprawe w tej formie™4.

Majac na uwadze powyzsze oraz cytowany wczesniej motyw nr 34 preambuty dyrektywy,
nalezy przyjac, iz sad odszkodowawczy zwigzany jest stwierdzeniem naruszenia prawa o tresci
zawartej wytgcznie w rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, w zakresie nastepu-
jacych elementow:

1) charakter naruszenia,
2) zakres przedmiotowy naruszenia,
3) zakres osobowy naruszenia,
4) zakres czasowy naruszenia,
5) zakres terytorialny naruszenia.
Doktadna tresc¢ pkt | rozstrzygniecia decyzji Anyro brzmi:

»,Na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsu-
mentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego

wypowiadac¢ sie zaréwno Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKIK), Sad Apelacyjny (SA), jak i Sad Najwyzszy (SN). Poniewaz na potrzeby
artykutu zalezy mi na poréwnaniu tresci wyrokéw wymienionych wyzej sadéw w zakresie identyfikacji porozumienia, celowo przyjmuje mozliwo$c¢ zasto-
sowania do tej sprawy takze przepiséw ustawy odszkodowawczej, chociaz weszta ona w zycie juz po wydaniu decyzji. Jednakze rozwazania poczynione
na gruncie tej sprawy majg petne zastosowanie do decyzji aktualnie wydawanych przez Prezesa UOKIK.

13 Wyrok NSA w Warszawie z 12.04.1999 r., IV SA 1886/96.

4 Wyrok NSA w Rzeszowie z 23.09.1999 r., SA/RZ 482/98.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajgca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zawarcie
na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkdéw przez Anyro & Co sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z przedsiebiorcami prowadzgcymi detaliczng dystrybucje zegarkéw, porozu-
mienia ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkéw,
polegajgcego na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkéw oferowanych za posred-
nictwem tradycyjnych i internetowych kanatéw sprzedazy, stosowanych przez przedsiebior-
cow prowadzgcych dystrybucje detaliczng zegarkow, i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 30 kwietnia 2013 r.”

Lektura przytoczonej powyzej tresci prowadzi do wniosku, ze z pieciu elementoéw powotywa-
nych przez dyrektywe, rozstrzygniecie decyzji Prezesa UOKIK zawiera prawidtowo sformutowany
wytgcznie jeden — zakres terytorialny — tzn. rynek krajowy, czyli obszar Polski.

Natomiast w zakresie czterech pozostatych elementéw rozstrzygniecia, decyzja Prezesa
UOKIK jest nieprecyzyjna, co wykazuje ponizej:

1) Charakter naruszenia

Prezes UOKIK stwierdzit zawarcie przez Anyro z dystrybutorami porozumienia dotyczacego
uzgadniania minimalnych cen odsprzedazy. Uzyt przy tym liczby pojedynczej — ,porozumienie”,
a nie liczby mnogiej ,porozumienia”. Z tego nalezy wnioskowac, ze mamy do czynienia z jednym
wielostronnym porozumieniem obejmujgcym dostawce Anyro i jego dystrybutordw, tj. wszystkich
dystrybutoréw, poniewaz nie ograniczono tego kregu poprzez zastosowanie zwrotu ,niektérych
dystrybutoréw”.

Takiemu stwierdzeniu w rozstrzygnieciu decyzji przeczy jednak tres¢ jej uzasadnienia. W pkt 93
uzasadnienia decyzji wyjasniono bowiem, ze poszczegodlni dystrybutorzy:

»(...) mogli ksztaltowaé zasady wspdtpracy tylko w zakresie swoich relacji z Anyro, nigdy
natomiast w zakresie kontaktéw Spétki z pozostatymi sprzedawcami”.

Z tego wynika zatem, ze w niniejszej sprawie nie byto jednego wielostronnego porozumie-
nia miedzy Anyro i wszystkimi jego dystrybutorami, ale mogto ewentualnie dochodzi¢ jedynie do
dwustronnych porozumieh pomiedzy Anyro a poszczegdlinymi dystrybutorami.

Nalezy wiec skonkludowagé, ze charakter naruszenia nie zostat precyzyjnie okreslony w roz-
strzygnieciu decyzji.

2) Zakres przedmiotowy naruszenia

W rozstrzygnieciu decyzji powotano, iz porozumienie dotyczyto ,zegarkow”, przy czym nie
wiadomo o jaki rodzaj tego sprzetu chodzi (np. na reke, wiszace, czy moze stojgce) ani tez, jakiej
marki, a moze jakich marek, byty to zegarki. Nie podano tez jakichkolwiek innych oznaczen, ktére
pozwalatyby zidentyfikowac¢ konkretne przedmioty objete nielegalnym porozumieniem.
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3) Zakres czasowy naruszenia

Rozstrzygniecie decyzji wskazuje jedynie date zakonczenia porozumienia, natomiast nie
wskazuje daty rozpoczecia niedozwolonego porozumienia®®.

Co wiecej, gdyby w rzeczywistosci chodzito nie o jedno wielostronne porozumienie, ale
o wiele dwustronnych porozumien, co sugeruje tres¢ uzasadnienia decyzji, rozstrzygniecie de-
cyzji powinno zawiera¢ wskazanie konkretnych dwustronnych porozumien zawartych pomiedzy
Anyro i jego poszczegdlnymi dystrybutorami oraz daty poczatkowe i koncowe dla kazdego z tych
dwustronnych porozumien.

4) Zakres osobowy naruszenia

W rozstrzygnieciu decyzji wskazuje sie na zawarcie porozumienia przez Anyro z nieokreslo-
nymi dystrybutorami, bez podawania ich nazw. Nie wiadomo wiec, z kim konkretnie Anyro zawart
niedozwolone porozumienie, czy tez niedozwolone porozumienia.

Co w obliczu takiej nieprecyzyjnej tresci rozstrzygniecia prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK
zrobi sgd odszkodowawczy? Zapewne bedzie musiat stwierdzi¢, ze stan faktyczny pozwu nie
znajduje odzwierciedlania w rozstrzygnieciu decyzji, poniewaz:

1) Powdd wskazuje, ze zakupit zegarki na reke marki Zodiak — natomiast w rozstrzygnieciu
decyzji wskazano ogélnie ,zegarki”’. Sad nie moze zatem stwierdzi¢, czy ta ogdina kate-
goria ,zegarki” obejmuje zegarki na reke marki Zodiak, a zatem czy konkretnie do tych
produktow odnosi sie decyzja Prezesa UOKIK.

2) Powdd wskazuje, ze nabyt od dystrybutora zegarki w dniu 8 maja 2010 r. — tymczasem
rozstrzygniecie decyzji nie zawiera daty rozpoczecia nielegalnego porozumienia, zatem
nie wiadomo, czy okres porozumienia obejmuje te date zakupu zegarkdéw przez powoda.

3) Powdd sktada pozew przeciwko konkretnemu dystrybutorowi o nazwie Clock sp. z 0.0. —
tymczasem taki dystrybutor nie jest wymieniony z nazwy w rozstrzygnieciu decyzji jako
strona niedozwolonego porozumienia, zatem nie jest adresatem prawomocnej decyzji.
Gdyby powdd z kolei ztozyt pozew przeciwko samemu dostawcy Anyro, sgd zapewne
musiatby skonstatowac, ze nie udowodniono porozumienia, ktérego uczestnikiem miatby
by¢ Anyro, jako, ze w rozstrzygnieciu decyzji nie zidentyfikowano z kim konkretnie ten
podmiot zawart porozumienie.

Ten hipotetyczny przyktad pokazuje, ze w rzeczywistosci prawomocne decyzje Prezesa
UOKIK w zakresie porozumien wcale nie muszg utatwia¢ dochodzenia roszczen w postepo-
waniach odszkodowawczych. Jezeli bowiem sgd odszkodowawczy uznatby, iz stan faktyczny
pozwu nie znajduje odzwierciedlania w rozstrzygnieciu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, ta
decyzja nie miataby dla sgdu wigzgcego charakteru w zakresie stwierdzenia naruszenia prawa
konkurenciji. Rozpatrujgc pozew o odszkodowanie z tytutu zawarcia niedozwolonego porozumie-
nia sad musiatby zatem od podstaw przeprowadzic¢ caty proces dowodowy w celu sprawdzenia,
czy doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia pomiedzy pozwanym dystrybutorem
a dostawcg. Majgc na uwadze ilos¢ spraw w sadach, diugie terminy oczekiwania na rozprawy,

5 Warto wskazag, iz posérdd decyzji Prezesa UOKIK sg tez i takie, ktére w rozstrzygnieciu nie wskazujg ani daty rozpoczecia porozumienia, ani tez
daty jego zakonczenia, np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., RLO-11/2020.
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brak posiadania przez sady uprawnien i zasobow, ktorymi dysponuje Prezes UOKIK, los takiego
postepowania sgdowego bytby bardzo niepewny. Trwatoby ono zapewne latami, bez gwarancji
mozliwosci przeprowadzenia petnego procesu dowodowego, z uwagi na wymienione wyzej obiek-
tywne ograniczenia sadu.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na inny wazny problem prawny, jaki mégtby zaistnie¢, gdyby sad
odszkodowawczy po przeprowadzeniu postepowania wydat wyrok, w ktérym stwierdzitby, ze
brak jest jednak dowodow na udziat pozwanego dystrybutora w niedozwolonym porozumieniu.
Zaistniataby w ten sposéb rozbieznos¢ orzecznicza pomiedzy tym wyrokiem sgdu a trescig prawo-
mocnej decyzji Prezesa UOKIK. Ta decyzja stwierdza bowiem, ze dostawca zawart porozumienie
z dystrybutorami, a zatem wszystkimi swoimi dystrybutorami, w tym takze dystrybutorem, ktérego
sad nie uznatby jednak za uczestnika niedozwolonego porozumienia.

Czy zatem powyzsze okolicznosci uprawniajg do tezy, iz regulacje prawne dotyczace wyda-
wania decyzji przez Prezesa UOKIK i te dotyczgce postepowan odszkodowawczych za narusze-
nie prawa konkurencji sg po prostu ze sobg niespéjne? Absolutnie nie. Opisane trudnosci nie
wynikajg bowiem z rozbieznosci regulacji prawnych, ale z nieprawidiowosci w wydawaniu
decyzji przez Prezesa UOKIK.

Wystarczytoby bowiem, aby rozstrzygniecia decyzji Prezesa UOKIK pozostawaty w zgodzie
z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (uokik)'® oraz k.p.a., a wtedy ich tres¢
nie rodzitaby trudno$ci takze w zakresie ich wykorzystania w postepowaniach odszkodowawczych.
To bowiem nie przepisy ustawy odszkodowawczej, ale przepisy uokik oraz k.p.a. wymagajg, aby
decyzje Prezesa UOKIK stwierdzajgce naruszenie prawa konkurenciji, zawieraty rozstrzygniecia
precyzyjne, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacii.

lll. Prawidiowa identyfikacja stron niedozwolonego porozumienia
jako niezbedny element rozstrzygniecia decyzji Prezesa UOKIK

Sposrod wszystkich wymienionych wyzej pieciu elementow rozstrzygniecia decyzji Prezesa
UOKIK, ktére powinny by¢ okreslone precyzyjnie i jednoznacznie, kluczowe znaczenie ma ele-
ment dotyczgcy zakresu osobowego naruszenia, tzn. udowodnienia pomiedzy ktorymi konkretnie
przedsiebiorcami (dalej okreslanymi takze jako ,podmioty”) doszto do zawarcia porozumienia.

Tej kwestii poswiece reszte rozwazan, poniewaz rzutuje ona na mozliwos¢ udowodnienia
w ogole istnienia niedozwolonego porozumienia. Jezeli zas brak jest udowodnionego konkretne-
go porozumienia, to pozostate elementy rozstrzygniecia decyzji, w tym np. zakres przedmiotowy
porozumienia, majg juz tylko drugorzedne znaczenie. Nawet bowiem najlepiej zidentyfikowany
przedmiot sprzedazy, ktérego miatoby dotyczyé niedozwolone porozumienie, nie wystarczy do
uznania rozstrzygniecia decyzji za prawidtowe, jezeli nie bedzie ono identyfikowato samego
porozumienia, poprzez wskazanie konkretnych zidentyfikowanych podmiotéw zawierajgcych to
porozumienie. Stgd sam brak udowodnienia faktu zaistnienia porozumienia daje wystarczajgcg
podstawe do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK.

16 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. 2021, poz. 275, t.j.).
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W odniesieniu do standardu wymaganego dla udowodnienia zaistnienia nielegalnego
porozumienia Prezes UOKIiK stosuje rozbiezne podejscie w odniesieniu do porozumien
horyzontalnych i porozumien wertykalnych, chociaz decyzje dla obu tych kategorii poro-
zumien wydawane s na podstawie tego samego art. 6 uokik.

Decyzje dotyczgce porozumien horyzontalnych zawsze wskazujg w swoich rozstrzygnieciach
co najmniej dwa podmioty uznane za uczestnikdw nielegalnego porozumienia. Czasami sg tylko
dwa podmioty'”, czasami zas$ wieksza ich ilo$¢ (np. 14)'8, ale nigdy rozstrzygniecie nie zawiera
wskazania wytgcznie jednego uczestnika nielegalnego porozumienia.

Natomiast w decyzjach dotyczgcych porozumien wertykalnych Prezes UOKIiK prezentuje
catkowicie odmienne stanowisko. Uznaje bowiem, iz dla wykazania istnienia takiego wertykal-
nego porozumienia wystarczy zidentyfikowanie w rozstrzygnieciu decyzji wytgcznie jednego
podmiotu — dostawcy, natomiast nie identyfikuje z nazwy jakichkolwiek innych uczestnikéw
porozumienia. Ta praktyka nie jest przypadkowym, ale konsekwentnym podej$ciem, o czym
Swiadczy analiza decyzji Prezesa UOKIK z trwajgcego 2021 r. i trzech lat wstecz (2020 r.,
2019 r., 2018 r.). Z lektury decyzji w sprawie porozumien wertykalnych opublikowanych na stro-
nie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow'® wynika, ze we wszystkich 6 decyzjach?°
w sprawie porozumieh wertykalnych wydanych w wymienionym okresie ponad 3,5 roku, w ich
rozstrzygnieciach nie udowodniono prawidtowo niedozwolonego porozumienia, ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze okre$lony z nazwy dostawca zawart niedozwolone porozumienie z nieziden-
tyfikowanymi podmiotami okreslanymi jako np. ,przedsiebiorcy prowadzgcy detaliczng sprzedaz”,
czy ,krajowi dystrybutorzy”.

Problem prawny dotyczgcy nieprawidtowej tresci rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK
w sprawie porozumien wertykalnych analizowatem obszernie w odrebnej publikacji, do ktérej
uprzejmie odsytam czytelnikdw chcgcych zapozna¢ sie z bardziej szczegdtowg argumentacjg
w tym zakresie (Kolasinski, 2017)?'. Stanowisko, podobne do mojego, wyrazane jest takze przez
innych komentatorow (Jurkowska-Gomuika, 2014).

W wymienionej wyzej publikacji z marca 2017 r. przewidywatem, ze opisane watpliwosci do-
tyczgce prawidtowosci rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK w sprawie porozumien wertykalnych
mogqg ujawni¢ sie ze zdwojong sitg, kiedy wejdzie w zycie ustawa odszkodowawcza. Po tych kilku
latach potwierdzam stusznos¢ moich obaw, tym bardziej, ze aktualnie mozemy dodatkowo ob-
serwowac ksztattowanie sie, moim zdaniem, nieprawidtowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
w zakresie wymaganego standardu udowodnienia istnienia porozumienia wertykalnego pomie-
dzy przedsiebiorcami. Jezeli ta linia orzecznicza zostanie ugruntowana, bezposrednio przetozy
sie ona na ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w oparciu o tego
rodzaju decyzje.

7" Np. decyzja Prezesa UOKIK z 12.12.2018 r., RPZ-11/2018.
8 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., DOK-6/2020.
19 W zakfadkach pod adresami: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf oraz https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci (7.11.2021).

20 Decyzja Prezesa UOKIK z 27.08.2021 r., DOK-4/2021; decyzja Prezesa UOKIK z 22.04.2021 r., RKR-1/2021; decyzja Prezesa UOKIK z 4.03.2021 r.,
REO-1/2021; decyzja Prezesa UOKIK z 28.10.2020 r., DOK-4/2020; decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., RLO-11/2020; decyzja Prezesa UOKiK
2 30.12.2019 r., RKR-10/2019.

21 Niektore stwierdzenia z tej publikacji powtarzam takze w niniejszym artykule, w zakresie potrzebnym do wyjasnienia kwestii majgcych znaczenie
dla tresci artykutu.
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IV. Niepokojacy kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawie sposobu udowadniania istnienia porozumienia
wertykalnego miedzy przedsiebiorcami

Wyrok SN z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. | NSK 10/1822, zapadty w procesie odwotawczym
od decyzji Anyro powotywany jest przez Prezesa UOKiK?3, cze$¢ sgdow?* oraz niektdrych komen-
tatoréw (Polanski, 2019, s. 107 i n.) na poparcie tezy o mozliwosci wydawania decyzji w sprawie
niedozwolonego porozumienia wertykalnego tylko przeciwko jednemu podmiotowi, tj. organizato-
rowi porozumienia, bez koniecznosci udowodnienia w decyzji, z kim doktadnie organizator zawart
to porozumienie.

Jak wyjasniam ponizej, taka interpretacja jest nieuprawniona. Wskazana jest wiec precyzyjna
analiza tego, co zdarzyto sie w tej sprawie na poszczegdélnych etapach procesu odwotawczego
i w jakich okolicznosciach doszto do powstania tak szkodliwej interpretacii:

1) Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2013 r., nr DOK-6/2013

Prezes UOKIiK uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje naruszajgcg zakaz, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 uokik, zawarcie przez Anyro z przedsigbiorcami prowadzgcymi detaliczng
dystrybucje zegarkdéw, porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Postepowanie antymonopo-
lowe byto jednakze prowadzone wytgcznie przeciwko Anyro i tylko ten podmiot pojawia sie w roz-
strzygnieciu decyzji jako jedyna zidentyfikowana strona porozumienia i jedyny adresat decyz;ji.

W pkt 93 uzasadnienia decyzji wyjasniono to podejscie w nastepujgcy sposéb:

»Z uwagi na te okolicznosci Prezes UOKIK uznat w niniejszej sprawie za uzasadnione posta-
wienie zarzutéw naruszenia ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentoéw jedynie Anyro, jako
organizatorowi systemu sprzedazy. Jednoczes$nie zarzutow nie postawiono przedsiebiorcom
prowadzgcym sprzedaz detaliczng, mimo ich faktycznego uczestnictwa w przedmiotowym
porozumieniu. W ten sposob Prezes UOKIK uwzglednit decydujgca role Anyro w powstaniu
i funkcjonowaniu rozpatrywanego porozumienia”.

2) Odwotanie Anyro od decyzji Prezesa UOKIK

Posrad kilku zarzutow powotanych przez odwotujgcego, w kontekscie niniejszej analizy zna-
czenie ma zarzut nr 1, ktory brzmiat:

»(-..) naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 ustawy, 6, 8 k.p.a., poprzez nieobjecie za-
kresem postepowania antymonopolowego i zaskarzong decyzjg w przedmiocie zawarcia po-
rozumienia dystrybutorow Powoda, ktorzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez
Prezesa Urzedu praktyce i ukaranie za naruszenie ustawy jedynie powoda”.

22 Tozsamy w tresci do wyroku o sygn. | NSK 10/18 jest takze wyrok SN z 15.02.2019 r., | NSK 11/18 wydany w powigzanej sprawie przez ten sam
sktad orzekajgcy.

28 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2020 r., RLO-11/2020.
24 Np. wyrok SN z 5.12.2019 ., sygn. | NSK 1/19.
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3) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 24 czerwca 2015 .,
sygn. akt XVII AmA 84/14

SOKIK przychylit sie do odwotania Anyro i uchylit zaskarzong decyzje. Uznajgc wage naru-
szen Prezesa UOKIK za znaczne, sad takze stwierdzit, ze decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa.

Sad uznat, iz braki dowodowe lezgce po stronie Prezesa UOKIK uniemozliwiajg zbudowanie
stanu faktycznego sprawy w taki sposéb, aby byto mozliwe ustalenie m.in. kregu przedsiebiorcow
biorgcych udziat w tym porozumieniu.

4) Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VIACA 1673/15

Apelacje od wyroku SOKIK ztozyt Prezes UOKIK. SA zmienit wyrok SOKIK jedynie w zakresie
stwierdzenia, ze Prezes UOKIK razgco naruszyt prawo. Sad uznat bowiem, ze uchybienia Prezesa
UOKIK nie byty wynikiem zaniedbania, ale koniecznosci analizy ztozonych probleméw prawnych.

W pozostatym zakresie SA apelacje oddalit, co oznacza, ze przyznat tym samym racje SOKIK,
ktory weczesniej uchylit decyzje Prezesa UOKIK.

Stanowisko swoje SA uzasadnit w nastepujacy sposob:

~20KiK stusznie uznat, ze ‘decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestni-
kom porozumienia’ (k. 175). Przyjg¢ nalezy bowiem, ze jak stwierdzit Prezes UOKIK, zakres
podmiotowy analizowanego postepowania okreslat art. 88 uokik, zgodnie z ktérym strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje (k. 108)”.

Skierowanie decyzji tylko do niektérych sposrdd uczestnikow porozumienia moze by¢ zgodne
z interesem publicznym i prakseologicznie wtasciwe. Na Prezesie UOKIK nie cigzy obowigzek
wszczynania postepowania we wszystkich przypadkach zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje. Zapewnienie organowi antymonopolowemu pewnej swobody w tym zakresie jest
gteboko uzasadnione. W doktrynie wskazuje sie, ze mozliwos¢ ,selektywnego egzekwowania”
(selective enforcement) stanowi element dobrej administracji, co zwigzane jest z tym, iz zasoby
administracji sg ograniczone i uzasadnione jest umozliwienie jej skupienia sie na najwazniej-
szych kwestiach (por. A.J. Gil Ibanez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC
Law: Power, Procedure and Limits, Oxford, Portland 1999, s. 203—204). Argument ten uzasadnia
rowniez dopuszczalnos¢ wytgczenia poza krag adresatéw decyzji przedmiotowego rodzaju cze-
Sci uczestnikbw porozumienia ograniczajgcego konkurencje. W zadnym przypadku ustalenie,
iz poza adresatem lub adresatami decyzji jeszcze inne podmioty uczestniczyly w porozumieniu
ograniczajgcym konkurencje nie moze stanowic¢ wystarczajgcej podstawy dla uchylenia decyzji.

Tres¢ decyzji Prezesa UOKIK w przedmiotowych sprawach powinna jednak umozliwi¢ iden-
tyfikacje podmiotéw, ktére uczestniczyty w porozumieniu ograniczajgcym konkurencje. Badana
decyzja nie spetnia tego kryterium. Nie jest wystarczajgce wskazanie kregu podmiotéw, wsrod
ktorych uczestnicy sie znajduja, a taki charakter ma ustalenie przez Prezesa UOKIK, iz powddka
zawarfa porozumienie ze sprzedawcami detalicznymi. Prezes UOKIK nie udowodnit bowiem, by
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wszyscy wskazani sprzedawcy detaliczni byli stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez nie
wyodrebnit wsrdd nich grupy, ktéra w porozumieniu tym uczestniczyta”.

Wyrok SA zastuguje na uznanie. Sgd prawidtowo bowiem zidentyfikowat réznice pomiedzy
brakiem potrzeby prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim stronom nielegalnego poro-
zumienia, a jednoczes$nie koniecznoscig identyfikacji tych przedsiebiorcow, ktérych zachowanie
dato Prezesowi UOKIK podstawy do udowodnienia w decyzji istnienia nielegalnego porozumienia.
Jezeli wiec w przedmiotowej sprawie Anyro miat okoto 200 dystrybutoréw, a Prezes UOKIK po-
dejrzewat zawarcie porozumienia lub porozumien z tymi dystrybutorami, nie oznaczato to, ze tych
okoto 200 dystrybutoréw musiato by¢ stronami postepowania antymonopolowego. Prezes UOKIiK
ma prawo zdecydowac, na $ciganiu ktérych naruszen prawa sie skupia, z uwagi na ekonomike
postepowania i potrzebe jak najlepszej ochrony konkurencji rynkowej. Ma wiec prawo wybrag, ilu
sposréd wymienionych wyzej 200 podmiotdéw uczyni stronami postepowania antymonopolowego,
aby udowodni¢ im udziat w nielegalnym porozumieniu.

Jednak nieprzekraczalng granica, do ktérej Prezes UOKiK moze redukowac ilos¢ przed-
siebiorcow bedacych stronami postepowania antymonopolowego w sprawie nielegalnego
porozumienia, jest liczba 2. Jak dalej bedzie to analizowane, w celu wykazania istnienia poro-
zumienia musi by¢ bowiem udowodniona zgodna wola co najmniej dwdch stron. W przypadku
porozumien wertykalnych nie wystarczy wiec zidentyfikowanie wytgcznie dostawcy (organizatora)
— musi by¢ wskazany jeszcze co najmniej jeden dystrybutor, ktéry z tym dostawcg zawart poro-
zumienie. Samo stwierdzenie, ze z dostawcg zawarli porozumienie niezidentyfikowani ,dystrybu-
torzy” jest nieprawidtowe. To na te kwestie zwracat uwage SA piszgc, ze nie jest wystarczajgce
wskazanie wytgcznie kregu podmiotow (czyli ogdlnie ,dystrybutoréw”), wsrdd ktérych znajdujg
sie uczestnicy porozumienia.

SA wskazat, ze Prezes UOKIK nie moze ogdlnie twierdzi¢, iz Anyro zawart porozumienie
,2& sprzedawcami detalicznymi”. Prezes UOKIK nie udowodnit bowiem, by wszyscy wskazani
sprzedawcy detaliczni byli stronami przedmiotowego porozumienia, ani tez nie wyodrebnit wsréd
nich grupy, ktéra w porozumieniu tym uczestniczyta.

Powyzsze stwierdzenie ma kluczowe znaczenie dla dalszych analiz. Dlatego trzeba wyraz-
nie wyjasnic, iz SA nie stwierdzit, iz Prezes UOKIiK musiat prowadzi¢ postepowanie przeciwko
wszystkim dystrybutorom, co zresztg potwierdza przywotany powyzej cytat z wyroku. SA jedynie
uznat, iz Prezes UOKIiK mogtby wskazac w rozstrzygnieciu decyzji, ze Anyro zawart porozumienie
ze sprzedawcami detalicznymi, gdyby wczesniej udowodnit, ze wszyscy oni uczestniczyli w tym
porozumieniu. Skoro jednak nie zrobit tego, nie moze pisac, iz sprzedawcy detaliczni (w domysle
wszyscy oni) brali udziat w porozumieniu.

Tymczasem Prezes UOKIK btednie zinterpretowat to stwierdzenie SA uznajgc, iz sgd wyma-
gat od niego prowadzenia postepowania antymonopolowego i wskazania w decyzji wszystkich
dystrybutoréw Anyro. O takim btednym rozumieniu $wiadczy tre$¢ skargi kasacyjnej Prezesa
UOKIK, ktory zarzucit SA naruszenie przepisdw poprzez m.in.:

»(...) oddalenie apelacji pozwanego i przyjecie, ze niewskazanie w tresci decyzji wszystkich
uczestnikdw porozumienia ograniczajgcego konkurencje, niebedgcych zarazem stronami
postepowania antymonopolowego, stanowi wynikajgce z art. 6 EKPC naruszenie prawa do
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obrony adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju uchybieniem, ktére powoduje
koniecznos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK”.

Z powyzszego wynika wiec, iz zarzut kasacyjny Prezesa UOKIK byt nieprawidtowy, sprzeczny
z trescig wyroku SAi nie powinien by¢ procedowany przez SN. Jednak SN zajat sie tym btednym
zarzutem.

5) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. INSK 10/18

SN uchylit w catosci zaskarzony wyrok SA i przekazat SA sprawe do ponownego rozpoznania.
SN stwierdzit:

»1rafny okazat sie zarzut naruszenia przepisdéw postepowania przez przyjecie, ze niewska-
zanie w tresci decyzji wszystkich uczestnikbw porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
niebedgcych zarazem stronami postepowania antymonopolowego, stanowi wynikajgce z art. 6
EKPC naruszenie prawa do obrony adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju uchy-
bieniem, ktére powoduje koniecznos¢ uchylenia decyzji Prezesa UOKIK”.

SN uchylit wiec wyrok SA, poniewaz opart sie na nieprawidtowej skardze kasacyjnej Prezesa
UOKIK, z ktérej rzekomo wynikato, iz SA wymagat wskazania w decyzji wszystkich uczestnikow
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, chociaz SA wcale tak nie stwierdzit.

Skupiwszy sie nieprawidtowo na rozstrzyganiu, czy Prezes UOKIiK musi, czy tez nie musi
prowadzi¢ postepowania przeciwko wszystkim uczestnikom niedozwolonego porozumienia, SN
nie poswiecit wystarczajgcej uwagi zasadniczej kwestii, ktéra byta istotg odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK. A byt nig zarzut, ze postepowanie w sprawie niedozwolonego porozumienia
byto prowadzone tylko przeciwko jednemu przedsiebiorcy — dostawcy, a juz nie przeciwko jego
dystrybutorom, ktérzy rzekomo mieli uczestniczyé z nim w porozumieniu. W tym zakresie dalsza
czes¢ cytowanej wyzej wypowiedzi SN zawiera bardzo kontrowersyjne stwierdzenia, ktére mu-
szg budzi¢ zaniepokojenie kazdego, kto zajmuje sie tematykg egzekwowania naruszen prawa
konkurencji w Polsce. SN stwierdzit bowiem, ze:

,D0 rzetelnego ustalenia, czy pozwany byt organizatorem a zarazem strong porozumienia
ograniczajgcego konkurencje nie jest konieczne ustalanie tozsamosci wszystkich uczest-
nikbw porozumienia i badanie ich wszelkich mozliwych zachowan, a jedynie szczegotowa
i zindywidualizowana ocena zachowan samego organizatora porozumienia.

Interes publiczny okreslony w art. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw przema-
wia za przyjetym kierunkiem wyktfadni, poniewaz uzasadnia ochrone rynku przez eliminowa-
nie zachowan ograniczajgcych konkurencje, do czego wystarczajgcym jest ich zaniechanie
przez organizatora porozumienia. (...)

O naruszeniu prawa do obrony organizatora porozumienia ograniczajgcego konkurencje
nie moze by¢ mowy takze z tego powodu, ze odpowiedzialnos¢ organizatora porozumienia
ograniczajgcego konkurencije nie jest odpowiedzialnoscig karng. Odmienne stanowisko pod-
wazatoby cel i effet utile prawa konkurenciji. (...)".
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SN uznat zatem, wbrew stanowisku zaréwno SOKIK, jak i SA, ze zachowanie wytgcznie jed-
nego podmiotu jest wystarczajgcym dowodem na istnienie porozumienia, ktérego ten podmiot
jest uczestnikiem. To, ze dostawca, bedgcy organizatorem porozumienia, nie moze bronic sie
przed takim zarzutem (nie wie bowiem, do porozumienh z ktérymi dystrybutorami odnosi sie ten
zarzut), zdaniem SN nie ma znaczenia, bo przeciez dostawca nie odpowiada karnie. A skoro nie
odpowiada karnie, to nie przystuguje mu prawo do obrony w postepowaniu antymonopolowym.
Cato$¢ tego wywodu uzasadniono potrzebg ochrony interesu publicznego?.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim podejsciem. Kazdy podmiot, ktbremu w postepowaniu anty-
monopolowym stawiany jest zarzut naruszenia prawa konkurencji, musi mie¢ zapewnione prawo
do obrony. W dotychczasowych wyrokach SN rzeczywiscie uznawat, ze kary pieniezne nakta-
dane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych?8. Jednoczesnie jednak,
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydanego w oparciu o art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, SN prezentowat stanowisko, ze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidto-
wosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej (Bernatt, 2011, s. 65in.).

Ponadto, interes publiczny wyrazony w art. 1 uokik nie moze dawac podstaw do wyktadni
contra legem, a takg wyktadnig jest twierdzenie, iz fakt istnienia porozumienia zakazanego w art. 6
uokik moze by¢é wywodzony z zachowania wytgcznie jednego podmiotu. Takie twierdzenie jest
sprzeczne z istotg porozumienia, jako zgodnosci woli co najmniej dwoch stron, ktérg opisuje
w kolejnym punkcie.

V. Zgodna wola (concurrence of wills) co najmniej dwéch stron
jako warunek niezbedny dla udowodnienia porozumienia
miedzy przedsiebiorcami

W Swietle art. 6 ust. 1 uokik zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.
W art. 4 pkt 5 uokik wymienia sie jako formy porozumiern umowy, uzgodnienia i uchwaty.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 4 pkt 5 uokik w gruncie rzeczy nie zawiera definicji poro-
zumienia we wiasciwym tego stowa znaczeniu, ograniczajgc sie do wyliczenia trzech rodzajéw
(form, postaci zjawiskowych) zachowan, ktore takie porozumienie stanowig. W tresci tego przepisu
nie ma bowiem ogoélnego sformutowania identyfikujgcego definiowane zachowanie jako ,porozu-
mienie”, tj. zwlaszcza wskazujgcego jego ceche (cechy) konstytutywne, ktérg (ktérymi) odzna-
czac sie powinna kazda z form wymienionych w art. 4 pkt 5 uokik. Okreslenie tej cechy mozliwie
jest wszakze w oparciu o orzecznictwo. Wynika z niego, ze jest nig zgodnos¢ woli (concurrence
of wills) co najmniej dwdch przedsiebiorcéw co do sposobu zachowania sie na rynku, przy czym
forma, w jakiej sie przejawia ta zgodnos¢, nie jest sama w sobie rozstrzygajgca (Kohutek, 2014).

25 Konsekwencjg mocy wigzgcej wyktadni przedstawionej przez SN w wyroku z 15.02.2019 r., INSK 10/18, byta niestety zmiana dotychczasowego,
stusznego, stanowiska SA i SOKIK. Najpierw SA, po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania przez SN, w wyroku z 16.10.2019 r., VIl AGA
330/19, uchylit wyrok SOKIK i przekazat sprawe do SOKiK w celu ponownego rozpoznania. Nastepnie SOKiK w wyroku z 9.11.2020 r., XVIl AmA 14/20,
oddalit odwotanie Anyro od decyzji Prezesa UOKIK. Kiedy Anyro wnidst apelacje od tego ostatniego wyroku, SAw wyroku z 10.09.2021 r.,, VIl AGa 2/21,
oddalit te apelacje. Ze strony internetowej UOKIK wynika, iz od tego wyroku SA zostata ztozona skarga kasacyjna.

26 Np. wyrok SN z 14.04.2010 r., I1l SK 1/10.
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Koncepcja zgodnosci woli (cocurrence of wills) wypracowana zostata w orzecznictwie sgdéw
unijnych. W petni podziela jg takze Prezes UOKIK, co znajduje odzwierciedlenie w tresci jego de-
cyzji. Co istotne, stanowisko w tym zakresie Prezes UOKIK zajgt takze w decyzji dotyczgcej Anyro,
wyjasniajgc w pkt 86 uzasadnienia decyzji, co jest konieczne do ustalenia zawarcia porozumienia:

»W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
‘wystarczajgcej jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojg wspdolng intencje zachowania sie na
rynku w okreslony sposob’. Zatem kluczowg kwestig dla ustalenia zawarcia porozumienia
jest ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsigebiorcami, ktéra nastep-
nie zostata wyrazona w formie pisemnej, ustnej, a nawet poprzez czynnosci konkludentne”.

Stanowisko to powtarza sie w wielu innych decyzjach Prezesa UOKiK?”. Co wigcej, Prezes
UOKIK wyraznie podkresla w tych decyzjach, ze to na nim cigzy obowigzek udowodnienia
zaistnienia zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsigebiorcami. Jezeli zas Prezes
UOKIK nie udowodni tej okoliczno$ci, nie mozna uznaé, ze doszto do zawarcia porozumienia2s:

-W orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
‘wystarczajgce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojg wspolng intencje zachowania sie na
rynku w okreslony sposob’. Zatem kluczowg kwestig dla ustalenia zawarcia porozumienia jest
ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsiebiorcami (ang. concurrence
of wills). Tym samym, jezeli zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzajg, ze doszto do
ustalenia zgodnosci woli pomiedzy przedsiebiorcami, nie mozna uznag, iz w danej sprawie
doszto do zawarcia porozumienia w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W postepowaniu antymonopolowym ciezar dowodu stosowania praktyk
naruszajgcych konkurencje obcigza Prezesa Urzedu. W kazdym wiec wypadku stosowanie
praktyki ograniczajgcej konkurencje musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut”.

Ten poglad podzielany takze w orzecznictwie?? i doktrynie (Gorska, 2012).

Pomimo tego, Prezes UOKIK, a takze czes¢ sgdoéw w postepowaniach odwotawczych, igno-
rujg potrzebe wykazania zgodnosci woli co najmniej dwdch stron jako warunku sine qua non dla
udowodnienia istnienia porozumienia.

Prezes UOKIK dla uwiarygodnienia takiego podej$cia powotuje sie na pewne decyzje KE,
ktére penalizujg tylko zachowanie organizatora niedozwolonego porozumienia wertykalnego,
a nie jego dystrybutoréw. Ten zabieg nie uwzglednia jednak okolicznosci opisanej we wstepie
do niniejszego artykutu, ze sposob wydawania decyzji administracyjnych przez Prezesa UOKIiK
nie jest zharmonizowany na poziomie unijnym, ale okresla go wytgcznie polskie prawo. Zgodnie
z art. 29 ust. 1 uokik Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzgdowej, ktory w Swiet-
le art. 83 tej ustawy musi w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosowac¢ wprost przepisy
k.p.a. Prezesa UOKIK obowigzujg wiec wymogi k.p.a. dotyczgce precyzji rozstrzygnie¢ decyzji
administracyjnych w zakresie stwierdzenia naruszen prawa, ktére w tej samej formie by¢é moze nie

27 Np. decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2014 r., DOK-10/2014, s. 32; Decyzja Prezesa UOKIK z 28.12.2017 r., DOK-3/2017, str. 46; Decyzja Prezesa
UOKIK z 28.10.2020 r., DOK-4/2020, s. 50.

28 Decyzja Prezesa UOKIK z 21.12.2018 r., DOK-3/2018, s. 33.
29 Np. wyrok SOKIK z 8.02.2011 r., XVII Ama 16/10.
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obowigzujg KE®C. Dlatego w celu wykazania istnienia zgodnosci woli, jako warunku koniecznego
dla zaistnienia porozumienia, Prezes UOKIK musi przestrzega¢ zasad polskiego prawa, zaréwno
w zakresie k.p.a., jak i uokik, opisanych w kolejnym punkcie.

VI. Wplyw koniecznosci udowodnienia zgodnej woli co najmniej
dwoéch stron na przebieg postepowania antymonopolowego
i tres¢ decyzji w sprawie niedozwolonego porozumienia

W celu wykazania istnienia praktyki zakazanej w art. 6 uokik, Prezes UOKIiK musi udowodni¢
zawarcie porozumienia, ktére uwaza za niedozwolone.

Nie mozna jednak udowodni¢ istnienia porozumienia, jezeli nie udowodni sie istnienia zgodnej
woli co najmniej dwéch stron wyrazajgcych wole zawarcia tego porozumienia.

Wola kazdej z tych co najmniej dwoch stron musi by¢ udowodniona odrebnie, na pod-
stawie konkretnych zachowanh przypisywanych indywidualnie kazdej z tych stron. Jednakze
Prezes UOKIK czesto btednie, na podstawie zachowania tylko jednego podmiotu, przypisuje
okreslong wole drugiemu podmiotowi. Tymczasem samo zachowanie dostawcy wobec dystry-
butoréw, np. wystanie do nich e-maila z propozycjg zawarcia niedozwolonego porozumienia,
bez udowodnienia reakcji ze strony dystrybutoréw na te propozycje w postaci wyrazenia woli
zawarcia tego porozumienia, nie moze by¢ uznane za rdbwnoznaczne z porozumieniem. Tak
samo btedne jest przyjecie, ze z samego faktu, iz zachowanie dystrybutora byto podobne, czy
nawet identyczne z zachowaniem oczekiwanym przez dostawce wynika, ze doszto do zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje w sposéb konkludentny3!. | wreszcie, nawet ztoze-
nie przez uczestnika porozumienia wniosku leniency wskazujgcego na udziat w porozumieniu
okreslonych dystrybutoréw, nie moze stuzy¢ za dowdd, ze ci dystrybutorzy na pewno wyrazili
wole zawarcia niedozwolonego porozumienia. To, jakie byty motywy ich zachowania, musi by¢
sprawdzone i to Prezes UOKIiK musi udowodni¢, ze wyrazili oni wole zawarcia porozumienia, je-
zeli chce im postawié¢ zarzuty. W przeciwnym wypadku doniesienie na przedsiebiorce do Prezesa
UOKIK mogtoby stuzy¢ jako instrument nieuczciwej walki rynkowej, na skutek ktérej przedsie-
biorca mégtby by¢ karany przez Prezesa UOKIK na skutek samego donosu, bez sprawdzenia,
czy stawiane mu zarzuty sg stuszne.

Podmiot, ktéremu Prezes UOKIK stawia zarzut wyrazenia woli zawarcia niedozwolonego
porozumienia, powinien mie¢ prawo do ustosunkowania sie do tego zarzutu i dowodéw na jego
poparcie, w celu zapewnienia mu prawa do obrony.

Organ administracji, ktérym jest Prezes UOKIK, moze stawia¢ zarzuty jedynie podmiotowi
majgcemu status strony postepowania administracyjnego w rozumieniu k.p.a.

Zatem dla udowodnienia istnienia porozumienia w postepowaniu antymonopolowym,
Prezes UOKIiK musi:

1) uczynié stronami postepowania administracyjnego (antymonopolowego) co najmniej
dwie strony domniemanego porozumienia;

30 Celowo nie rozwijam w tym miejscu watku poréwnania wymogow prawnych rozstrzygnie¢ decyzji Prezesa UOKIK i KE, poniewaz, z uwagi na ob-
szernos$¢ tematu, zastuguje on na odrebne opracowanie.

31 Wyrok SAw Warszawie z 25.01.2017 r., VI ACA 1673/15.
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2) zapewnié¢ im uprawnienia proceduralne wynikajace z k.p.a.;
3) wskazac je w decyzji z nazwy jako podmioty, ktérych zgodna wola doprowadzita do
zawarcia porozumienia.

Tylko wtedy nie nastgpi sprzecznos¢ pomiedzy art. 6 uokik (wymagajagcym wykazania ist-
nienia porozumienia) i art. 88 ust. 1 uokik (dajgcym Prezesowi UOKIK prawo do wyboru strony
postepowania).

Nalezy przy tym wyjasni¢ prawidtowy sens art. 88 ust. 1 uokik, ktéry stanowi, iz strong po-
stepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograni-
czajgcych konkurencije. Ten przepis jest btednie interpretowany przez Prezesa UOKIK oraz czes¢
sgdoéw jako podstawa do prowadzenia postepowania w sprawie niedozwolonego porozumienia
tylko przeciwko jednemu podmiotowi.

Tymczasem ten przepis daje Prezesowi UOKIK swobode w wyborze stron postepowania, ale
tylko pod warunkiem, ze ten wyboér bedzie pozostawat w zgodno$ci z przepisami prawa material-
nego, ktérych naruszenie ma by¢ udowodnione w postepowaniu antymonopolowym.

Tak wiec w przypadku postepowania antymonopolowego w celu wykazania naruszenia za-
kazu okreslonego w art. 9 uokik, tj. naduzycia pozycji dominujgcej, Prezes UOKIK moze wszczgc
postepowanie antymonopolowe tylko przeciwko podmiotowi posiadajgcemu pozycje dominujgca.
Prezes UOKIK nie moze wiec twierdzi¢, ze art. 88 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy daje mu niczym
nieograniczone prawo do wyboru jakichkolwiek uczestnikow postepowania, w tym np. prowadze-
nie go przeciwko podmiotowi niemajgcemu pozycji dominujgce;j.

Tak samo w przypadku postepowania antymonopolowego z tytutu naruszenia art. 6 uokik,
tzn. zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, Prezes UOKIK musi wszczgé postepo-
wanie przeciwko takim podmiotom, ktérych udziat w postepowaniu jest niezbedny do wykazania
istnienia porozumienia. A jak wczesniej wykazano, do tego konieczne jest wykazanie zgodnej
woli co najmniej dwdch stron. Stad tez, Prezes UOKIK nie moze prowadzi¢ postepowania an-
tymonopolowego w celu udowodnienia istnienia porozumienia odgraniczajgcego konkurencje,
a potem wydac decyzji w tym zakresie jedynie przeciwko jednemu podmiotowi, poniewaz bytoby
to sprzeczne z art. 6 uokik i uniemozliwiato udowodnienie istnienia porozumienia.

VIl. Podsumowanie

Aby decyzje Prezesa UOKIK byly zgodne z przepisami uokik i k.p.a, a po uprawomocnieniu
rzeczywiscie przyczyniaty sie do utatwiania przebiegu postepowan odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurenciji, ich rozstrzygniecia muszg zawierac precyzyjnie okreslone naste-
pujace elementy:

1) charakter naruszenia,

2) zakres przedmiotowy naruszenia,
3) zakres osobowy naruszenia,

4) zakres czasowy naruszenia,

5) zakres terytorialny naruszenia.

W przypadku decyzji dotyczgcych porozumien ograniczajgcych konkurencje, kluczowym
elementem pozostaje zakres osobowy, tzn. udowodnienie zgodnej woli co najmniej dwdch stron,
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jako okolicznosci niezbednej dla wykazania istnienia porozumienia. W postepowaniu antymono-
polowym, w ktérym dostawcy stawiany jest zarzut udziatu w wertykalnym porozumieniu ograni-
czajgcym konkurencje, strong postepowania administracyjnego musi by¢ zatem, poza dostawca,
co najmniej jeden zidentyfikowany dystrybutor. Ten dystrybutor musi by¢ nastepnie z nazwy po-
wotany jako strona porozumienia w rozstrzygnieciu decyzji.

Powyzsze nie oznacza, ze Prezes UOKIK musi czyni¢ stronami postepowania wszystkich
uczestnikdw niedozwolonego porozumienia. O ile spetnione jest minimum dla wykazania istnienia
porozumienia (co najmniej dwie strony), w pozostatym zakresie Prezes UOKIiK moze decydowac,
jak szeroki krgg podmiotéw obejmie postepowaniem antymonopolowym.

Prezes UOKIiK musi przy tym pamieta¢, ze tylko w stosunku do tych przedsiebiorcéw,
ktérzy zostang z nazwy powotani w rozstrzygnieciu decyzji jako strony porozumienia
(i pod warunkiem precyzyjnego okreslenia wszystkich wymienionych wyzej elementow roz-
strzygniecia decyzji), bedzie mozliwe zwigzanie sadu w postepowaniu odszkodowawczym
prawomocng decyzjg Prezesa UOKIiK co do naruszenia prawa przez tych przedsiebiorcow.

Im mniej zatem Prezes UOKIiK wybierze stron postepowania i im mniej ich bedzie zidentyfiko-
wanych w rozstrzygnieciu decyzji, tym trudniejsze zadanie bedg mieli powodowie ubiegajgcy sie
o odszkodowanie z tytutu zawarcia niedozwolonego porozumienia. Jezeli bowiem w rozstrzygnie-
ciu decyzji jako strony porozumienia zostang wskazani np. tylko dostawca i jeden dystrybutor, to
powodowie dochodzgcy odszkodowania od wszystkich pozostatych dystrybutoréw dostawcy nie
bedg mogli korzystaé z prawomocnosci decyzji Prezesa UOKIK. W tej sytuacji sgd odszkodowaw-
czy bedzie zmuszony do prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego w celu wykazania
istnienia niedozwolonego porozumienia lub porozumien z dostawcg zarzucanych w pozwach
pozostatym dystrybutorom.

Oczywiscie powstaje pytanie, czy Prezes UOKIK powinien przejmowac sie kwestig postepo-
wan odszkodowawczych bedgcych nastepstwem jego decyzji, czy tylko skupiac sie na utatwieniu
sobie zadania w postepowaniu antymonopolowym, maksymalnie ograniczajgc liczbe jego uczest-
nikow? Wsréd komentatoréw mozna spotkac gtosy popierajgce to drugie podejscie, w oparciu
0 argumentacje, ze wptyw decyzji Prezesa UOKIK na postepowanie odszkodowawcze w ogole
nie powinien stanowi¢ argumentu w postepowaniu antymonopolowym, ktére ma charakter pub-
licznoprawny. To postepowanie publicznoprawne nie pozostaje bez znaczenia dla dochodzenia
roszczen prywatnoprawnych, ale nie stuzy ono bezposrednio mozliwosci uzyskania odszkodo-
wania (Polanski, 2019, s. 113).

Ja prezentuje odmienny poglad. Bardziej przemawia do mnie stanowisko SA w sprawie Anyro,
iz brak ustalen co do kregu uczestnikow porozumienia utrudnia realizacje mozliwosci egzekwo-
wania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego
porozumienia. SA stwierdzit, ze okolicznos¢ ta jest jednym z elementow, ktére Prezes UOKiK
powinien braé pod uwage podejmujac decyzje dotyczace ukierunkowania swych dziatan.

Wskazane jest, aby Prezes UOKIK, zachowujgc legalnosc¢ tresci rozstrzygniecia decyz;ji
omawiang w niniejszym artykule, zawsze probowat znalez¢ racjonalny balans pomiedzy szyb-
koscig prowadzonego przez siebie postepowania, a wptywem wydawanej przez siebie decyz;ji
dla bedacych jej nastepstwem potencjalnych postepowan odszkodowawczych. Postepowania

32 Wyrok SA w Warszawie 25.01.2017 r., VI ACA 1673/15.
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antymonopolowe prowadzone przez Prezesa UOKIK trwajg zazwyczaj kilka lat, zatem watpliwy
jest argument, iz w trakcie tak dtugiego czasu trudno jest zebra¢ Prezesowi UOKIiK dowody na
udziat w porozumieniu wiekszej ilosci podmiotow. O ile nie twierdze, ze w postepowaniu powinno
bra¢ udziat np. 200 dystrybutoréw dostawcy, o tyle nie jestem tez zwolennikiem ograniczania po-
stepowania wytgcznie do dostawcy i jednego dystrybutora, aby tylko wypenié niezbedne minimum
do wykazania zgodnej woli stron co najmniej dwdch stron porozumienia. By¢ moze kompromisem,
prébujgcym pogodzi¢ interes szybkosci postepowania antymonopolowego prowadzonego przez
Prezesa UOKIK z interesem powoddéw w postepowaniach odszkodowawczych, bytoby wybieranie
przez Prezesa UOKIK do udziatu w postepowaniu tych dystrybutoréw, ktérzy w poréwnaniu z in-
nymi majg najwieksze ilosci klientow. Nie bytoby to rozwigzanie idealne, ale jednak zwigkszatoby
szanse realizacji celow dyrektywy, jakim jest optymalizacja interakcji pomiedzy egzekwowaniem
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej i prywatnoprawnej.
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