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JEL: K21

I. Uwagi wstepne

W dniu 25 grudnia 2020 r. uptyneto szes¢ lat od uchwalenia dyrektywy regulujgcej zasady
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych za szkody wyrzadzone naruszeniem prawa konku-
rencji (dyrektywa).

Zgodnie z zatozeniami dyrektywy transpozycja jej przepisow przez panstwa cztonkowskie
miata nastgpi¢ do dnia 27 grudnia 2016 r. (art. 21 ust. 1 zd. 1 dyrektywy). Do dnia 27 grudnia
2020 r. Komisja Europejska (KE) miata natomiast dokonac przeglgdu dyrektywy i przedtozy¢ spra-
wozdanie Parlamentowi Europejskiemu (PE) i Radzie (RUE) (art. 20 ust. 1 dyrektywy).

Realizujgc zobowigzanie wynikajgce z art. 20 dyrektywy, w dniu 14 grudnia 2020 r. KE opub-
likowata omawiane tu sprawozdanie sporzgdzone dla PE i RUE w przedmiocie stanu wdrozenia
dyrektywy PE i RUE 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. ,w sprawie niektdrych przepiséw
regulujgcych dochodzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej”, objete przepisami prawa krajowego (sprawozdanie)?.

Nadmienic trzeba, ze zakres sprawozdania nie odzwierciedla $cisle tego, co wynikato z sa-
mej dyrektywy. Sprawozdanie z jej przeglagdu miato obejmowaé m.in. informacje dotyczgce:
,a) ewentualnego wptywu ograniczen finansowych wynikajgcych z zaptaty grzywien natozonych
przez organ ochrony konkurencji za naruszenie prawa konkurencji na mozliwos¢ uzyskania przez
poszkodowanych petnego odszkodowania z tytutu szkody wynikajgcej z naruszenia prawa kon-
kurencji; b) zakresu, w jakim osoby wytaczajgce powddztwo o odszkodowanie z tytutu szkody
wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji stwierdzonego w rozstrzygnieciu stwierdzajgcym
naruszenie wydanym przez organ ochrony konkurencji panstwa czionkowskiego nie sg w stanie
dowies¢ przed sgdem krajowym innego panstwa cztonkowskiego, ze doszto do naruszenia prawa
konkurenciji; ¢) zakresu, w jakim odszkodowanie z tytutu straty rzeczywistej przewyzsza szkode
w postaci nadmiernego obcigzenia wynikajgcg z naruszenia prawa konkurencji lub poniesiong
na dowolnym poziomie fancucha dostaw”, a w stosownym przypadku winno zawiera¢ réwniez
whiosek ustawodawczy.

Jak sie jednak okazato, z przyczyn przedstawionych w sprawozdaniu, pierwotnie zatozony
termin, w ktérym mozliwe wydawato sie dokonanie przegladu dyrektywy w zakresie wprost w niej
wskazanym, okazat sie przedwczesny. Samo sprawozdanie zostato przygotowane, ale poruszone
w nim zagadnienia nie zawierajg informaciji okreslonych w art. 20 ust. 2 lit. a-c dyrektywy.

odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurenciji panstwa cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L
z 2014 r. Nr 349, s. 1).

2 Commission Staff Working Document on the implementation of Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November
2014 on certain rules governing actions for damages under national law infringements of the competition law provisions of the Member States and of the
European Union, pozyskano z: www.ec.europa.eu (30.11.2021), dalej w przypisach jako: Commission Staff Working Document.
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Il. Sprawozdanie

Sprawozdanie stanowi kilkunastostronicowy dokument, obejmujgcy szes¢ punktow: 1. zrodta
i cele dyrektywy; 2. zakres sprawozdania; 3. spostrzezenia dotyczgce efektdw przyjecia dyrekty-
wy; 4. przeglad gtéwnych elementow dyrektywy i jej implementaciji; 5. dziatania KE po przyjeciu
dyrektywy; 6. podsumowanie.

1. Zrédta i cele dyrektywy

W stanowigcym swoisty wstep do sprawozdania punkcie 1, przedstawiono zrodta i cele dy-
rektywy. Odwotano sie do art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (TFUE)
jako podstawowych unijnych przepisow antymonopolowych. Wymieniono formy, jakie moga
przybiera¢ naruszenia tych przepiséw, podnoszgc przy tym, ze naruszenia te mogg powodowac
réznego rodzaju szkody, a sztucznie zawyzone ceny i utrata zyskow to tylko dwa przyktady kon-
kretnych szkdd, ktére poszkodowani mogg ponies¢ wskutek stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Wskazano, ze celem dyrektywy jest zwiekszanie skutecznosci wnoszenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszen regut konkurencji oraz rownowazenie zaleznosci (wzajemnej
relacji) pomiedzy publicznym i prywatnym egzekwowaniem unijnego prawa ochrony konkurencji*.

Podkreslono wage zasady prawa do petnego odszkodowania oraz kontekst, w jakim Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE) zidentyfikowat podstawe tego prawa, przy wskazaniu kluczowej roli
w tym zakresie wyroku TSUE w sprawie Courage and Crehan®. Przypomniano zarazem, ze mimo
iz w utrwalonym orzecznictwie uznawano prawo kazdego obywatela, przedsiebiorstwa lub organu
publicznego do dochodzenia petnego odszkodowania za szkody wyrzadzone im w wyniku na-
ruszenia unijnych przepiséw dotyczgcych ochrony konkurencii®, to przez dtugi czas powddztwa
w tych sprawach byly stosunkowo rzadkie’.

2. Zakres sprawozdania

Zakres sprawozdania, jak juz wskazano w punkcie | niniejszego artykutu, réznit sie od tego,
co wynikato z art. 20 ust. 2 dyrektywy, przy czym w sprawozdaniu przedstawiono wprost powody
takiego stanu rzeczy. W tym zakresie wskazano na brak mozliwosci przeprowadzenia konstruktyw-
nej oceny dyrektywy, przede wszystkim z uwagi na jej pé6zne wdrozenie. Zauwazono, ze 21 panstw
cztonkowskich wdrozyto dyrektywe po wyznaczonej dacie 27 grudnia 2016 r.8.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.03.1957 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864(2), ze zm.).
4 Commission Staff Working Document, s. 2.

5 Wyrok TSUE z 20.09.2001 r. w sprawie C-453/99 Courage (ECLI:EU:C:2001:465). Zob. wyrok TSUE z 13.07.2006 r. w sprawie C-295/04 Manfredi
(ECLI:EU:C:2006:461), par. 60. W sprawozdaniu przypomniano réwniez kilka pézniejszych wyrokéw dotyczacych roszczen odszkodowawczych, w kto-
rych TSUE odniost sie do omawianej zasady.

6 Commission Staff Working Document, s. 1.

7 Zgodnie z informacjami zawartymi w Commission Staff Working Document accompanying the proposal for the Damages Directive z 2013 r. zdecy-
dowana wiekszos$¢ ,powaznych” powoddztw odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji wnoszona byta wéwczas w trzech jurysdykcjach
europejskich, a mianowicie w Wielkiej Brytanii, w Niemczech i Holandii. Sposrdd 54 ostatecznych decyzji o zakazie karteli i przepiséw antymonopolowych
podjetych przez KE w latach 2006—2012, tylko w nastepstwie 15 z nich wszczeto jedno lub wiecej dalszych powddztw o odszkodowanie, w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim. W 7 panstwach cztonkowskich wniesiono 52 powdédztwa o odszkodowanie, natomiast w pozostatych 20 panstwach
brak jest informacji odnosnie liczby powdédztw wniesionych na skutek decyzji KE. Zob. Commission Staff Working Document, s. 1 i przywotany tam:
Commission Staff Working Document accompanying the proposal for the Damages Directive, par. 52.

8 Commission Staff Working Document, s. 2: W nastepstwie wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
z powodu braku powiadomienia o srodkach wykonawczych, w 2017 r. dyrektywe wdrozyto osiemnascie panstw cztonkowskich. Trzy panstwa cztonkowskie
uczynity to w pierwszej potowie 2018 r. Wszystkie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, dotyczgce péznego
wdrozenia, zostaty pomyslnie zakonczone do stycznia 2019 .
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Odniesiono sie takze do roznic w sposobie implementacji miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi, zauwazajgc ze w takich warunkach jedynie praktyczne zastosowanie
przepisow krajowych w konkretnych sprawach pozwolitoby na miarodajng analize skutkow dy-
rektywy. Kluczowa dla oceny skutkow dyrektywy bytaby zatem analiza wypracowanego orzecz-
nictwa sgdow krajowych, ktore to ostatecznie stosujg przepisy wykonawcze dyrektywy. Sprawy
0 przyznanie odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji sg jednak skomplikowane
i wydanie w nich wyroku przez sad krajowy moze trwa¢ nawet kilkanascie lat (okoto 13 lat)®.
Z tych tez wzgledow, nie zgromadzono materiatdw umozliwiajgcych analize w zakresie stoso-
wania przepiséw dyrektywy, a sprawozdanie zawierajgc jedynie wstepne wnioski odnoszgce sie
do skutkéw dyrektywy, koncentruje sie na innych kwestiach, tj. przede wszystkim na przegladzie
wdrazania gtéwnych regulacji dyrektywy oraz dziataniach zrealizowanych przez KE w celu za-
pewnienia skutecznosci postanowien dyrektywy, przy jednoczesnym przedstawieniu kluczowych
zmian w orzecznictwie. Zaznaczono przy tym, ze dokonanie oceny dyrektywy i przedstawienie
sprawozdania z tej oceny bedzie mozliwe po zgromadzeniu niezbednych informacji w zakresie
stosowania przepisow dyrektywy10.

3. Wstepne spostrzezenia dotyczace skutkéw dyrektywy

Punkt trzeci sprawozdania poswiecony zostat zidentyfikowanym przez KE skutkom przyjecia
dyrektywy. Zaprezentowane dane jednoznacznie wskazujg, ze wraz z dyrektywg wzrosta liczba
postepowan o naprawienie szkody wynikiej z naruszenia prawa konkurencji przed sgdami kra-
jowymi''. Na poczatku 2014 r. odnotowano okoto 50 tego rodzaju spraw, a w 2019 r. juz 23912
(dane z 2019 r. pochodzg z trzynastu panstw czionkowskich'3). Zaobserwowano takze wzrost
liczby pytan sgdow krajowych kierowanych do TSUE, dotyczgcych roszczeh o odszkodowanie
z tytutu naruszen art. 101 i 102 TFUE oraz poinformowano, ze od czasu przyjecia dyrektywy TSUE
szesciokrotnie odpowiedziat na pytania prejudycjalne z nig zwigzane'* (kolejne pie¢ wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest obecnie rozpatrywanych'®).

4. Przeglad gtéwnych elementéw dyrektywy i jej implementacja

Kolejng czes$¢ sprawozdania stanowi omowienie najwazniejszych uregulowan dyrektywy,
a wérdd nich: zagadnienia prawa do petnego odszkodowania, zasad ujawniania dowodow, kwe-
stii warto$ci dowodowej decyzji organéw ochrony konkurencji stwierdzajgcych o naruszeniu
przepiséw, termindéw przedawnienia, tematyki przerzucania nadmiernych obcigzen i okreslania
wysokosci szkody.

10 Commission Staff Working Document, s. 3.

' Commission Staff Working Document, s. 3 i przywotane w nim publikacje: Laborde, 2019, s. 4; Rengier, 2020, s. 72—81; Sailer, pozyskano z: https://
www.econ-da.com/news/blog-post-title-three-kb6ab (30.11.2021).

2. Commission Staff Working Document, s. 3 i przywotana w nim publikacja: Laborde, 2019, s. 4.

13 Commission Staff Working Document, s. 3: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wegry, Wiochy, Holandia, Polska, Hiszpania oraz
Wielka Brytania.

4 Commission Staff Working Document, s. 4 i wskazane tam wyroki: w sprawie C-27/17 AB flyLAL — Lithuanian Airlines w likwidacji przeciwko Starptautiska
a lidosta ,Riga” VAS i innym (ECLI:EU:C:2018:533); w sprawie C-595/17 Apple Sales International i inni przeciwko MJA (ECLI:EU:C:2018:854); w spra-
wie C-724/17 Skanska Industrial Solutions and Others (ECLI:EU:C:2019:204); w sprawie C-637/17 Cogeco Communications Inc przeciwko Sport TV
portugal SA i innym (ECLI:EU:C:2019:263); w sprawie C-451/18 Tibor-Trans (ECLI:EU:C:2019:635); w sprawie C-435/18 Otis GmbH i inni przeciwko
Land Oberésterreich i innym (ECLI:EU:C:2019:1069).

15 Commission Staff Working Document, s. 4.
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Na wstepie rozwazan tej czesci podkreslono, ze materialny zakres stosowania dyrektywy
jest ograniczony do roszczenia o odszkodowanie i tylko w przypadku naruszenia art. 101 lub
art. 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji. Zauwazono jednak, ze panstwa cztonkowskie
mogg wykraczaé poza zakres stosowania dyrektywy i go rozszerzac (najczesciej rozszerzenie
tego rodzaju dotyczy naruszenia wytgcznie prawa krajowego i prawa do zgdania odszkodowa-
nia na podstawie przepiséw wdrazajgcych dyrektywe; za mniej rozpowszechnione uznano to
dotyczgce roszczen innych niz roszczenia o odszkodowanie). Jako przyktad podano przepisy
obowigzujgce w Niemczech i Portugalii, ktére wyraznie rozszerzajg ich zastosowanie na inne
roszczenia oparte na naruszeniach prawa konkurenciji, takie jak: skargi deklaratywne, nakazy
sgdowe, $rodki tymczasowe. Zaznaczono przy tym, ze w wielu krajach cztonkowskich roszcze-
nia o naprawienie szkody antymonopolowej przypisywane sg wiasciwosci konkretnych sgdow,
mimo ze dyrektywa nie wymaga takiego zaadresowania. W Belgii, Niemczech, Grecji, Hiszpanii,
Francji, Wtoszech, Portugalii, Szwec;ji i na Stowacji powddztwa o naprawienie szkody wyniktej
Z naruszenia prawa konkurencji sg rozpatrywane przez wyspecjalizowane wydziaty sgdéw cy-
wilnych, natomiast w Danii, Chorwacji, na Litwie, Lotwie i w Rumunii sprawy te rozpatrywane sg
przez wyspecjalizowane sgdy6.

Jednoczesnie przedstawiono zagadnienia zwigzane z prawem do petnego odszkodowania,
wskazujgc, ze opiera sie ono na lezgcej u podstaw dyrektywy zasadzie rekompensaty'’ oraz
informujac, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich wdrozyta ogélng zasade dotyczgcag prawa do
petnego odszkodowania dostownie lub niemal dostownie. W przypadku natomiast panstw czton-
kowskich, ktére nie wdrozyty przepisu dyrektywy wprost, zasada petnego odszkodowania zostata
ogolnie uznana'®.

Nastepnie przyblizono zasady dotyczgce ujawniania dowodoéw, ujete w art. 5 dyrektywy
oraz odniesiono sie do art. 6 dyrektywy, okreslajacego dodatkowe zasady dotyczgce wnioskéw
0 ujawnienie dowodow znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji. Wyrazono przy
tym oczekiwanie, ze rownowaga wprowadzana przez dyrektywe w odniesieniu do ujawnia-
nia dowodow bedzie uwzgledniana w catej UE, co zapewni, iz zarébwno prywatne, jak i pub-
liczne egzekwowanie prawa bedzie skuteczne. W tym zakresie poinformowano, ze chociaz
w wielu panstwach cztonkowskich wprowadzenie zasady ujawniania okreslonych dowodow
wigzato sie z koniecznoscig istotnych zmian w istniejgcych systemach prawnych i poszcze-
golne panstwa cztonkowskie réznie do tego podeszty, to jednak wszystkie panstwa wprowa-
dzity przepisy dotyczgce ujawniania informacji na podstawie art. 5 dyrektywy, a wiekszos$¢
z nich wdrozyta regulacje dyrektywy dostownie lub prawie dostownie. W zakresie implementaciji
art. 6 dyrektywy wskazano, ze panstwa cztonkowskie wdrozyty te postanowienia zasadniczo
w jednolity sposéb, w szczegdlnosci w odniesieniu do definicji (zakreséw) poszczegdlnych
kategorii dowodow'®.

16 Commission Staff Working Document, s. 5.

17 Zgodnie z art. 3 dyrektywy poszkodowani sg uprawnieni do odszkodowania za rzeczywistg strate i utracony zysk wraz z odsetkami, od chwili po-
wstania szkody do chwili wyptaty odszkodowania.

8 Commission Staff Working Document, s. 5.

19 Regulacja art. 6 dyrektywy stanowi konkretny przyktad dgzenia dyrektywy do osiggniecia rownowagi miedzy egzekwowaniem przepisow przez

podmioty publiczne i prywatne, wprowadzajac limitowang mozliwos¢ dostepu do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu ochrony konkurencji
na potrzeby postepowan odszkodowawczych, zréznicowang w zaleznos$ci od przynaleznosci danego dokumentu do jednej z trzech kategorii (art. 6
ust. 5, 6 i 9 dyrektywy).
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W sprawozdaniu odniesiono sie takze do art. 7 i art. 8 dyrektywy, dotyczgcych ograniczen
w wykorzystywaniu dowodow uzyskanych wytgcznie dzieki dostepowi do akt organu ochrony
konkurenciji oraz sankcji za niestosowanie sie do zasad wynikajgcych z dyrektywy. Wskazano, ze
chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty dos¢ jednolicie limity dotyczgce wykorzystania
uzyskanych dowodoéw, to jednak zakres sankcji za naruszenie zasad ujawniania informacji od-
nosnie tego kto moze zosta¢ ukarany i za jakie zachowanie, jest zréznicowany. Poinformowano,
ze wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wykroczyta réwniez poza regulacje dyrektywy w zakresie
kar finansowych, a niektére z nich takze w zakresie kary pozbawienia wolnosci za naruszenie
przepisow dotyczgcych ujawniania informacjiZC.

Rozwazania zawarte w tej czesci poswiecono takze kwestii wdrazania art. 9 dyrektywy,
dotyczgcego znaczenia rozstrzygnie¢ krajowych organéw ochrony konkurencji stwierdzajgcych
naruszenie prawa konkurencji, wyrazajgc oczekiwanie, ze jego wdrozenie jeszcze bardziej utatwi
dalsze dochodzenie roszczen i zapewni spdjnos¢ rozstrzygnie¢ w catej UE2!. Oceniono, Zze zasada
zwigzania sgdu cywilnego takimi prawomocnymi rozstrzygnieciami organow antymonopolowych
nie tylko poprawia spojne stosowanie unijnego prawa antymonopolowego i zapobiega ponownemu
rozpatrzeniu kwestii, ktére zostaty juz rozstrzygniete w postepowaniu przed krajowym organem
ochrony konkurencji lub sgdem odwotawczym, ale takze wspiera ofiary naruszen unijnego prawa
konkurencji w dochodzeniu swych roszczen??. W tym zakresie dostrzezono wysoki stopien jed-
nolitosci sposobu implementacji we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Odniesiono sie do uregulowania z art. 9 ust. 2 dyrektywy, dotyczgcego mozliwosci wykorzy-
stywania przed sgdem decyzji organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego jako
co najmniej dowdd prima facie w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia unijnego prawa konku-
rencji. Z informacji zawartych w sprawozdaniu wynika, ze KE nie jest znany zaden wyrok sgdu
krajowego w sprawie przepisow wdrazajgcych art. 9 ust. 2 dyrektywy. Wiadomym jest jednak, ze
w dwoch panstwach cztonkowskich, tj. Austrii i Niemczech, prawo krajowe wykracza poza ramy
przepisu. Jeszcze przed wdrozeniem dyrektywy odpowiednie przepisy austriackie i niemieckie
wyraznie stanowity, ze stwierdzenie naruszenia unijnego prawa konkurencji w ostatecznej decyzji
krajowego organu konkurencji innego panstwa cztonkowskiego ma wigzgce skutki, tym samym
przepisy tych panstw nie dokonywaty rozréznienia, ktéry organ konkurencji UE stwierdzit naru-
szenie w ostatecznej decyz;ji.

Odniesiono sie réwniez do zasad dotyczacych termindw przedawnienia (art. 10 dyrekty-
wy), ktére majg na celu zapewnienie osobom poszkodowanym, w wyniku naruszenia prawa
konkurencji UE, wystarczajgcego czasu na wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym.
W tym zakresie wskazano, ze dyrektywa przewiduje minimalng harmonizacje obowigzujgcych
przepisdw dotyczgcych ograniczen i wiekszo$¢ panstw cztonkowskich wdrozyta przepisy, ktére
zasadniczo sg zgodne z brzmieniem i strukturg art. 10 dyrektywy. Dyrektywa wymaga, aby czas
trwania odpowiedniego okresu przedawnienia wynosit co najmniej piec lat. Regulacje przyjete
w niektorych panstwach cztonkowskich przewidujg jednak rozwigzania wykraczajgce poza te

20 Commission Staff Working Document, s. 7-8.

21 Commission Staff Working Document, s. 7-8.

22 Commission Staff Working Document, s. 7 i powotana tam Biata Ksigga, par. 153-159.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr4(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.4.10.5



79

Anna Mozdzen-Sypniewska e  Omowienie sprawozdania Komisji Europejskie;j...

minimalng harmonizacje (Cypr i Irlandia przewidujg w tym przypadku okres szescioletni, Lotwa zas
okres dziesiecioletni)?3.

W sprawozdaniu poruszono takze kwestie zwigzane z przerzucaniem nadmiernych obcigzen
(art. 12—15 dyrektywy) oraz okreslaniem wysokosci szkody (art. 17 dyrektywy). Uznano, ze przepisy
dotyczgce przerzucania obcigzen zostaty wdrozone w sposéb spdjny we wszystkich panstwach
cztonkowskich (w wiekszosci w dostownym brzmieniu). Podkreslono znaczenie regulacji art. 17
ust. 1 dyrektywy dla rozwigzania praktycznych trudnosci, jakie mogg napotkac sady krajowe, gdy
zostang poproszone o oszacowanie poniesionej szkody (art. 17 ust. 1 dyrektywy zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ustalenia uprawnien dla sgdow krajowych do oszacowania poniesione;j
szkody). Wskazano rowniez na art. 17 ust. 2 dyrektywy wprowadzajgcy wzruszalne domniemanie,
ze kartele wyrzgdzajg szkode (obecnie, po wdrozeniu dyrektywy, domniemanie to ma zastosowane
w catej UE). Zauwazono przy tym, ze pomimo braku sprecyzowania w dyrektywie obowigzku do
doktadniejszego okreslenia kwoty odszkodowania, regulacje przyjete w trzech panstwach zawie-
rajg doprecyzowanie w tym zakresie: na Wegrzech i Lotwie przyjeto rozwigzania przewidujgce
mozliwe do obalenia domniemanie, ze kartele powodujg nadmierne obcigzenie w wysokosci 10%,
w Rumunii natomiast wprowadzono wzruszalne domniemanie, ze kartele powodujg nadmierne
obcigzenie w wysokosci 20%24.

5. Dziatania Komisji Europejskiej po przyjeciu dyrektywy

Kolejna czes$¢ sprawozdania zostata w catosci poswiecona dziataniom KE w okresie po
uchwaleniu dyrektywy, koncentrujgc sie na kontroli kompletnosci i zgodnosci wdrazania dyrektywy
oraz wydaniu wytycznych dla sgdéw krajowych i innych zainteresowanych stron. Zaprezentowano
w niej tez przeglad kluczowych orzeczen TSUE w dziedzinie dochodzenia roszczenh z powodztwa
prywatnego od czasu przyjecia dyrektywy?°.

Ze sprawozdania wynika, ze KE prowadzita systematyczny monitoring wdrazania dyrektywy.
Postepowanie w sprawie uchybien w zakresie implementacji dyrektywy wszczeto w odniesieniu do
21 panstw cztonkowskich (tylko 7 panstw cztonkowskich wdrozyto dyrektywe i powiadomito o tym
KE do dnia 27 grudnia 2016 r., zgodnie z wymogami art. 21 ust. 1 dyrektywy). Ostatecznie jednak,
do pierwszej potowy 2018 r., wszystkie panstwa cztonkowskie wdrozyty dyrektywe: osiemnascie
panstw uczynito to w 2017 r., za$ trzy w 2018 .

KE podjetfa sie takze oceny zgodnosci z dyrektywg krajowych przepisow wykonawczych.
Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu, jak dotgd nie odnotowano probleméw w tym
zakresie. Zaznaczono przy tym, ze KE bedzie kontynuowac dziatania wspierajgce realizacje celow
dyrektywy na poziomie panstw cztonkowskich, nie wykluczajgc, ze uchybienia co do implementaciji
dyrektywy ujawnig sie na pdzniejszym etapie?®.

W Swietle sprawozdania, KE realizowata kompetencje wynikajgce z art. 16 dyrektywy, ktory
przewiduje wydanie przez KE wytycznych dla sgdéw krajowych w sprawie sposobu szacowania
czesci nadmiernego obcigzenia, ktére zostato przeniesione na zakup posredni. KE zapewnita

28 Commission Staff Working Document, s. 8.

24 Commission Staff Working Document, s. 8-9.
25 Commission Staff Working Document, s. 9.

26 Commission Staff Working Document, s. 10 i przywotana tam publikacja: Communication from the Commission EU law: Better results through better
application, C/2016/8600, OJ C 18, 19.1.2017, p. 15.
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pewne praktyczne wskazoéwki dotyczgce private enforcement jeszcze przed przyjeciem dyrektywy,
w postaci komunikatu Komisji z 2013 r. ,w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej™?” oraz towarzyszgcego mu dokumentu roboczego stuzb Komisji pt. ,Przewodnik
praktyczny. Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej"?2. Juz po przyjeciu dy-
rektywy opublikowano zas komunikat Komisji ,wytyczne dla sgdow krajowych dotyczgce sposobu
szacowania, jaka cze$¢ nadmiernego obcigzenia zostata przerzucona na nabywce posredniego”2?,
ktory nie tylko opisuje, czym jest przerzucanie obcigzen i okresla kontekst prawny, ale takze wyjas-
nia role teorii ekonomii, zapewnia przeglad podejs¢ do kwantyfikacji i podaje przyktady dowodow
potrzebnych do jej okreslenia. Trzeba zgodzi¢ sie, ze wytyczne te stanowi¢ mogg przydatny punkt
odniesienia dla sedziéw krajowych przy ocenie szkdd3°. Ponadto KE przyjeta komunikat ,w spra-
wie ochrony informaciji poufnych przez sgdy krajowe w postepowaniu w zakresie egzekwowania
prawa konkurencji UE na drodze prywatne;j”3".

W tej czesci sprawozdania przedstawiono takze kluczowe orzeczenia TSUE w dziedzinie
dochodzenia roszczeh z powodztwa prywatnego wydane po przyjeciu dyrektywy, ze wskazaniem
istotnej roli TSUE w ksztattowaniu ram prywatnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych w UE.

Wsrdd najistotniejszych orzeczen TSUE wymieniono wyrok w sprawie Cogeco Communications®?,
w ktorym TSUE potwierdzit, ze dyrektywa nie ma zastosowania ratione temporis i podkreslit ele-
menty potrzebne do analizy zgodnosci krajowych systemow przedawnienia z unijnym prawem
konkurencji i zasadg skutecznosci.

Wskazano na przetomowy wyrok w sprawie Skanska Industrial Solutions33, w ktérym TSUE
udzielit kluczowych odpowiedzi na pytania dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej przed-
siebiorstwa kontynuujgcego dziatalno$é gospodarczg podmiotu naruszajgcego unijne prawa kon-
kurencji. Orzeczenie to jest pomocne dla poszkodowanych w wyniku naruszenia unijnego prawa
konkurenciji, gdyz utatwia uzyskanie petnego odszkodowania za szkody poniesione réwniez od
nastepcéw prawnych lub ekonomicznych naruszyciela.

Przywotano wyrok w sprawie Tibor-Trans®*, dotyczacy interpretaciji rozporzgdzenia PE i RUE
Nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych35, w szczegolnosci wyktadni ,miejsca,
gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”. Podkreslono, ze orzeczenie to jest pomocne dla
0sOb poszkodowanych w wyniku naruszenia prawa konkurencji, w szczegolnosci dlatego, ze
umozliwia nabywcom posrednim w pewnych okolicznosciach dochodzenie odszkodowania przed

27 Komunikat KE z 13.06.2013 r. w sprawie ustalania wysokos$ci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101
lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Nr 2013/C167/07), (Dz. Urz. UE C Nr 167 z 13.6.2013, s. 19-21).

28 Pozyskano z: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_pl.pdf (30.11.2021).

29 Komunikat KE z 09.08.2019 r. — wytyczne dla sgdéw krajowych dotyczgce sposobu szacowania, jaka czes¢ nadmiernego obcigzenia zostata prze-
rzucona na nabywce posredniego (Dz. Urz. UE C Nr 267 z 9.8.2019, str. 4—43).

30 Commission Staff Working Document, s. 11.

31 Communication from the Commission — Communication on the protection of confidential information by national courts in proceedings for the private
enforcement of EU competition law, C/2020/4829, OJ C 242, 22.7.2020, p. 1-17.

32 Wyrok TSUE w sprawie C-637/17 Cogeco Communications Inc przeciwko Sport TV portugal SA i innym (ECLI:EU:C:2019:263).
33 Wyrok TSUE w sprawie C-724/17 Skanska Industrial Solutions and Others (ECLI:EU:C:2019:204).
34 Wyrok w sprawie C-451/18 Tibor-Trans (ECLI:EU:C:2019:635).

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE Lz 2012 r. Nr 351, s. 1 ze zm.).
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sgdami panstw cztonkowskich, w ktérych dokonali odpowiednich zakupow. Stanowi ono zatem
uzupetnienie polityki KE w zakresie roszczehn nabywcow posrednich, okreslonej w dyrektywie
i wytycznych w sprawie przenoszenia praw.

Jako ostatni w sprawozdaniu wymieniono wyrok TSUE w sprawie Otis i inni®®. W orzeczeniu
tym TSUE podkreslit, ze krajowe przepisy dotyczgce zwigzku przyczynowego nie mogq a priori
wykluczaé nikogo z dochodzenia takich roszczen. Ponadto wyjasnit, Zze wniosek ten dotyczy takze
0s6b, ktére sg poszkodowane przez dziatanie kartelu, cho¢ nie dziatajg jako dostawcy lub klienci
na rynku, lecz ktére udzielity odbiorcom produktéw oferowanych na skartelizowanym rynku dota-
cji w formie pozyczek preferencyjnych. TSUE opowiedziat sie za tym, zeby podmioty takie mogty
zgda¢ zasgdzenia od uczestnikéw kartelu naprawienia szkody poniesionej z uwagi na udzielenie
dotacji w kwocie wyzszej niz w wypadku braku istnienia tego kartelu®’.

6. Podsumowanie

Sprawozdanie wienczy podsumowanie, w ktérym KE jednoznacznie pozytywnie ocenia
wdrozenie przepisow dyrektywy w catej UE. KE podkresla, ze przeglad implementacji nie ujawnit
zadnych probleméw systemowych. Podniesiono zarazem, ze chociaz skutecznos¢ srodkéw wy-
konawczych bedzie w duzym stopniu zalezata od ich faktycznego wdrozenia przez sgdy krajowe
poszczegolnych panstw cztonkowskich, to wydaje sie juz obecnie, ze prawa osob poszkodowanych
w wyniku naruszenia prawa konkurencji zostaty znacznie wzmocnione we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Zastrzezono jednoczes$nie, ze rozwdj sytuaciji w panstwach cztonkowskich w tej
dziedzinie bedzie nadal monitorowany?38,

lll. Zakonczenie

Sprawozdanie przedstawia instrumenty dyrektywy stuzgce utatwieniu dochodzenia roszczen
z tytutu naruszenia prawa konkurencji, rozwigzania przyjete przez panstwa cztonkowskie przy ich
implementac;ji i dziatania podjete przez KE w celu zapewnienia skutecznosci dyrektywy. Dokument
przybliza zagadnienia zwigzane z wdrazaniem dyrektywy oraz informacje dotyczgce kluczowych
orzeczen TSUE w dziedzinie private enforcement.

Przedstawiona w sprawozdaniu ocena spoéjnosci wdrazania dyrektywy w pahstwach czton-
kowskich jest pozytywna. KE, prezentujgc jg, akcentuje wzmocnienie sytuacji prawnej oséb
poszkodowanych naruszeniami prawa konkurencji, nie zgtasza jednoczesnie zadnego wniosku
ustawodawczego. W sytuacji braku informacji odnos$nie sposobu stosowania wdrozonych prze-
pisow przez sgdy krajowe i rozwigzan przyjetych dla rozstrzygniecia spraw nieuregulowanych
w dyrektywie, a zatem informacji kluczowych dla dokonania przeglgdu dyrektywy, brak inicjaty-
wy na tym etapie w istocie nie dziwi. Zastanawiaé moze jednak tak jednoznacznie pozytywne
stanowisko KE odnosnie poziomu spdéjnosci implementacji dyrektywy w sytuacji, gdy z samego
sprawozdania wynika, ze rozwigzania przyjete przez poszczegolne panstwa cztonkowskie réznig
sie miedzy sobg, a to z kolei prowadzi¢ moze do odmiennych rozstrzygnie¢ sgddéw krajowych na
gruncie analogicznych stanéw faktycznych spraw (zob. Kohutek, 2021, s. 22—-32).

36 Wyrok TSUE w sprawie C-435/18 Otis GmbH i inni przeciwko Land Oberésterreich i innym (ECLI:EU:C:2019:1069).

37 Commission Staff Working Document, s. 12—14.

38 Commission Staff Working Document, s. 15.
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Niezaleznie od powyzszego zgodzic sie nalezy, ze system egzekwowania prawa konkurencji
staje sie coraz bardziej uregulowang i skodyfikowang dziedzing prawa, a przedstawione w spra-
wozdaniu instrumenty realnie przyczynity sie do poprawy sytuacji prawnej poszkodowanych?39,
Przede wszystkim jednak zgodzi¢ sie nalezy z zaprezentowanym stanowiskiem odnosnie istotnej
roli, jakg odgrywa orzecznictwo TSUE w tworzeniu jednolitych ram prawnych umozliwiajgcych
petniejszg harmonizacje wdrazania regut private enforcement.
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prawa konkurencji w procesie dochodzenia roszczenia w tym zakresie, w praktyce nie wydaje sie przektada¢ na znaczgce usprawnienie procesu do-
chodzenia roszczenia (chociazby w zakresie czasochtonnosci czy kosztéw z tym zwigzanych).
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