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I. Wprowadzenie

Zycie w XXI wieku to zycie w otoczeniu nowych technologii — zgodnie z badaniami Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z 2019 r. w Polsce ponad 80% gospodarstw domowych posiada przynaj-
mniej jeden komputer (GUS, 2019), a sztuczna inteligencja to juz nie science-fiction. Korzystamy
Z niej, uzywajgc aplikacji Google Maps, ktéra wskazuje nam najszybszg droge czy YouTube’a
proponujgcego obejrzenie nastepnego filmiku w oparciu o naszg wczesniejszg aktywnosé. Stynny
autonomiczny samochdéd Tesli to nic innego, jak robot wyposazony w Sl. Chociaz dalszy rozwdj
technologii i mozliwos¢ korzystania z robotéw inteligentnych w medycynie, prawie czy rolnictwie
brzmi ekscytujgco, to by byto to bezpieczne dla uzytkownikom i mogto utatwi¢ rozwé;j twdércom,
za postepem technicznym musi nadgzy¢ prawo. Przed panstwami, ktére chcg wzigé udziat
w wyscigu technologicznym stoi zadanie sformutowania zasad etycznych, okreslenia przestanek
i podmiotéw odpowiedzialnych za dziatania robotéw inteligentnych, a takze stworzenie ram ewen-
tualnego ubezpieczenia. Analiza proponowanych w literaturze rozwigzan oraz komparatystyka
postulatéw unijnych i krajowych dotyczgcych wyzej wskazanych kwestii bedzie przedmiotem
niniejszego artykutu.

Il. Istota robotéw inteligentnych

1. Pojecie ,robota inteligentnego”

Prawnicze rozwazania nad odpowiedzialnoscig za dziatania maszyn inteligentnych nalezy
poprzedzi¢ probg sprecyzowania poje¢ ,robot autonomiczny” oraz ,robot inteligentny” ze wzgledu
na brak definicji legalnej robota autonomicznego i robota inteligentnego tak w ustawodawstwie
krajowym, jak i na szczeblu unijnym. Sformutowaniem jednolitych i wspdlnych dla panstw czton-
kowskich definicji ma zajgc¢ sie Komisja Europejska na mocy Rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 16 lutego 2017 r., zawierajgcej zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych robotyki (2015/2103(INL))". Zgodnie z Rezolucjg, robotem inteligentnym bedzie ten,
ktéry spetnia wszystkie nastepujgce z 5 kryteridw: 1) zdobywa autonomie za pomocg czujnikow
lub za pomocg wymiany danych z otoczeniem (przez wzajemne potgczenia) oraz przez wymiane
i analize tych danych; 2) posiada przynajmniej minimalng forme fizyczng; 3) dostosowuje swoje
zachowania i dziatania do otoczenia; 4) nie posiada funkcji zyciowych w sensie biologicznym;
5) kryterium fakultatywne — posiada zdolno$¢ samoksztatcenia na podstawie zdobytego przez
siebie doswiadczenia i interakcji z otoczeniem.

Wydaje sie, ze wskazanie ostatniej przestanki jako nieobligatoryjnej jest celowe, poniewaz
dzieki temu robot bez zdolnosci uczenia sie bedzie tylko robotem autonomicznym?, ten zas wy-
posazony w umiejetno$¢ samodoskonalenia stanie sie robotem inteligentnym. Aktualnie statusy
obu rodzajow robotéw nie sg prawnie uregulowane, a takie rozréznienie pozwoli na stworzenie

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajgce zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczgcych
robotyki (2015/2103(INL)) (Dz.U. UE. C. z 2018 r. Nr 252, str. 239).

2 Jak wskazujg C. i T. Hughes, robotem autonomicznym bedzie ten, ktory: 1) jest w stanie wykrywa¢ zmienne srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego
za pomocg oprogramowania i minimum 1 czujnika; 2) praca robota jest sterowana za pomocg programu; 3) oprogramowanie robota musi reagowac na
zmienne minimum w 1 sposoéb; 4) maszyna musi posiada¢ wtasne zrédto pradu; 5) robot musi rozumie¢ jezyk, ktéry jg zaprogramowat; 6) robot musi
wykonywac program samodzielnie; 7) robot nie moze by¢ organizmem zywym (zob. Hughes i Hughes, 2017, s. 20).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2021, nr6(10) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI:10.7172/2299-5749.IKAR.6.10.4



69

Aleksandra Gnas e  Odpowiedzialno$¢ za roboty inteligentne

kompleksowych norm dotyczgcych maszyn i autonomicznych, i inteligentnych. Chociaz roboty
autonomiczne sg co do zasady przewidywalne® (moga dziata¢ tylko tak, jak zaprogramowat je czto-
wiek), mozna sobie jednak wyobrazi¢ wiele sytuacji, w ktérych bedzie to utrudnione. Przyktadowo,
robot btednie zrozumie polecenie i wykona czynno$¢ powodujgcg szkode; robot latajgcy wytgczy
sie w trakcie lotu i spadnie, wybijajgc szybe czy uderzajgc przechodnia w gtowe. Zdecydowanie
wiekszym ryzykiem obarczone jest korzystanie z robota inteligentnego, ktérego dziatanie nie
jest juz w petni podporzgdkowane ludzkim decyzjom. Nadto chociaz producent moze ograniczy¢
pewne funkcje maszyny, nie bedzie miat on wptywu na jej ostateczny ,ksztatt” z uwagi na to, ze
robot uczy sie m.in. poprzez interakcje z otoczeniem, a Srodowisko nauki jest zalezne wytgcznie
od posiadacza. Okreslenie podmiotu odpowiedzialnego jest wiec dziataniem niezbednym w kon-
tekscie robotéw inteligentnych.

lll. Pojecie ,,sztucznej inteligenciji”

Powszechne rozumienie terminu ,sztuczna inteligencja” jako gatezi informatyki tworzgce;j
symulatory ludzkiego myslenia w postaci programéw komputerowych? jest, jak stusznie wska-
zuje sie w literaturze, zjawiskiem o charakterze socjologicznym oraz subiektywnym i nie moze
mie¢ przetozenia na regulacje prawne, nie ttumaczy bowiem tego pojecia w sposéb techniczny,
a jedynie odnosi sie do ludzkiego wyobrazenia na ten temat (Zielinski, 2020). Bardziej precyzyjne
jest sformutowanie z dokumentu opracowanego przez Komisje Europejskg ,Sztuczna Inteligencja
dla Europy” z dnia 25 kwietnia 2018 r., ktory stanowi, ze ,termin sztuczna inteligencja odnosi sie
do systeméw, ktére wykazujg inteligentne zachowanie dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu
dziatan — do pewnego stopnia autonomicznie — w celu osiggniecia konkretnych celéw™. Stusznie
wskazuje sie tu na odbieranie przez robota sygnatéw ze srodowiska oraz oddziatywanie na to
srodowisko, brakuje jednak odniesienia do samodoskonalenia sig, ktére jest obligatoryjng umie-
jetnoscig przypisang robotowi inteligentnemu. Kazdy tego typu robot musi mie¢ zdoIlnos¢ uczenia
sie, nie kazdy jednak musi posiadac¢ jg w identycznym stopniu zaawansowania. Rozréznia sie
bowiem dwa rodzaje sztucznej inteligenciji: ,stabg” oraz ,silng”, z czego ta pierwsza pozwala na
symulowanie ludzkiego myslenia, druga za$ jest zdolna do samodzielnego myslenia®.

Aktualnie nie istnieje zaden robot wyposazony w silng sztuczng inteligencje — a niektérzy
badacze twierdzg, ze moze on nigdy nie powstac (Zielinski, 2020). Posiadamy jednak dosy¢
dobrze rozwinietg stabg sztuczng inteligencje, w ramach ktorej mozna wyodrebni¢ kilka form za-
awansowania w zaleznosci od ludzkiego zaangazowania w kontrolowanie maszyny. Jak wska-
zuje Tomasz Zielinski, podstawowy z robotéw wyposazony w sztuczng inteligencje moze tylko
dostarczac¢ informacji, jak robi to Google Maps, wskazujgc mozliwg najszybszg droge w danej
chwili (decyzje jednak pozostawiajgc nam), ten na poziomie posrednim zaproponuje konkretne
dziatanie (na przyktad w postaci komend zwolnij, przyspiesz), ale rowniez nie wykona ich za

oraz spos6b wykonywanego przez robota dziatania, przez co dziata on samodzielnie, ale tylko w okreslony sposéb (zob. Hughes i Hughes, 2017, s. 20).
4 Za Stownikiem jezyka polskiego PWN, jest to ,dziat informatyki badajgcy reguty rzadzgce zachowaniami umystowymi cztowieka i tworzgcy programy
lub systemy komputerowe symulujgce ludzkie myslenie” (zob. Stownik jezyka polskiego. Warszawa: PWN. Pozyskano z: https://sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-
-inteligencja;2466532.html (10.11.2020).

5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw z dnia 25.04.2018 r. ,Sztuczna inteligencja dla Europy” (COM/2018/237 final). Pozyskano z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0237) (20.11.2020).

6 Silna sztuczna inteligencja prawdopodobnie posiadataby swiadomos$¢ tego, ze istnieje (zob. Bringsjord i Govindarajulu, 2020).
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nas, natomiast najbardziej zaawansowany robot inteligentny jest w stanie prowadzi¢ samochod,
a nasza rola zostanie zminimalizowana do kontroli. Majgc na uwadze dazenie do rozwijania au-
tonomicznosci w robotach inteligentnych i ewentualng ludzkg zawodnos¢ w nadzorze nad nimi,
okreslenie zasad i podmiotu odpowiedzialnego czy to poziomie krajowym, czy wspolnotowym
zdaje sie by¢ kwestig priorytetowa.

IV. Osobowos$¢ prawna robota inteligentnego

Z rozwazaniami na temat odpowiedzialnosci cywilnej za robota inteligentnego nierozerwalnie
potaczona jest kwestia jego osobowosci. Poniewaz wcigz w wiekszosci krajéw swiata roboty nie
majq uregulowanego statusu prawnego, doktryna oraz prawodawca unijny wypracowali wachlarz
rozmaitych koncepciji. W Rezolucji PE proponowane jest nadanie zaawansowanym robotom inte-
ligentnym statusu os6b elektronicznych, dla ktérych okreslenie ich jako produktu lub rzeczy zdaja
sie niewystarczajgce, a ktére dzieki temu odpowiadatyby za naprawienie wyrzgdzonych przez
siebie szkdd. Rezolucja nie precyzuje szczego6tdéw tego nowatorskiego pomystu. W polskiej lite-
raturze przyktadowo postuluje sie, ze mogtby to by¢ status zblizony do osobowosci prawnej, lecz
powstaty w ten sposéb podmiot posiadatby ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych w celu
sprawowania nad nim kontroli (Anusz, 2019). Wydaje sie, ze jest to koncepcja zblizona do pro-
ponowanego w amerykanskiej literaturze przyznania robotom osobowosci na wzér tej posiadanej
przez osoby prawne (Vladeck, 2014), poniewaz osoba elektroniczna to forma zblizona do spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej wspdlnicy rejestrowaliby robota inteligentnego jako
,Spotke”. Wspdlnicy w celu utworzenia osoby elektronicznej byliby zobowigzani do stworzenia
kapitatu zakladowego, ktérego wysokosc¢ zalezataby od ryzyka popetnienia deliktu przez robota.
Tym sposobem maszyna wyposazona w sztuczng inteligencje odpowiadataby ze swojego wtas-
nego majatku.

Chociaz te i inne koncepcje sg szeroko rozpatrywane przez przedstawicieli doktryny, to
ostatecznie sg przez nich odrzucane, poniewaz obecnie istniejgce roboty sg wyposazone w ,sta-
bg sztuczng inteligencje” i bezcelowe jest nadawanie im osobowosci prawnej. Jeszcze bardziej
radykalne stanowisko zajmuje Polska. W dokumencie ,Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji
w Polsce na lata 2019-2027” sprzeciwia sie nadaniu sztucznej inteligencji osobowosci prawne;j
w prawie polskim i miedzynarodowym (MC i MPiT, 2020, s. 42). Takie skrajne podej$cie moze by¢
usprawiedliwione okresem, na jaki ten plan rozwoju jest przygotowany (i stanowiskiem, ze silna
sztuczna inteligencja nie powstanie przed rokiem 2027), aczkolwiek nalezy odnies¢ sie do niego
krytycznie, szczegolnie w aspekcie odrzucania projektéw na arenie miedzynarodowej. Faktycznie,
w najblizszych latach sprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci i podmiotu odpowiedzialnego za
czyny robotéw inteligentnych zdaje sie by¢ wystarczajgce, jednak unijna inicjatywa wypracowania
zasad i stworzenia ram przysztych regulacji nie jest dziataniem przedwczesnym, a w kontekscie
gtosow futurologow, ktorzy twierdza, ze w roku 2050 bedg juz istnie¢ maszyny doréownujgce ludz-
kim umiejetnosciom (Newseria, 2018) — moze pojawita sie nawet zbyt p6zno.
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V. Zasady odpowiedzialnosci za roboty inteligentne

1. Uwagi ogdlne

Aktualnie na swiecie specyficzne przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci robotéw inteligen-
tnych odnoszg sie tylko do samochodéw autonomicznych, a uregulowanie pozostatych kategorii
robotow wcigz jest przedmiotem prac legislacyjnych w Europie i poza nig. W polskie;j literaturze
przedmiotu jako podstawe odpowiedzialnosci analizuje sie oba zrédta odpowiedzialnosci, jednak
Z uwagi na wyrazne wskazanie kierunku stanowienia prawa przez Unie Europejskg w komuni-
katach i wytycznych w tym temacie, rozwazania nalezy poswieci¢ odpowiedzialnosci deliktowej,
w szczegolnosci opartej na zasadzie ryzyka. Przedstawiona ponizej analiza dotyczy robotéw
wyposazonych w stabg sztuczng inteligencje, wobec ktérych nieplanowane jest nadanie osobo-
wosci prawnej, przez co nalezy je traktowac jako rzecz, produkt lub zwierze. Zwroty dysponent,
uzytkownik, wiasciciel w literaturze uzywane sg zamiennie i odnoszg sie do podmiotu odpowie-
dzialnego innego niz producent.

2. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka

Jako przyktad metody uregulowania odpowiedzialnosci za dziatania robotdw inteligentnych
podawana jest jedna z zasad rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej — ryzyko. Jej zatozenia polegaja
na zaostrzeniu odpowiedzialnosci poprzez uniezaleznienie jej od powstania winy i bezprawnosci,
przez co przestankami jej zaistnienia sg tylko szkoda, ktéra zostata wyrzadzona w warunkach
danego przepisu (w przypadku art. 435 k.c. — w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebior-
stwa czy art. 436 k.c. — ruchu pojazdu) oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a warunkami.
W kazdym przepisie statuujgcym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka znajdujg sie okoliczno$ci
wytgczajgce — dla art. 435 k.c. sg to powstanie szkody: przez dziatanie sity wyzszej, wytgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej (Kalihski, 2018).

Za stusznoscig stosowania tej zasady w przypadku robotéw inteligentnych przemawia
wzmocnienie pozycji poszkodowanego i lepsza ochrona jego dobr, poniewaz nie bedzie musiat
on wykazywac ani winy osoby postugujgcej sie robotem inteligentnym, ani wadliwo$ci robota.
Docelowo mozna bytoby objg¢ odpowiedzialnoscig réwniez producentéw robotéw, przyktadowo
w ramach art. 435 k.c. dziatajgcych jako przedsigbiorcy (Krasuski, 2020). W doktrynie mozna
znalez¢ gtosy wyrazajgce niepokdj co do konsekwencji stosowania tej zasady — taka zaostrzona
odpowiedzialno$¢ mogtaby zniecheci¢ prywatnych uzytkownikow i spowolni¢ rozwoj przedsigbior-
cow uzywajgcych przy produkcji sztucznej inteligencji (Labuhn, 2020).

Aby chociaz czesciowo temu zapobiec, pojawiajg sie stanowiska aprobujgce wytgczenie
z kategorii podmiotéw odpowiedzialnych tych uzytkownikéw robota, ktérzy nie sg profesjonalista-
mi. Wedtug niektérych autoréw (Chtopecki, 2020), ponoszenie przez prywatnych dysponentow
maszyn inteligentnych odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka jest ,niezyciowe”, a strach przed
jej poniesieniem skutecznie ograniczy chetnych do korzystania z robotéw. Argumentem za takg
forma regulacji jest fakt, ze wiekszos¢ maszyn o wysokim potencjalnym stopniu zagrozenia, czyli
inteligentnych robotéw medycznych, wykonujgcych ustugi prawnicze, wykorzystywanych na giet-
dzie, nalezy do przedsiebiorstwa, co bedzie skutkowato zastosowaniem zasady ryzyka. Ta sama
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zasada bedzie réwniez zastosowana w stosunku do uzytkownika samochodu autonomicznego
wyposazonego w sztuczng inteligencje, dodatkowo bedzie on zas obowigzany do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu.

3. Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny

O zastosowaniu do robotéw przepiséw o produkcie niebezpiecznym informuje przywotana
wczesniej Rezolucja Parlamentu Europejskiego’. Implementowana do prawa krajowego w postaci
nowych przepiséw kodeksu cywilnego dyrektywa nr 85/374/EWG8 statuuje, ze odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka za produkty posiadajgce wady ponosi producent lub importer oraz definiuje
produkt jako ,kazda rzecz ruchomag, z wyjgtkiem surowcéw rolnych i produktéw towiectwa [...]",
Rezolucja precyzuje zas, ze w ramach tego pojecia mieszczg sie roboty autonomiczne i roboty
wyposazone w sztuczng inteligencje, lecz nieposiadajgce zdolnosci do samodzielnego dokonywa-
nia decyzji, dlatego wobec nich trzeba bedzie bgdz doprecyzowac obecna, badz stworzyé nowag
regulacje. Przestankami powstania odpowiedzialnosci producenta sg wytworzenie lub dystrybucja
wadliwego produktu w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, zaistnienie szkody oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi dwoma warunkami. Przestankami wytgczajgcymi odpowiedzialno$é
wymienionymi w dyrektywie sg natomiast: udowodnienie, ze produkt nie zostat wprowadzony do
obrotu (przeniesienie odpowiedzialnosci na importera); ujawnienie sie wady produktu po wpro-
wadzeniu do obrotu; wykazanie, ze produkt nie zostat wyprodukowany w celu sprzedazy badz
w ramach dziatalno$ci gospodarczej; udowodnienie, iz wada produktu jest wynikiem zgodnosci
Z przepisami; wykazanie, ze stan wiedzy technicznej w chwili wprowadzenia do obrotu nie po-
zwolit na wykrycie wady.

Stusznie wskazuje sie, ze nie wszystkie przestanki egzoneracyjne powinny odnosi¢ sie do
maszyn inteligentnych — jesli producent bedzie posiadat kontrole nad aktualizacjami i zmianami
nawet po sprzedazy, nie moze powotywac sie na ujawnienie wady produktu po wprowadzeniu do
obrotu (Jagielska, 2020). Inaczej nalezy skonstruowac regulacje w sytuaciji, kiedy znaczgco wzra-
sta umiejetno$¢ samouczenia sie robota lub kontrola producenta zostaje nad nim ograniczona na
rzecz uzytkownika; w obu sytuacjach odpowiedzialno$¢ producenta powinna zostac ograniczona
(Krasuski, 2020). Kilka trudnosci zauwaza Komisja Europejska w dokumencie ,Biata ksiega w spra-
wie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania™. Problematyczne
w przypadku maszyn inteligentnych wydaje sie wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
a wadliwoscig produktu — pomimo wyposazenia robota w sztuczng inteligencje wcigz pozosta-
je on urzgdzeniem, ktére moze btednie odczyta¢ dane, moze sie ,zawiesi¢” czy, niezaleznie od
posiadania najwyzszych dostepnych zabezpieczen, by¢ ofiarg ataku cybernetycznego. W przy-
toczonych sytuacjach szkoda nie bedzie wynikiem wady produktu, dlatego najprawdopodobniej
wina zostanie przypisana uzytkownikowi robota.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (2015/2103(INL)) (Dz.U. UE. C. z 2018 r. Nr 252, str. 241).

8 Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich do-
tyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. UE. L. z 1985 r. Nr 210, str. 29 z p6zn. zm.).

9 European Commission (2020), White Paper On Artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust, European Commission (online:
www.ec.europa.eu), str. 17.
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4. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy

W literaturze przedmiotu jako kolejny wariant unormowania odpowiedzialnosci deliktowej
za roboty inteligentne wysuwa sie odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie winy. Aby zaistniata,
muszg wystgpi¢ nastepujgce przestanki: wina, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy nimi oraz
bezprawnosé'?. Pojecie ,winy” ujmowane jest na dwa sposoby; po pierwsze w ramach tzw. teorii
psychologicznej, wedtug ktorej istotne jest nastawienie sprawcy do wyrzgdzonego czynu, po dru-
gie w ramach teorii normatywnej, wobec ktorej wina jest zbiezna z niewlasciwym zachowaniem
(Kalinski, 2018). Standard wyrazony w art. 415 k.c. modyfikuje art. 431 k.c., stanowigcy o odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta. Warunkami jej powstania sg: chowanie
lub postugiwanie sie zwierzeciem, ktére wyrzadzito szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a zdarzeniem powodujgcym szkode, ktdre musi nastgpic¢ koniecznie z wkasnego popedu
zwierzecia'l. To wtasnie art. 431 k.c. i wina w nadzorze nad zwierzeciem miatyby by¢ stosowane
w przypadku wyrzgdzenia szkody przez robota inteligentnego.

Postulowane sg dwie mozliwosci uregulowania odpowiedzialnosci opartej na tej formie winy.
Wedtug A. Chiopeckiego (2018), zakres podmiotowy dysponentdw robotéw ograniczatby sie tylko
do oséb prywatnych, przedsiebiorcy zas odpowiadaliby za szkody na zasadzie ryzyka. Uzytkownik,
ktorego urzadzenie wyrzgdzito szkode, z odpowiedzialnosci zwalniatby sie przez udowodnienie,
ze jego dziatanie byto prawidtowe, poniewaz zgodne z instrukcjg. Ponadto dotyczytoby to wszyst-
kich rodzajow maszyn inteligentnych, niezaleznie od wyglgdu i funkcji. Nieco wezszg propozycje
wysuwa A. Krasuski (2020). Aprobuje on mozliwos¢ uznania robota inteligentnego za zwierze,
jednak w scisle okreslonych warunkach: albo urzgdzenie bedzie wizualnie zblizone do wygladu
zwierzecia, albo bedzie zachowywato sie jak zwierze, albo bedzie posiadato obydwie wskazane
wyzej cechy. Powodem ograniczenia kategorii robotéw jest fakt, ze skoro robot celowo stworzo-
ny zostat na podobienstwo zwierzecia, to ulokowanie go w rezimie odpowiedzialnosci za wine
w nadzorze nad zwierzeciem jest zgodne z intencjg. Chociaz koncepcje uzycia zasady winy czy
ryzyka sg interesujgce, raczej nie bedg miaty przetozenia na rzeczywistg regulacje unijng czy kra-
jowa, tekst Rezolucji wyraznie bowiem sugeruje uzycie konstrukcji odpowiedzialnoéci za produkt
niebezpieczny jako podstawe odpowiedzialnosci.

VI. Roboty inteligentne a ubezpieczenia
1. Uwagi ogdine

Analiza reziméw, zasad oraz podmiotu odpowiedzialnego za dziatania robotow prowadzi do
pytania, jak mozna skutecznie zabezpieczy¢ sie przed skutkami tej odpowiedzialnosci w posta-
ci roszczen odszkodowawczych. W maju 2020 r. w Japonii pojawity sie pierwsze dostepne na
Swiecie ubezpieczenia od wypadkéw i szkdd wyrzgdzonych przez roboty (PAP, 2020). Potrzeba
ta pojawita sie w wyniku nie nagtego rozwoju sztucznej inteligencji, a wybuchu pandemii wirusa
SARS-CoV-2 i koniecznosci ograniczenia kontaktéw z ludzmi. Inteligentne roboty wykonujg prostg
prace, taka jak dostarczanie zywnosci lub dezynfekcja powierzchni, lecz mimo to ubezpieczyciel
Sompo Japan zdecydowat, ze ze wzgledu na powszechnos¢ uzycia maszyn warto wprowadzié¢

10 W literaturze przedmiotu panuje spér nad tym czy bezprawno$é to przestanka odpowiedzialnosci, czy element winy (zob. Kalinski, 2018, nb. 40).
" Wyr. SN z26.06.1968 r., | CR 148/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 199.
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takg ustuge do swojej oferty i istnieje duza szansa, ze ubezpieczyciele z innych krajéow podazg
tg droga.

W literaturze przedmiotu oraz dokumentach przygotowanych przez Unie Europejskg jako
propozycja wskazywane jest tylko jedno ubezpieczenie — obowigzkowe ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej, na wzor ubezpieczen komunikacyjnych. Stanowisko doktryny amerykanskiej
ksztattuje sie nieco inaczej z uwagi na bardziej popularny w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
system no-fault insurance (Levy, 2020), w ktérym odszkodowanie nalezy sie poszkodowanemu
niezaleznie od winy sprawcy i jego odpowiedzialnosci cywilnej, stosowany jest on gtownie przy
ubezpieczeniu posiadaczy pojazdow.

2. Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Wedtug art. 822 k.c., ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubez-
pieczony”. Oznacza to, ze aby po stronie ubezpieczyciela zaistniat obowigzek wyptaty Swiadcze-
nia odszkodowawczego osobie trzeciej, po stronie ubezpieczajgcego bgdz ubezpieczonego musi
powsta¢ odpowiedzialnos¢ cywilna za popetniong szkode wobec osoby trzeciej (Krajewski, 2020).
Jednym ze zrodet szkody jest czyn niedozwolony, jak rowniez wadliwos¢ produktu niebezpieczne-
go. Poniewaz moze by¢ to szkoda zaréwno majgtkowa, jak i niemajgtkowa, osoba poszkodowana
moze ubiegac sie o zadoscuczynienie za krzywde (Szczerbowski, 2020). Niekiedy obowigzek
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze by¢ natozony ustawowo — jest tak
w przypadku posiadaczy pojazdéw mechanicznych'2,

Taka konstrukcja obligatoryjnego ubezpieczenia jest proponowana w Rezolucji w sprawie
robotyki. Parlament Europejski sugeruje Komisji oraz sektorowi ubezpieczen stworzenie nowej
kategorii ubezpieczen obowigzkowych dla zaawansowanych technicznie robotéw, dodatkowo
wzmocnionych funduszem, z ktérego wyptacane bytoby odszkodowanie za szkody nieobjete
ubezpieczeniem; rowniez mate roboty autonomiczne objete miatyby by¢ specjalnym, indywi-
dualnym funduszem. Oba fundusze stuzytyby réwniez (na wzér Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego) do wyptaty swiadczenia w przypadku, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez
robota nieubezpieczonego przez podmiot zobowigzany. Sktadka ubezpieczeniowa miataby by¢
ptacona albo cyklicznie przez czas korzystania z robota, albo jednorazowo przy wprowadzeniu
robota na rynek. W celu bardziej efektywnego uzyskania odszkodowania, roboty objete ubez-
pieczeniem podlegatyby obowigzkowi wpisania do stworzonego przez Unie Europejska rejestru.

W rejestrze zostatyby wpisane réwniez dane producenta oraz witasciciela urzgdzenia, be-
dacych podmiotami zobowigzanymi do zawarcia umowy ubezpieczenia robota. Rezolucja nie
precyzuje tego budzgcego watpliwosci zagadnienia. Za pozostawieniem producenta w kregu
obcigzonych obowigzkiem przemawia zmniejszone ryzyko niezawarcia umowy ubezpieczenia,
jednak przeciwko takiej regulacji istniejg co najmniej trzy istotne argumenty. Po pierwsze, produ-
cent po sprzedaniu produktu klientowi przestaje mie¢ wptyw na dziatanie robota, poniewaz to od
wtasciciela zaczyna zaleze¢ jego zachowanie. Po drugie, producent najprawdopodobniej zawrze

12 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 2214 z p6zn. zm.).
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umowe z ubezpieczycielem znajdujgcym sie w kraju jego dziatalnosci, co zdaje sie by¢ potencjalnie
problematyczne w przypadku wiasciciela uzywajgcego robota tylko i wytacznie w swoim, innym
panstwie. Po trzecie, nieuzasadnione jest naktadanie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
na producenta w przypadku, kiedy robot jest wykorzystywany przez wtasciciela niesktonnego do
optacania sktadki ubezpieczeniowej. Z uwagi na powyzsze, obowigzek ubezpieczenia w przypadku
producenta nalezatoby gruntownie doprecyzowac.

Gtownym motywem przemawiajgcym za wprowadzeniem obowigzku ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej dla dysponentéw robotow inteligentnych jest utatwienie w ustaleniu podmiotu
odpowiedzialnego dzieki rejestrowi i optacaniu sktadek, ponadto obligatoryjnosc¢ zapewnitaby wy-
sokie prawdopodobienstwo pokrycia odszkodowania. Potencjalnie problematyczne moze sie za
to okaza¢ zobowigzanie sektora ubezpieczeniowego do opracowania adekwatnych co do ryzyka
ubezpieczeniowego ustug — gtéwnie z powodu poczatkowej matej ilosci uzytkowanych robotéw
inteligentnych (Krasuski, 2020). Stworzenie kompleksowego i dziatajgcego systemu bedzie wiec
wymagac od Unii i ubezpieczycieli wspotpracy na wielu ptaszczyznach.

3. No-fault insurance

Ubezpieczenie no-fault jest specyficznym ubezpieczeniem komunikacyjnym, funkcjonujgcym
gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i krajach skandynawskich. Jego istotg jest skrécenie
procesu prowadzgcego do uzyskania odszkodowania, poniewaz nalezy sie ono niezaleznie od
winy i odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy, a z zgdaniem wyptaty poszkodowany zwraca sie
bezposrednio do wtasnego ubezpieczyciela (Samson, 2017). No-fault insurance pokrywa wszelkie
koszty leczenia'® ubezpieczonego kierowcy oraz jego pasazera, i w odroznieniu od ubezpieczen
opartych na odpowiedzialnosci deliktowej nie ma znaczenia czy winnym szkody jest inny uczest-
nik ruchu drogowego, czy kierowca, nie bada sie bowiem winy w ogole. Dodatkowo sprawca
zdarzenia nie ponosi odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego, przez co przestankg wyptaty
Swiadczenia ubezpieczyciela jest tylko wyrzgdzona szkoda. Chociaz poprzez te dwie cechy ko-
rzystanie z no-fault insurance skutkuje szybszg i efektywniejszg kompensacjg, to nie jest ona
petna, poniewaz utrzymanie takiego samego poziomu wysokosci odszkodowania jak w systemie
deliktowym oraz objecie ubezpieczeniem szkdd zardwno majgtkowych, jak i niemajagtkowych
wigzatoby sie m.in. z podniesieniem kosztéw (Ludwichowska, 2011). Z uwagi na to stosowane
sg ograniczenia w postaci ograniczenia wysokos$ci $wiadczenia ubezpieczyciela, a ponadto nie-
mozliwosci uzyskania zadoscuczynienia.

Supozycja zastosowania takiego rozwigzania jest przedmiotem dyskusji gtdwnie w ame-
rykanskiej literaturze, a wysunat jg D. Levy juz w 2012 roku'®. Chociaz konstrukcja no-fault in-
surance jest znaczgco odmienna od ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jako podmioty
odpowiedzialne za robota inteligentnego i zobowigzane do uiszczania sktadki ubezpieczeniowej
Levy wyznaczyt ten sam krgg — producenta, wiasciciela bgdz uzytkownika. Zauwazajgc rowniez
problem zwigzany z czasem uzytkowania robota i okresem ptacenia skfadek, autor proponuje uza-
lezni¢ obowigzek od uzytkowania (nie korzystasz = nie ptacisz), a nawet nakazaé¢ producentom

13 Jako przykfady, co miesci sie w pojeciu ,koszty leczenia” mozna wymieni¢: rachunki medyczne, utracone zarobki, niezbedne ustugi w tym opieka
nad dzie¢mi, sprzatanie bgdz zakupy spozywcze, koszty pogrzebu pasazera (wiecej: Steenson, 2019, rozdz. 8).

14 Mowa o artykule When robots do wrong. In Conference on Advances in Computing and Entertainment, Kathmandu, 2012 (za Levy, 2020, s. 9).
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optacenie pierwszego roku trwania ubezpieczenia, by mie¢ pewnos¢, ze robot bedzie ubezpie-
czony. Przeciwnicy zastosowania no-fault insurance do robotéw krytykujg gtéwnie jego obligato-
ryjnosc, twierdzac, ze jest to nie do wyegzekwowania w przypadku nowych technologii z uwagi
na brak fizycznych granic w wielu aspektach. W odpowiedzi na te zarzuty Levy stwierdza, Ze takie
rozwigzanie miedzynarodowe dziata w innych kwestiach — i prawdopodobnie bedzie dziata¢ co
do robotow inteligentnych — w Unii Europejskie;.

V. Podsumowanie

Rozwazania dotyczgce unormowania statusu robotow inteligentnych prowadza do wniosku,
ze ich kompleksowa regulacja jest stuszna, a wrecz niezbedna. Dostosowanie obowigzujgcego
prawa czy niekiedy stworzenie nowych regulacji jest szczegdlnie istotne dla przedsiebiorcow zaj-
mujgcych sie nowymi technologiami, poniewaz wyznaczenie obowigzkéw i zasad, wedtug ktérych
bedg musieli tworzy¢ urzadzenia inteligentne sprawi, ze nie bedg mogli by¢ pdzniej oskarzeni
o dziatanie nieetyczne czy niezgodne z prawem. Jest to istotne rowniez dla konsumentow korzy-
stajgcych z robotow, ktérych bezpieczehstwo psychiczne i fizyczne wobec tak rozwinietej techniki
powinno by¢ priorytetem.

Proponowane w aktach Unii Europejskiej rozwigzania zdajg sie odpowiada¢ potrzebom
nowoczesnego spoteczenstwa. Nadanie najbardziej zaawansowanym robotom statusu elektro-
nicznej osoby prawnej jest dziataniem nieco wykraczajgcym poza aktualne mozliwosci techniki,
lecz zdecydowanie nie ,nadgorliwym”. Ustanowienie obowigzku ubezpieczenia i stworzenie re-
jestru oraz funduszy odszkodowawczych to stuszna reakcja na ryzyko zwigzane z popetnieniem
szkody przez roboty inteligentne oraz ochrona wszystkich podmiotéw prawa przed trudnosciami
z uzyskaniem odpowiedniej kompensacji.
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