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Celem artykutu jest analiza mozliwosci zastosowania réznych metod badawczych w badaniach stuzacych
zrozumieniu specyfiki i probleméw malych przedsiebiorstw rodzinnych. Ukazano kluczowe problemy
wystepujace w badaniach tej grupy podmiotow. Prowadzona analiza zostafa oparta na refleksji na temat
wartosci stosowanych metod poznania mafych organizacji rodzinnych, poréwnania metod ilosciowych
i jakoSciowych oraz odniesienia sig do mniej znanych metod badan, takich jak: autoetnografia, analiza
poréwnawcza i wielokrotne studia przypadkow. W artykule wskazano na konieczno$¢ stosowania pluralizmu
metodologicznego, wykorzystujacego stosowanie roznych metod i technik badawczych, pozwalajacych
na opisanie zfozonosci matej firmy rodzinnej.
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This article aims to analyze the possibilities of using different research methods in studies aimed at
understanding the characteristics and problems of small family businesses. It shows the key problems in
research of this group of subjects. The analysis conducted was based on the reflection on the methods
used with regards to cognition of small family organizations, comparison of qualitative and quantita-
tive methods and references to less-known research methods such as auto-ethnography, comparative
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Metodyka badan jako$ciowych w matych podmiotach rodzinnych

1. Wstep

Przedsigbiorstwa rodzinne sg postrzegane jako odrebna kategoria przed-
sigbiorstw, ktore posiadaja swoja specyfike i wyodr¢bniony obszar badaw-
czy. Jest to trudny obszar badawczy, ktory rodzi szereg problemoéw natury
metodologicznej. W gospodarce rynkowej mate i Srednie przedsi¢biorstwa
rodzinne stanowig znaczacg grupe przedsigbiorstw i majg duze znaczenie
gospodarcze i spofeczne. JednoczeSnie wskazuje si¢ na specyficzne cechy
bizneséw rodzinnych: wysoka zdolno$¢ przezycia, efektywno$¢ i innowacyj-
no$¢. Prowadzenie prac badawczych w obszarze firm rodzinnych wymaga
od badacza duzej dyscypliny badawczej oraz doboru i zastosowania metod
badawczych, ktore pozwola na uwzglednienie specyficznych zwiazkéw
powstalych w wyniku przenikania si¢ sfery biznesowej i sfery rodzinne;.
Zaangazowanie rodziny w biznes powoduje, ze firma rodzinna jest inna od
pozostalych przedsigbiorstw.

Prowadzac od kilkunastu lat badania stuzace zrozumieniu firm rodzin-
nych w ramach réznych projektéw badawczych, zebraliSmy szereg opinii
i obserwacji na temat stosowania rozmaitych metod poznawczych. Jeden
z pierwszych projektow, prowadzony w 2001 roku, wskazywal na znaczne
ograniczenia w zastosowaniu metod iloSciowych, dlatego w kolejnym, pro-
wadzonym w latach 2004-2005, zaczeliSmy eksperymentowaé z metodami
jakosciowymi, co bylo rozwijane w nast¢pnych latachl.

Celem artykutu jest analiza mozliwoSci wykorzystania r6znych metod
badawczych w badaniach, ktérych zastosowanie umozliwia poznanie specy-
fiki i problemdw malych przedsigbiorstw rodzinnych. W artykule zawarto
refleksje nad wartoScig stosowanych metod poznania malych organizacji
rodzinnych, wynikajaca z analizy literatury oraz z wtasnych doswiadczen.
Obok poréwnania metod iloSciowych i jako$ciowych przedstawiono mniej
znane i rozpowszechnione w naukach o zarzadzaniu metody badan, takie jak:
autoetnografia oraz analiza porOwnawcza i wielokrotne studia przypadkow.

2. Charakterystyka badan matych firm rodzinnych

W badaniach matych przedsigbiorstw rodzinnych mozna wykorzystywaé
wicle zroznicowanych metod badawczych, nalezy jednak braé¢ pod uwage,
ze firmy rodzinne maja cz¢$¢ ograniczen podobng do tych zwigzanych
z badaniami podmiotéw gospodarczych opartymi na Zrodiach pierwotnych
w ogole. Przykladowo:

— trudno jest dotrze¢ do badanej jednostki oraz sktoni¢ ja do wzigcia
udzialu w badaniu,
— wickszos¢ informacji b¢dacych Zrodiem przewagi konkurencyjnej i know-

-how jest ukrywana,

— jako$¢ pozyskiwanego materialu badawczego jest r6zna ze wzgledu na
rozny poziom zaangazowania podmiotu,
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— kiopotliwe jest osiagnigcie reprezentatywnosci, ze wzgledu na odmowy
udzialu w badaniu,

— problemdw nastrecza probkowanie, poniewaz brakuje wiarygodnych ope-
ratéw losowania.

Niemniej w matych firmach rodzinnych mamy réwniez do czynienia ze
swoistymi problemami, charakterystycznymi dla tego typu podmiotow:

1. Ze wzglgdu na wielko$¢ podmiotu gospodarczego i niski stopiefi forma-
lizacji mato jest standaryzowanego materiatu dokumentacyjnego pozwa-
lajacego na rozwinigcie badania na podstawie zrodel pierwotnych.

2. TrudnoSci nastrecza prowadzenie badan na probach reprezentatywnych
przedsigbiorstw rodzinnych, poniewaz nie istnieja operaty losowania obej-
mujace wylacznie tego typu podmioty gospodarcze. Konieczne jest zatem
filtrowanie z proby generalnej matych firm lub MSP, na podstawie przy-
jetych definicji ,,rodzinnosci”. Jak wiadomo, panuje tutaj wielo$¢ definicji
opartych na réznych kryteriach, takich jak: samookreSlenie, planowana
lub dokonana sukcesja rodzinna, wiasno$¢ i zarzad rodzinny. Bardzo
czesto poza samookresleniem trudno jest sprawdzi¢ wystepowanie innych
kryteriow. Podejmujac badania firm rodzinnych, kazdorazowo staje przed
koniecznoscig dokonania poprzez kryteria: wlasnosci i zarzadzania oraz
sukcesji operacjonalizacji pojecia przedsiebiorstwa rodzinnego, ktore
bedzie podstawa dalszego post¢gpowania badawczego.

3. DosSwiadczenia wielu badaczy wskazuja, ze szczegOlnie wrazliwym obsza-
rem badan sg relacje pomiedzy przedsiebiorstwem a rodzing zalozyciel-
ska. Kamuflowane sa relacje i praktyki familistyczne oraz nepotystyczne,
a takze przeptywy zasobow pomi¢dzy organizacjg a rodzing.

4. Ze wzgledu na szczegllny, emocjonalny stosunek cztonkéw rodziny zato-
zycielskiej do kontrolowanego podmiotu gospodarczego bardzo subiek-
tywny oraz czesto wyidealizowany jest opis do$wiadczen zwigzanych
z firmg rodzinna.

5. Kluczowe dla funkcjonowania organizacji sa: procesy spoleczne, toz-
samos$¢, kultura, warto$ci i normy zwigzane z rodzinnym charakterem
podmiotu, do ktérych mozna dotrze¢ za pomoca metod pogtebionych.
Badania spolecznej strony organizowania sa szczegdlnie wymagajace

metodologicznie i wymagaja pluralizmu metodologicznego i triangulacji
metod, ktora jest czesciej zwigzana z metodyka jakoSciowa. Diagnoza tych
kluczowych probleméw badan wskazuje, ze szczegdlnie wartosciowe poznaw-
czo mogg by¢ badania jakoSciowe, co znajduje potwierdzenie w doswiad-
czeniach badawczych autoréw tej publikacji.

3. Metody ilosciowe versus jakosciowe w zarzadzaniu

Pewne jest, ze badania iloSciowe i jakoSciowe stanowig jeden z kluczo-
wych dylematow dzielacych badaczy nauk spotecznych. Literatura na temat
zroznicowania metod iloSciowych i jakoSciowych jest w naukach spotecznych
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ogromna. Wyplywaja one z glebszych przyczyn roznicujacych epistemologie
i metodologie neopozytywistyczne versus hermeneutyczne (Sutkowski, 2012,
s. 91-112). Z punktu widzenia celu tego artykulu mozna zestawi¢ najwaz-
niejsze roznice, uwzgledniajac specyfike nauk o zarzadzaniu w zestawieniu
tabelarycznym (tabela 1).

Kryterium

Metodologia iloSciowa

Metodologia jakoSciowa

Poziomy badania

Uogolnianie, weryfikacja,
analiza, przewidywanie
i programowanie zmian

Rozumienie, opisanie,
synteza, stymulowanie
zmian

Konstatacje jednostkowe

Model poznania

sktadnikami
rzeczywistoSci

metodologicznego Nomotetyczny Idiograficzny
Wglad w przedmiot . )
badania Obiektywny Intersubiektywny
Relacje migdzy Przyczynowo-skutkowe Wspotzaleznosci

Powtarzalne

Powtarzalne i jednostkowe

Stosunek badacza do
badanej rzeczywistosci

Obiektywny, zewnetrzny
punkt widzenia

Uczestnik badanych zjawisk
i procesow

Stosunek badacza do
wartosSci

Dazenie do poznania
obiektywnego, wolnego od
warto$ciowania

Swiadomos¢ uwiktania
w wartoSci (postawa
aksjologiczna)

Moc predykcyjna

Wysoka moc predykcyjna

Niska moc predykcyjna

Formy metod

Indukcja i dedukcja

Indukcja, dedukcja
i konstrukcja

Preferowany rodzaj
danych

IloSciowe dane

JakoSciowe dane
Opis ,,gesty” (Geertz, 2003,
s. 35-58)

Preferowana
metodologia

Predykacje oparte na
abstrakcyjnych systemach

poje¢

Deskryptywno-wyjas$niajaca
lub rozumiejaca
(hermeneutyczna)

Preferowana metodyka

Metody standaryzowane

IloSciowe, ustrukturyzowane,
statystyczne

Metody niestandaryzowane

Jakosciowe,
nieustrukturyzowane,
jednostkowe

Tab. 1. Metodologia ilosciowa versus jakosciowa w naukach o zarzadzaniu. Zrédfto:

opracowanie wiasne.

Paradygmat dominujacy to podejScie neopozytywistyczno-funkcjonali-

styczno-systemowe (NFS). Perspektywa NFS, czerpiac z nauk inzynierskich
i ekonomicznych, odziedziczyla owa tesknote za doskonata metoda. Dotyczy
to metod zaréwno poznawczych, jak i pragmatycznych. Zastosowanie ide-
alnej metody poznawczej miatoby przynie$¢ badaczowi obiektywna i pewna
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wiedze na temat organizacji i zarzadzania. Doskonata metoda pragmatyczna
po zastosowaniu w organizacji przynosi niezawodne efekty, przyczynia si¢
do wzrostu skuteczno$ci dziatania.

Nieco inne jest wyobrazenie metody w perspektywie interpretatywnej,
ktora uwzglednia doSwiadczenia ,,przefomu jezykowego” oraz zmian para-
dygmatéw w przyrodoznawstwie. Wizja poszukiwania jednej idealnej metody
zostaje zastapiona dgzeniem do taczenia i wielosci metod badawczych, wobec
ktorych nie stawia si¢ juz wygdrowanych oczekiwan epistemologicznych
ani pragmatycznych. Odrzucony zostaje fundamentalizm metodologiczny
na rzecz pluralizmu lub eklektyzmu, a w skrajnej wersji nawet anarchizmu
metodologicznego.

Metodyka nurtu NFS 1aczy metody ekonomii, matematyki i statystyki,
socjologii empirycznej, psychologii behawioralnej, nauk inzynierskich oraz
innych dyscyplin nawigzujacych do epistemologii empiryzmu logicznego.
Wsrod najwazniejszych metod poznawczych oraz pragmatycznych wymienié
mozna przykladowo: ankiety i wywiady, modelowanie matematyczne oraz
analizy statystyczne, metody inzynierskie i projektowe, metody cybernetyczne
i systemowe. Paradygmat NFS, stosujacy bardzo rézne metody i techniki,
dotyczy poznawania oraz zmieniania sfer organizacji i zarzadzania, ktore sg
wiazane z réznymi subdyscyplinami nauk o zarzadzaniu (Amstrong, 1993,
s. 3-6):

— metody zarzadzania strategicznego,

— metody zarzadzania operacyjnego,

— metody zarzadzania zasobami ludzkimi,

— metody zarzadzania finansami,

— metody zarzadzania informacja,

— metody pomiaru skutecznoSci i efektywnos$ci zarzadzania.

Projekty dazace do matematyzacji nauk spofecznych to np. ekonometria
oraz zastosowania teorii gier. Ekonometria dawata nadziej¢ na zastosowanie
metod matematycznych do modelowania proceséw ekonomicznych i spotecz-
nych, a teoria gier znalazta zastosowania jako koncepcja dziatai racjonalnych
w analizie strategicznej. Jak do tej pory nie udato si¢ jednak w naukach
spolecznych znalez¢ stabilnych prawidlowos$ci czy modeli przypominajacych
prawa przyrody. Procesy zarzadzania s3 zanurzone w kontekScie historycz-
nym, uzaleznione od wplywu cztowieka, a jednocze$nie podlegajace zmianom
w trakcie reprodukcji spolecznej (Lawson, 1998, s. 34). Charakterystyczny
dla nauk spotecznych indeterminizm, ztozonos$¢ i zwrotne oddziatywanie
teorii na sfer¢ spoteczng utrudniajg zastosowanie metod matematycznych.
Jednak nie oznacza to, ze prOby matematyzacji, przynajmniej czeSci dyscy-
pliny, powinny zosta¢ zarzucone.

Z istoty paradygmatu NFS wynika zastosowanie metod statystycznych
zwigzanych z analiza danych opartych na Zrddlach wtérnych, a takze zbie-
raniem, agregacja i interpretacjg danych ze zZrédet pierwotnych. Dominujaca
grupe metod iloSciowych zwigzanych $ciSle z paradygmatem NFS tworzy tak
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zwana metoda ankietowa, zaczerpnigta z socjologii empirycznej (Jedbek
Hynek, 2001, s. 229-244). Jest to przykiad metody interrogatywnej, ktéra
obejmuje wszelkiego rodzaju ankiety i wywiady, ktore sa zorientowane na
dazenie do reprezentatywnosci statystycznej i uog6lniania wynikéw badan.
WSrod najczesciej wykorzystywanych technik ankietowych w zarzadzaniu
znajduja si¢: wywiad kwestionariuszowy, wywiad telefoniczny, ankieta audy-
toryjna, ankieta lub wywiad w miejscach publicznych, ankieta internetowa
(Oppenheim, 2000). Szerokie jest rowniez zastosowanie w zarzadzaniu
metod badawczych psychologii empirycznej, a przede wszystkim: psycho-
metrii i testowania psychologicznego, a takze paraecksperymentOw i symulacji
(Borsboom, 2005).

Generalnie, metodom zaliczonym do paradygmatu NFS zarzadzania
mozna zarzucié: brak elastyczno$ci i nadmierny puryzm oraz brak mozli-
wosci uchwycenia proceséw psychospotecznych. W zasadzie jednak kazda
z wymienionych metodyk i technik powinna by¢ analizowana i krytykowana
odrebnie. Przyktadowo badaniom ankietowym zarzuca si¢: narzucanie siatki
poznawczej badacza respondentowi, wymuszanie formutowania opinii, brak
mozliwosci uchwycenia podswiadomych aspektow dzialan oraz nadmierng
koncentracj¢ na dazeniu do pomiaru (kwantofreni¢) (Mchan i Wood, 1975,
s. 48).

W naukach o zarzadzaniu coraz czeSciej wykorzystywane sa metody
nauk spolecznych o proweniencji humanistycznej. Przewazajq tutaj metody
jakosciowe (Flick, 2002), chociaz mozna réwniez znalez¢ przyklady metod
ilosciowych dotyczacych pomiaru psychologicznego i socjologicznego. Naj-
wazniejsze metody obejmuja (Denzin i Lincoln, 2009):

— psychologiczne metody zarzadzania,

— antropologi¢ organizacji,

— etnometodologie,

— socjologi¢ interwencji,

— teori¢ ugruntowana,

— metode studidw przypadkow,

— badania uczestniczace (participatory action research),
— metode analizy dyskursu i metody metaforyczne.

Metody psychologiczne, zaliczane zaréwno do iloSciowych, jak i jako-
Sciowych, odgrywaja bardzo duza role w zarzadzaniu poprzez metodyke
badawczg i pragmatyczna. W sferze badawczej wykorzystywane sa zaréwno
metody psychometrii, jak i metody projekcyjne (Michell, 1999). Wsr6d
najcz¢sciej wykorzystywanych technik pojawiaja sa: testy psychologiczne,
eksperymenty i paraeksperymenty (Cook i Campbell, 1979) oraz metody
psychologii glebi (Stangor, 2007). Stuza one czgsto badaniom probleméw
zachowan organizacyjnych, dynamiki zespoléw pracowniczych, kierowania
i przywddztwa, motywowania i rozwoju pracownikow, a takze kwestiom
kultury organizacyjnej oraz zarzadzania zmianami (Sundstrom, Mclntyre,
Halfhill i Richards, 2000). W odniesieniu do sfery pragmatycznej wykorzy-
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stywane sg chociazby techniki: kreatywne, tworzenia i scalania zespotdw,
badania postaw oraz motywacji, rozwoju przywoddztwa (Stogdill, 1974).
OczywiScie, metodyka badan psychologicznych opiera si¢ zardwno na
badaniach iloSciowych, jak i jakoSciowych (Shaughnessy i Zechmeister, 1990).
W zarzadzaniu zadomowily si¢ rowniez metody antropologii organizacyjnej
(etnologii organizacyjnej) (Kottak, 1991, s. 19-34). L. Smircich, M. Rosen,
M.J. Hatch, a w Polsce M. Kostera pokazuja mozliwosci stosowania metod
zaangazowanych i uczestniczacych zaczerpnigtych z antropologii kulturowej
(Smircich, 1983, s. 160-172). Obejmuja one techniki: obserwacji uczestni-
czacej, wywiadow poglebionych (biograficznych, antropologicznych), analizy
tekstu oraz inne jakoSciowe badania terenowe (Kostera, 2003, s. 101-151).
W naukach o zarzadzaniu maja tez zastosowanie metodologie pokrewne antro-
pologii organizacyjnej, ale zaczerpni¢te z socjologii, takie jak: etnometodolo-
gia, socjologia interwencji, teoria ugruntowana, metoda studiéw przypadkow
oraz badania uczestniczace. Etnometodologia, stworzona przez H. Garfinkela
i rozwijana przez A. Cicourela, postuguje si¢ analizami konwersacyjnymi,
dazac do wyodrebnienia potocznych, powtarzalnych kategorii jezykowych
strukturyzujacych sytuacje spoleczne (Garfinkel 1967; Cicourel, 1980).
Metodyka socjologii interwencji, zaproponowana przez A. Tourraina do
badania ruchéw spotecznych, bazuje na zalozeniach aktywnego uczestnic-
twa badacza w ksztattujacych si¢ grupach, prowadzac do wypracowywania
rozwiazan sytuacyjnych (Touraine, 1978). Teoria ugruntowana B. Glasera
i A. Straussa, przenoszona na grunt polski przez K. Koneckiego, sugeruje
tworzenie pluralistycznych strategii badawczych, taczacych techniki jakosciowe
z iloSciowymi (Glaser i Strauss, 1967; Konecki, 2000). Podstawowe zalozenia
metodyczne dotycza: braku prekoncepcji, autorefleksyjnosci badacza, prowi-
zoryczno$ci konstrukcji teoretycznych oraz systematycznego tworzenia i rygo-
rystycznego stosowania sytuacyjnych procedur badawczych (Strauss i Cor-
bin, 1990, s. 44-46). Metodyka teorii ugruntowanej znajduje zastosowanie
w analizie organizacyjnej (Easterby-Smith, Thorpe i Lowe, 1991, s. 108).
Badania teorii ugruntowanej dotyczg zaréwno sfery zachowan organizacyj-
nych, jak i marketingu oraz zarzadzania zasobami ludzkimi (Fendt i Sachs,
2008, s. 430-455). Szczegblnie obiecujace wydaja si¢ jej aplikacje do badan
komunikacji i systemOw informacyjnych w zarzadzaniu (Jones, 2003).
Studia przypadku to cata grupa metod jakos$ciowych, szeroko wykorzysty-
wanych i doskonalonych w zarzadzaniu (Yin, 1994; Gerring, 2007). Studia
przypadkow realizowane na podstawie paradygmatu NFS cechuje rygoryzm
metodologiczny i dazenie do rozwinigcia koncepcji analizy pordwnawczej lub
metaanalizy case study (Larssen, 1993, s. 1515-1546; Eisenhardt i Graebner,
2007, s. 25-32; Bullock i Tubbs, 1990, s. 383-404). Studia przypadkdéw reali-
zowane na gruncie paradygmatdw alternatywnych moga cechowac si¢ r6znym
stopniem systematycznoSci i rygoryzmu, lecz zawsze odznaczajg si¢ dazeniem
do pogiebione;j, jakosciowej interpretacji (Gibbert, Ruigrok i Wicki, 2008,
s. 1465-1474; Macpherson, Brooker i Ainsworth, 2000, s. 49-60). Bada-
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nia standardow metodologicznych studiow przypadkéw wykorzystywanych
w badaniach naukowych w zarzadzaniu, prowadzone na podstawic analizy
artykutéw, ktére ukazaty si¢ w wazniejszych czasopismach naukowych przez
10 lat, wskazuja, ze tego typu metoda moze odznaczac si¢ duzym rygoryzmem
metodologicznym (Gibbert, Ruigrok i Wicki, 2008, s. 1465-1474; Macpher-
son, Brooker i Ainsworth, 2000, s. 49-60). Metoda poszerzonych studiow
przypadkdéw ma na celu udoskonalanie istniejacych teorii spotecznych przez
ich zderzenie z rzeczywistoscia w badaniach terenowych (Burawoy, 1999,
s. 9). W metodyce case study prowadzone sa rowniez proby integracji pode;j-
Scia jakosciowego z iloSciowym (Stake, 2000, s. 435-454).

Badania uczestniczace (participatory action research) sa wlasciwie forma
interwencji spolecznej; wiaza si¢ z zatozeniami ingerencji badacza w rzeczy-
wisto$¢ poprzez identyfikacje probleméw grupy (czesto dyskryminowanej),
zrozumienie mozliwosci rozwigzywania probleméw i wspolne ich wdrazanie.
Nastepuje zatem catkowite odejécie od obiektywizmu i dystansu badacza
na rzecz pelnego zaangazowania w doskonalaca zmiang¢ (Stringer, 1999,
s. 191-192). Metody badan uczestniczacych znalazly zastosowanie w kata-
lizowaniu procesOw organizacyjnego uczenia (przyktadowo studium Xerox)
(Whyte, Greenwood i Lazes, 1991, s. 19-55).

Metody etnograficzne i analizy dyskursu eksploatowane sa zaréwno na
gruncie paradygmatu interpretatywnego, jak i postmodernizmu (Denzim,
1990, s. 231-236). Z semiotyki i jezykoznawstwa czerpane sa techniki analizy
dyskursu i metody metaforyczne (Czarniawska, 1997; Morgan, 1997). Przy-
ktadowo G. Zaltman opracowal i opatentowal metode¢ poszukiwania i analizy
metafor gltebokich w marketingu, ktéra pozwala na kreowanie skutecznej
komunikacji z klientami (Zaltman i Zaltman, 2010). Szybko rozwijajaca si¢
metodyka badafi jest rowniez autoetnologia, badajaca organizacje z perspek-
tywy jej uczestnika (insidera) (Bartunek i Louis, 1996; Denzim, 1989; Ellis
i Bochner, 2000, s. 733-768; Hayno, 1979, s. 99-104). N. Monin proponuje
metodg¢ krytycznej i refleksyjnej analizy tekstow na temat zarzadzania, ktora
prowadzi do odkrycia zupetnie nowych interpretacji (Nonim, 2004, s. 71-86).
Wspomniane tutaj metody sg wykorzystywane zaréwno przez Srodowiska
akademickie, jak i firmy konsultingowe.

Chociaz podzial pomiedzy metodami i technikami badawczymi jest
w odniesieniu do paradygmatow alternatywnych szczegdlnie rozmyty, to
mozna zauwazy¢, ze wykorzystywanych jest wicle technik badawczych. Do
najczesciej stosowanych naleza: obserwacje uczestniczace, wywiady pogle-
bione, wywiady grupowe (Halkier, 2010, s. 71-89), techniki interwencji spo-
tecznej, techniki dyskursywne i dokumentacyjne oraz techniki krytycznych
incydentow (Flanagan, 1954, s. 327-358).

Metodyka badaf interpretatywnych jest najczesSciej wykorzystywana
w obszarach:

— zarzadzania kadrami,
— zarzadzania informacja,
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— zarzadzania strategicznego,
— Dbadania kultury organizacyjne;.

Generalnie, wszystkie wspomniane tutaj metody i techniki koncentruja
si¢ na badaniach jakoSciowych i terenowych. Badana jest organizacja i jej
uczestnicy w procesie dzialania z wykorzystaniem potocznych kategorii.
Akcent jest potozony na rozumienie sytuacji przez zaangazowanego badacza.
Metoda poznania stapia si¢ z metoda dokonywania zmian i doskonalenia.
Niezbywalny staje si¢ pierwiastek aksjologiczny. Istotng role¢ odgrywa jezyk
i kontekst kulturowy.

Metodyka paradygmatow alternatywnych jest krytykowana z r6znych
powodow:

— jest bardzo niejednorodna i czgsto daje trudno poréwnywalne rezultaty

(Guba i Lincoln, 1994, s. 105-107),

— nie nadaje si¢ ona do badania masowych procesow i zjawisk,

— opiera si¢ na zatozeniach intersubiektywnoSci, a nie obiektywizmu,

— czesto rodzi problemy z rzetelnoScig wynikow,

— moze prowadzi¢ do przypadkowego gromadzenia danych (Czakon, 2011,

s. 60-61),

— zaangazowanic badacza moze budzi¢ opory etyczne (Babbie, 2003,

s. 334-336)2.

4. Zastosowanie metod jakosciowych
do badan firm rodzinnych

W badaniach przedsi¢biorstw rodzinnych opowiadamy si¢ za plurali-
zmem metodologicznym, ktory daje mozliwo$¢ faczenia metod iloSciowych
i jakos$ciowych. Jednakze analiza metod badawczych zastosowanych w sze-
regu badafn prowadzonych na Swiecie, jak rOwniez wlasne doSwiadczenia
uzyskane w czasie prowadzonych badan wskazuja, ze dla celéw zrozu-
mienia spotecznych proceséw zarzadzania w malych firmach rodzinnych
bardziej adekwatne sa metody jakoSciowe, pozwalajace na poglebione,
jednostkowe rozumienie zlozonosci badanych fenomendéw. Mamy tutaj
na mysli przede wszystkim metody antropologii organizacyjnej, takie jak:
wywiady poglebione, obserwacja uczestniczaca, autoetnografia oraz studia
przypadkow.

W przypadku badania matych firm rodzinnych kluczowa metoda bedzie
pogli¢biony wywiad, ktdry moze przybieraé rézne formy, w tym np. wywiad
narracyjny lub biograficzny. Kluczowym problemem jest skfonienie respon-
denta do refleksji i komunikacji z badaczem, ktéra ujawni wazne i zlozone
procesy kulturowe pozostajace poza zasiegiem metod standaryzowanych.

Druga rozpowszechniong metoda badafn malych firm rodzinnych jest
obserwacja uczestniczaca. Badacz wystepujacy w roli naukowca lub konsul-
tanta uczestniczy w pracy w organizacji rodzinnej z perspektywy obserwacji
uczestniczacej lub nieuczestniczacej. Zdobyte w ten sposéb dane odnoszg si¢
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przede wszystkim do sfery dziatan, a nie wylacznie komunikacji i deklaracji,
jak w przypadku wywiadow.

Odmiang metody obserwacji uczestniczacej jest autoetnografia, ktora
wykorzystuje samoobserwacije, a wiec wykorzystywanie wlasnych wielolet-
nich do$wiadczen organizacyjnych pozwalajacych w efekcie na zrozumienie
spotecznego kontekstu zachodzacych zjawisk. Zatem autoetnografia jest
podejsciem do badafi majacym na celu opisanic i systematyczne analizo-
wanie organizacji (grafia), ale takze osobiste doswiadczenie (auto), tak aby
zrozumie¢ do$wiadczenie kulturowe (etno) (Ellis, 2004; Holman Jones, 2005,
s. 763-791). Moze stanowi¢ dobre narzedzie do przeprowadzenia badan
wlasnej organizacji i w tym zakresie moze by¢ niezwykle uzyteczna. Jednakze
takie podejscie podwaza podstawowe sposoby prowadzenia badan reprezen-
towane przez inne metody (Spry, 2001, s. 706-732). Czg¢sto autoetnografia
jest postrzegana jako projekt konstruktywizmu spolecznego odrzucajacego
zakorzeniong dychotomi¢ pomi¢dzy badaczem a badanym. Badania tego
typu traktuje si¢ jako politycznie i spolecznie sprawiedliwe oraz spotecznie
$wiadomy czyn (Adams i Holman Jones, 2008, s. 373-390). Badacz wykorzy-
stuje zalozenia autobiografii i etnografii, by przeprowadzi¢ autoetnografie.
Tak wigc, w sposobie autoetnograficznym jest zardwno proces, jak i rezultat
(Ellis, Adams i Bochner, 2010).

W réznych publikacjach o tematyce interdyscyplinarnej mozna spotkac
opini¢, ze autoetnografia jest forma krytyki i oporu i odnosi si¢ do okre-
Slenia zbiorowoSci etnicznej, autobiografii, powieSci, pamigtnikow i tekstow,
ktore identyfikuja strefy kontaktu, podboju i zaskarzonych znaczen siebie
i kultury, ktérym towarzyszy sprawowanie wladzy (Neuman, 1996, s. 191;
Maylor i Blackomon, 2005, s. 219-238). Autoetnografi¢ mozna zdefiniowaé
takze jako narracj¢ samego siebie, w ktorej badacz jest jednak Swiadomy
pelnionej roli, wlasnych dos§wiadczen oraz wplywu na prowadzone badania.

Autoetnografia jest zarowno metoda, jak i treScig interdyscyplinarnych
praktyk stosowanych lub wykorzystanych w réznych gale¢ziach nauki (Reed-
-Danahay, 1997; Bryman i Bell, 2007 s. 439-470). Badania autoetnogra-
ficzne przeciwstawiajg si¢ typowemu teoretyzowaniu i fasadzie obiektywnych
badan, ktére wyjmuja obiekt z kontekstu i poszukuja pojedynczej prawdy
(Crawford, 1996, s. 43—-62; Denzin, 1997). Metodologia ta jest typem subiek-
tywnym ale takze subiektywnym przezyciem etnograficznym. Niewatpliwg
zaleta autoetonografii jest mozliwo$¢ wgladu w tozsamo$¢, uwarunkowania
kulturowe i specyfike przedsiebiorstwa rodzinnego oraz gtebsze zrozumienie
przez badacza zjawisk zachodzacych w badanym podmiocie, jak tez swoich
indywidualnych doswiadczen.

Obaj autorzy tej publikacji majg bogata wiedze na temat funkcjonowa-
nia firm rodzinnych zaczerpnieta z autopsji, a wiec z pracy w matfej firmie
rodzinnej. Jest to wiedza gleboka, mozliwa do uzyskania wiasciwie wytgcznie
przez insidera, ale jednocze$nie obarczona bardzo duza doza subicktywi-
zmu. Wydaje si¢, ze wlasnie zrozumienie zaleznoSci pomi¢dzy organizacja
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a rodzing jest kluczowym argumentem przekonujacym do korzystania z tej
techniki badawczej. Jednocze$nie w jakoSciowych metodach badan nalezy
szczegOlnie zwrdci¢ uwage na problemy etyczne. W przypadku wielu tych
metod, a szczegllnie w przypadku autoetnografii nie jest mozliwe utrzymanie
anonimowoSci badanej organizacji.

Integracja wielu danych pochodzacych ze Zrddel pierwotnych oraz
wtornych (np. pisanych, sieciowych) moze pozwoli¢ na stworzenie studidow
przypadku badanych matych firm rodzinnych. Moga by¢ to jednostkowe
opisy wskazujace na problemy swoiste dla tego typu organizacji lub tez
wielokrotne studia przypadku (Denzin i Lincoln, 2000, s. 1-28) lub nawet
analizy poréwnawcze studiow przypadku. Wielokrotne studia przypadku
oparte na metodyce emic skupione sa na wskazaniu réznorodnosci, pod-
czas gdy analizy poréwnawcze prowadzg do ostroznych uogolnien wedle
zatozonych kryteriow komparatywnych.

5. Podsumowanie

JakoSciowe metody sa przydatne do badania probleméw malych firm
rodzinnych, szczegllnie za$ problemoéw dotyczacych sfery tozsamosci, kul-
tury, wartosci oraz relacji pomi¢dzy rodzing a przedsigbiorstwem. Metody
jakoSciowe pozwalaja na skuteczniejsze pozyskiwanie wiarygodnych danych
na tematy ,,wrazliwe” w poréwnaniu z metodami ilo§ciowymi. Rownie istotne
jest dostarczanie informacji na temat ztozonych proceséw spotecznych, ktore
lepiej bada¢ metodami otwartymi.

Metodyka badan jakoSciowych nie jest wolna od ograniczen. Przede
wszystkim, z definicji problemdw nastr¢cza uogdlnianie, a przez to rOwniez
teoretyzowanie. Rezultaty badan obcigzone sg znacznym subiektywizmem,
ktory poprzez wykorzystanie réznych metod i perspektyw przeksztafca si¢
w intersubiektywizm.

W badaniach jakoSciowych malych firm rodzinnych mozna postulowaé
pluralizm metodologiczny, ktory dopuszcza tworzenie mieszanych progra-
méw badawczych. Laczenie metod iloSciowych i jakoSciowych w jednym
programie badawczym moze dostarcza¢ waznych, cho¢ nie zawsze wspot-
miernych rezultatow. Mozna réwniez wskazac na potrzebe triangulacji meto-
dologicznej, a wiec stosowania roznych, komplementarnych metod i technik
badawczych, ktore pozwolg na opisanie badanej matej firmy rodzinnej w jej
catej ztozonosci.

Przypisy
1 Determinanty rozwoju przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce” — grant KBN 1 H02C
062 27.

2 Wigcej na ten temat: ¥.. Sulkowski (2012). Kulturowe procesy zarzqdzania. Warszawa:
Difin.
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