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I. Wprowadzenie

Rosngca w Polsce popularnos¢ umowy leasingu, stosunkowo nowej w naszym porzadku
prawnym, pociggneta za sobg dalej idgce rozszerzenie oferty na rynku ubezpieczen, prowadzace
az do modyfikacji istniejgcych konstrukcji prawnych. W konteks$cie tych przemian wydaje sie nie-
zwykle potrzebne podjecie szerszej dyskusji na temat funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym
nowych rozwigzan. Celem niniejszego artykutu jest analiza pojecia ,interesu ubezpieczeniowego”
w ubezpieczeniu mienia w odniesieniu do stron umowy leasingu. Wydaje sie, ze w przypadku
ubezpieczenia rzeczy bedacej przedmiotem leasingu obie strony umowy leasingu majg interes
ubezpieczeniowy, cho¢ wartosé tych intereséw moze by¢ rézna.

Metodg zastosowang w celu zbadania hipotezy bedzie analiza dogmatyczno-prawna, ktorej
poddane zostang przepisy polskiego prawa, poglady doktryny wyrazone w literaturze polskiej
i zagranicznej, orzecznictwo sgdow polskich i sgdow obcych panstw oraz ogélne warunki umowy
leasingowej. Szerokie odniesienie do doswiadczen obcych porzgdkéw prawnych jest konieczne
i celowe ze wzgledu na uniwersalizm koncepcji interesu ubezpieczeniowego.

W celu zbadania opisanych zagadnieh w pierwszej kolejnosci poddana analizie zostanie
umowa leasingu ze szczegdlnym uwzglednieniem praw i obowigzkéw stron jako tych elementow,
ktore bezposrednio wptywajg na istnienie i granice interesu ubezpieczeniowego. W dalszej kolej-
nosci szeroko oméwione zostanie pojecie ,interesu ubezpieczeniowego”, aby na koncu wyciagngc
whnioski dotyczgce ubezpieczenia rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu.

Il. Charakter prawny oraz prawa i obowigzki stron umowy leasingu

Umowa leasingu, uregulowana obecnie w Tytule XVII' Ksiegi Trzeciej kodeksu cywilnego'
(dalej: k.c.), w art. 709'-709'8, stanowi konstrukcje stosunkowo nowg w polskim porzgdku praw-
nym. Ustawodawca w art. 709" k.c. zawart definicje umowy leasingu, wedtug ktérej leasing to
umowa, przez ktorg finansujgcy (leasingodawca?) zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci pro-
wadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach
okreslonych w tej umowie i nastepnie oddac te rzecz korzystajgcemu (leasingobiorcy) do uzywa-
nia albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajgcy zobowigzuje sie
zaptaci¢ w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne. Z tak sformutowanego unormowania
nalezy wywnioskowac, ze leasing jest umowg konsensualng, odpfatng, dwustronnie zobowigzu-
jaca oraz wzajemng (Dubis, 2021, s. 1524, Nb 5).

Elementy przedmiotowo istotne, czyli essentialia negotii, tak uksztattowanej umowy sprowa-
dzajg sie do oznaczenia rzeczy oddawanej w leasing, oznaczenia zbywcy, od ktérego finansujg-
cy zobowigzany jest naby¢ rzecz, okreslenia warunkéw umowy miedzy finansujgcym a zbywca,
Oznaczenia czasu trwania leasingu oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia, jak rowniez wska-
zania czy finansujgcy oddaje rzecz korzystajgcemu do uzywania, czy do uzywania i pobierania
pozytkow (Nowacki, 2017, s. 640, Nb 1).

Prawa i obowigzki stron sg w zasadniczej czesci zdeterminowane przez spoteczno-gospo-
darczy sens umowy leasingu, ktory, jak pisze J. Poczobut (2011, s. 288, Nb 75-76), sprowadza

1 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.).
2 Blizej na temat nazewnictwa J. Poczobut (2011, s. 279, Nb 49-51).
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sie do tego, ze korzystajgcy jest ,zainteresowany w wyzyskaniu co najmniej przewazajgcej cze-
Sci wartosci uzytkowej cudzej rzeczy w wyniku jej uzywania i ewentualnie pobierania pozytkéw”.
W zamian natomiast chciatby zaptaci¢ ,podzielonym na czesci wynagrodzeniem”, przy czym druga
strona nie dysponuje pozgdang rzeczg, lecz srodkami finansowymi, co umozliwia uzyskanie rze-
czy dostosowanej w najwyzszym stopniu do potrzeb korzystajgcego. Nie jest zatem celem stron
sprzedaz przedmiotu leasingu, nawet jezeli strony przewidujg takg sprzedaz po zakonczeniu
stosunku leasingu (opcja wykupu).

Pierwszym zobowigzaniem finansujgcego jest nabycie przedmiotu leasingu, ktérym moze
by¢ wytgcznie rzecz: ruchomos¢ lub nieruchomosé. Finansujgcy nabywa rzecz od zbywcy be-
dgcego osobg trzecig, ale na warunkach okreslonych w umowie leasingu, a nabycie przedmiotu
0 wtasciwosciach odmiennych niz ustalone z korzystajgcym rodzi odpowiedzialnosé po stronie
finansujgcego za skutki nienalezytego wykonania zobowigzania.

Kolejnym i jednoczesnie kluczowym obowigzkiem po stronie finansujgcego jest oddanie korzy-
stajgcemu przedmiotu leasingu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw. Odpowiedzialnosé
finansujgcego za przydatnos¢ rzeczy do umowionego uzytku, a co za tym idzie za wady rzeczy,
zostata wytgczona w art. 7094, co stanowi konsekwencje faktu, ze przedmiot leasingu zostaje
nabyty na warunkach okreslonych w umowie. Finansujgcy nabywa rzecz do swojego majgtku,
ale zgodnie z ustaleniami poczynionymi z korzystajgcym i w celu oddania mu do uzywania, wiec
do zaspokojenia jego potrzeb (Dubis, 2021, s. 1528, Nb 1). W zwigzku z takim uksztattowaniem
odpowiedzialno$ci finansujgcego logicznym rozwigzaniem jest norma art. 7098, ktéry przenosi
uprawnienia z rekojmi wobec zbywcy przedmiotu leasingu z finansujgcego na korzystajgcego.
Wyjatkiem jest uprawnienie do odstgpienia od umowy, z ktérego finansujgcy powinien skorzystac
na zgdanie korzystajgcego (Poczobut, 2011, s. 301, Nb 124).

Rownoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz korzystajgcy, na skutek zawarcia umowy leasin-
gu, nie uzyskuje prawa bezwzglednego do wiadania przedmiotem umowy i nie moze korzystac
z ochrony, jak wtasciciel rzeczy. Z tego wyplywa obowigzek finansujgcego do zapewnienia ochro-
ny przed osobami trzecimi naruszajgcymi wtadztwo korzystajgcego. Na zgdanie korzystajgcego
powinien on skorzysta¢ z przystugujacych mu, jako wiascicielowi, srodkéw prawnych, w tym wy-
toczy¢ powddztwo windykacyjne lub negatoryjne (Dubis, 2021, s. 1525, Nb 15).

Podstawowym obowigzkiem korzystajgcego jest z kolei zaptata wynagrodzenia pienieznego
w okreslonych w umowie ratach. Zgodnie z poglgdami wyrazonymi w doktrynie swiadczenie fi-
nansujgcego ma charakter jednorazowy, a ,czas trwania leasingu nie wywiera wptywu na rozmiar
Swiadczenia, lecz wyznacza jedynie termin jego spetnienia” (Poczobut, 1996, s. 268). Stosownie
do brzmienia art. 709" k.c. wynagrodzenie to powinno by¢ co najmniej rbwne cenie lub wyna-
grodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego, co oznacza, ze korzystajgcy winien co
najmniej zwrdcic finansujgcemu koszt nabycia rzeczy, a w praktyce jest to zwykle kwota wyzsza
— obejmujgca rowniez zysk finansujacego, tudziez zwrot oprocentowania w wypadku zaciggniecia
przez finansujgcego kredytu (Wisniewski, 2013, s. 489).

W mysl art. 7097 k.c. korzystajgcy zobowigzany jest do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie,
w tym przez dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do utrzymania rzeczy w stanie
niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzytkowania, oraz ponosi¢
ciezary zwigzane z wlasnoscig i posiadaniem rzeczy. Jak zauwaza A. Nowacki (2017, s. 654-655,
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Nb 2—4) takie rozwigzanie wynika z faktu, iz jedynym uprawnieniem wiascicielskim finansujgce-
go jest pobieranie od korzystajgcego wynagrodzenia, a w istocie to korzystajgcy traktowany jest
w przepisach k.c. jak wiasciciel rzeczy. W konsekwenc;ji to w interesie korzystajgcego lezy utrzy-
manie rzeczy we wiasciwym stanie. Z tych samych wzgledoéw nalezy uznac, ze to korzystajgcy
dysponuje konieczng wiedzg i doswiadczeniem, co daje mu mozliwos¢ oceny przydatnosci i stanu
rzeczy. Takiej umiejetnosci ustawodawca nie wymaga od finansujgcego.

Z kolei art. 709°k.c. przewiduje w istocie obcigzenie korzystajgcego ryzykiem utraty rzeczy.
Zgodnie z brzmieniem wskazanego wyzej przepisu, jezeli po wydaniu rzeczy korzystajgcemu
zostata ona utracona z powodu okolicznosci, za ktére finansujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci,
umowa leasingu wygasa, a finansujgcy moze zgda¢ natychmiastowego zaptacenia wszystkich
przewidzianych w umowie niezaptaconych rat. Takie rozwigzanie, niespotykane w innych stosun-
kach stwarzajgcych podstawe do korzystania z rzeczy, zbliza te umowe do umowy sprzedazy.
Korzystajacy uzyskuje faktyczne wtadztwo nad rzeczg ,i to on roztacza¢ musi nad nig piecze oraz
odpowiadac¢ za jej utrate” (Dubis, 2021, s. 1529, Nb 1).

lll. Pojecie ,,interesu ubezpieczeniowego”

1. Definicja ,,interesu ubezpieczeniowego” oraz ksztaltowanie sie pojecia
z uwzglednieniem doswiadczen zagranicznych porzadkéw prawnych

Interes ubezpieczeniowy nie zostat zdefiniowany w polskim prawie, podobnie jak w zdecydo-
wanej wiekszosci porzgdkéw prawnych panstw europejskich z kregu zaréwno prawa kontynen-
talnego, jak i common law, co uzasadnia sie tym, Ze jest to pojecie stanowigce kategorie ogolng
oraz zbyt szerokie w stosunku do konstrukcji poszczegolnych rodzajow ubezpieczen, a tworzenie
jego definicji legalnej bytoby niecelowe i ,skazane na niepowodzenie” (Byczko, 2013a, s. 75).

W doktrynie oraz orzecznictwie interes ubezpieczeniowy opisuje sie jako szczegdlng, spe-
cyficzng wiez o charakterze faktycznym pomiedzy ubezpieczonym a okreslonym zdarzeniem
losowym. Jej istota wyraza sie w tym, ze ziszczenie sie danego zdarzenia (wypadku ubezpiecze-
niowego) spowodowatoby uszczerbek w majgtku ubezpieczonego (Birds, 2019, s. 41)3. Tak poj-
mowany interes ubezpieczeniowy stanowi element konieczny i centralny dla stosunku prawnego
ubezpieczenia, tudziez przestanke materialng zawarcia umowy ubezpieczenia (Stefanicki, 2017,
s. 4). Opiera sie przy tym na kryterium obiektywnym i niezaleznym od woli stron (Mantrov, 2017).

Dla petniejszego zrozumienia koncepciji interesu ubezpieczeniowego konieczne jest przesle-
dzenie jego ksztattowania i roznicowania uje¢. Geneza tej koncepcji siega XVIll-wiecznej Anglii,
gdzie narodzita sie potrzeba wypracowania rozwigzania, ktére umozliwitoby odrdéznienie umowy
ubezpieczenia od gry i hazardu, a rownoczesnie zapobiegatoby patologicznym praktykom nisz-
czenia mienia w celu osiggania zysku. Innymi stowy, celem rozwijania teorii interesu ubezpiecze-
niowego byto (i w duzej mierze nadal jest) zachowanie ubezpieczeniowej zasady odszkodowania
(Birds, 2019, s. 41-42; Long, 1992, s. 87).

Kluczowym, a rownoczesnie jednym z najwczesniejszych, jest orzeczenie w sprawie Lucena
v Craufurd*, w ktérym sformutowane zostaty dwa odmienne poglady, dajgce poczatek dwom

3 Por. wyr. SA w Biatymstoku z 22.12.2016 r., | ACa 650/16, LEX nr 2191494
4 Orzeczenie Lucena v Craufurd, 01.01.1806, 2 Bos & Pul NR 269.
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przeciwnym kierunkom rozwoju koncepcji interesu ubezpieczeniowego. Pierwszy z nich, definiu-
jacy koncepcje interesu na gruncie prawa angielskiego, wygtoszony przez Johna Scotta lorda
Eldon wyraza koncepcje strict interest — Scistego interesu. Zgodnie z nig, interes ubezpieczeniowy
mozna znalez¢ tylko tam, gdzie jest prawo witasnosci lub prawo wywodzone z umowy dotyczgcej
prawa wiasnosci (Long, 1992, s. 87). Dla istnienia interesu konieczny jest wiec, w tym ujeciu,
tytut prawny do rzeczy, natomiast wykluczone jest wywodzenie interesu ze stanu faktycznego
(Byczko, 2013a, s. 23).

Drugi poglad wyrazat podejscie bardziej liberalne, ktére pdzniej przyjeto w wiekszosci porzad-
koéw prawnych, m.in. w USA, Kanadzie (Long, 1992, s. 90; Byczko, 2013a, s. 30-35), jak rowniez
w panstwach europejskich z kregu prawa kontynentalnego (Mantrov, 2017, s. 258). Zdaniem
Sedziego Lawrence’a J interes ubezpieczeniowy ma kazdy, kto posiada ,moralng pewnosc¢ korzy-
Sci” wywodzong z dalszego istnienia rzeczy, ktorej dotyczy ubezpieczenie, niezaleznie od istnienia
tytutu prawnego (Long, 1992, s. 87). Poglad ten stat sie punktem wyjscia dla koncepcji nazywane;j
Economic Interest Approach, rozwijajacej sie w roznych porzadkach prawnych (Mantrov, 2017,
s. 258). Takie ujecie zaktada pewne oderwanie interesu ubezpieczeniowego od kategorii prawnych
i przeniesienie go w sfere standw faktycznych. Istotna jest nie wiez prawna fgczgca ubezpieczo-
nego z okreslonym sktadnikiem majatku, lecz wiez natury ekonomicznej, tj. faktyczna mozliwosé
doznania uszczerbku majgtkowego w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego (Fischer, 1981,
s. 447; Byczko, 2013a, s. 30).

Szersze ujecie interesu ubezpieczeniowego jest rowniez od lat uznawane w polskiej nauce
prawa (Kowalewski, 1997, s. 87; Stefanicki, 2017) oraz w orzecznictwie polskich sgdow. Jeszcze
przed nowelizacjg k.c. zmieniajgcg brzmienie art. 821, Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu uchwaty
Il CZP 96/05° z 2005 roku, wprost odnidst sie do teorii interesu ubezpieczeniowego, wskazujgc,
ze ubezpieczeniem mozna objg¢ nie tylko mienie i odpowiedzialnos¢ cywilng, lecz takze ,,096l-
ng niewyptacalnosc, kredyt eksportowy, utrate zyskow lub wysoko$¢ spodziewanej prowizji’. Na
gruncie obowigzujgcego obecnie brzmienia art. 821 k.c. mozliwos¢ ubezpieczenia interesu czysto
gospodarczego nie powinna pozostawia¢ watpliwosci ze wzgledu na uzyte sformutowanie ,kazdy
interes majgtkowy”, ktore takiego interesu nie wyklucza.

2. Pojecie ,interesu ubezpieczeniowego” w polskim porzadku prawnym

Kategoria interesu ubezpieczeniowego, cho¢ znana w polskim porzgdku prawnym juz w okresie
miedzywojennym®, charakter normatywny uzyskata w 2007 roku’. Nowelizacja k.c. nadata nowy
ksztatt art. 821, wprowadzajgc po raz pierwszy do polskiej ustawy pojecie ,interesu majgtkowe-
go” i tym samym zmieniajgc w sposob fundamentalny regulacje dotyczgcg przedmiotu ubezpie-
czenia majgtkowego. Obowigzujgca wczesniej teoria mienia zastgpiona zostata teorig interesu
ubezpieczeniowego, realizujgc zmiany szeroko postulowane w doktrynie (Byczko, 2013a, s. 71).

Art. 821 k.c. przed nowelizacjg stanowit, ze ubezpieczenie majgtkowe moze dotyczy¢ mienia
albo odpowiedzialnosci cywilnej. Uwzgledniajgc brzmienie art. 44 k.c., nalezato zatem uznac, ze
obok odpowiedzialnosci cywilnej przedmiotem ubezpieczenia mogta byé wtasnosc¢ lub inne prawa

5 Uchwata SN z 30.11.2005 ., Ill CZP 96/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 164.
6 Szczegolnie poglady B. Hetczynskiego (1927, za: Kowalewski, 1997).

7 Ustawa z dnia 13.04.2007 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557).
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majatkowe (Marszat, 2006, s. 55). Tym samym przepis ten inkorporowat do polskiego porzadku
prawnego teorie mienia, nadajgc przedmiotowi ubezpieczenia charakter majgtkowy i materialny
(Byczko, 2013a, s. 67).

Odejscie od teorii mienia i powrét do teorii interesu ubezpieczeniowego jest owocem transfor-
maciji ustrojowej po 1989 roku, inicjujgcej gruntowne przemiany prawne i gospodarcze. Znalazito
to odzwierciedlenie w nowych regulacjach prawnych (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej® nie odnosita sie co prawda wprost do teorii interesu ubezpieczeniowego, ale
jej postanowienia nie dawaty sie pogodzi¢ z obowigzujgcg jeszcze teorig mienia), a takze w dok-
trynie i orzecznictwie. SN w szeregu orzeczen dotyczgcych ubezpieczenia autocasco w latach
1992 i 1993° dopuscit mozliwo$¢ ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego w dobre;j
wierze, mimo braku prawa wtasnosci, co w istocie stanowi wyraz przyjecia teorii interesu ubez-
pieczeniowego (Wyszynska-Slufinska, 2018, s. 16).

Aktualnie obowigzujgca tres¢ art. 821 nie odnosi sie wprost do pojecia ,interesu ubezpie-
czeniowego”, stwierdza jedynie, ze przedmiotem ubezpieczenia majgtkowego moze by¢ kazdy
interes majgtkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Wykfadnia
literalna oraz systemowa mogtyby prowadzi¢ do przekonania, ze sformutowanie ,przedmiot ubez-
pieczenia” oznacza pojecie odmienne od pojecia ,przedmiotu stosunku prawnego ubezpieczenia”,
jednakze czesé doktryny (Byczko, 2013a, s. 84—85) stoi na stanowisku, ze takie sformutowanie
jest raczej efektem chaosu pojeciowego, a art. 821 okresla w istocie przedmiot stosunku praw-
nego ubezpieczenia.

Przepis ten stawia rownoczesnie dwa warunki ubezpieczalnosci interesu majgtkowego, to
jest jego legalnos¢ (zgodnos¢ z prawem w rozumieniu szerokim jako zgodnos$¢ z obowigzujgcym
prawem oraz zasadami wspoétzycia spotecznego) oraz mozliwos¢ oceny w pienigdzu. Musi to by¢
wiec interes o wymiernej wartosci majatkowej (Kowalewski, 1997, s. 83).

Brak interesu ubezpieczeniowego, a wiec sytuacja, w ktorej ubezpieczonemu nie zagraza
ryzyko straty w razie zajscia zdarzenia losowego, skutkuje niewaznoscig umowy ubezpieczenia,
brak interesu po stronie ubezpieczonego oznacza bowiem niemozno$¢ poniesienia przez niego
szkody, a zatem nie jest mozliwe zajscie wypadku ubezpieczeniowego. Zastosowanie znajdzie
wiec art. 806 k.c., ktory przewiduje sankcje niewaznoséci dla umowy odnoszacej sie do wypadku,
ktorego zajscie nie jest mozliwe™©.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, iz obecnie w polskim porzgdku prawnym pojecie interesu
ubezpieczeniowego znajduje zastosowanie wytgcznie w ubezpieczeniach majgtkowych (Byczko,
2013a, s. 281-285; Kucharski, 2010, s. 117; Orlicki, 2011, s. 809) i tylko do tej kategorii ubezpie-
czen odnoszg sie powyzsze uwagi. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w doktrynie podejmowane
sg takze proby rozszerzenia zastosowania tego pojecia takze na ubezpieczenia osobowe (Byczko,
2013a, s. 286 i nast.; Kucharski, 2010, s. 117-123).

8 Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 11, poz. 62 z p6zn. zm.).

9 Patrz w szczegolnosci orzeczenia: Uchwata SN(7) z 31.03.1993 r., IIl CZP 1/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 170; Uchwata SN z 8.07.1992 r., lll CZP
80/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 14.

0 Wyr. SAw Biatymstoku z 22.12.2016 r., | ACa 650/16, LEX nr 2191494,
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3. Wielos¢ intereséw ubezpieczeniowych wobec jednej rzeczy a umowa ubezpieczenia
na cudzy rachunek

Przyjecie szerszej koncepciji interesu ubezpieczeniowego, oderwanej niejako od tytutu praw-
nego, przesgdza o dopuszczalnosci ubezpieczenia interesow wielu podmiotéw wobec jednego
sktadnika majatku (Byczko, 2013a, s. 171). Podstawg dla istnienia interesu ubezpieczeniowego
mogg by¢ rozmaite stany prawne i faktyczne, jak miedzy innymi prawo wiasnosci, prawo wyni-
kajace z umowy dotyczacej prawa wiasnosci, posiadanie, ekspektatywa (Stefanicki, 2017) czy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wynikajgca z postanowieh umownych. llustracjg tego ostat-
niego jest sprawa King v Phoenix Ins. Co."", w ktorej to sprawie sad stangt na stanowisku, ze
wykonawca budynku miat interes w ubezpieczeniu przedmiotu umowy, mimo iz zlecenie zostato
juz wykonane, a on otrzymat zaptate. Jego interes ubezpieczeniowy opierat na odpowiedzial-
nosci wobec kontrahenta, ktéra wynikata z umownego zobowigzania do odbudowy budynku
W razie zniszczenia przez pozar (Stockton, 1993, s. 817). Nie pozostawia watpliwosci, ze row-
noczes$nie interes ubezpieczeniowy miat wiasciciel budynku ze wzgledu na przystugujgce mu
prawo do rzeczy.

Tego typu stany faktyczne mogg rodzi¢ problemy dotyczgce granic intereséw réznych
0sOb, jak rowniez kwestii czy interesy takie sg niezalezne, czy w jakis sposob sie wykluczajg
(Byczko, 2013a, s. 172). Ten problem w polskim porzadku prawnym rozstrzygnat SN w orzecze-
niu z 2005 roku'2. Stan faktyczny sprawy polegat na tym, ze dwie osoby uprawnione do lokalu —
wiasciciel i najemca — ubezpieczyty go od tego samego ryzyka, tj. od pozaru. Po zajsciu wypadku
ubezpieczeniowego odszkodowanie uzyskat najemca, natomiast wtascicielowi ubezpieczyciel
odmowit wyptaty Swiadczenia, poniewaz nastgpito juz naprawienie szkody. SN nie podzielit tego
pogladu, stwierdzajgc jednoznacznie, ze w tym stanie faktycznym istniejg dwa rézne interesy
ubezpieczeniowe, a zatem rozny jest przedmiot ubezpieczenia dla kazdej z zawartych z ubez-
pieczycielem umow.

Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej suma wartosci intereséw ubezpieczeniowych przekro-
czy wartos¢ danego sktadnika majgtkowego. Warto$¢ interesu ubezpieczeniowego zalezy bowiem
nie od wartosci konkretnego dobra, lecz od wiezi ekonomicznej, ktéra tgczy z nim ubezpieczonego
(Byczko, 2013a, s. 173, 175; Stefanicki, 2017).

Kwestie wielosci interesow nalezy zestawi¢ z konstrukcjg umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek, stosowang powszechnie w umowach ubezpieczenia dotyczgcych przedmiotu leasingu
(Poczobut, 1993, s. 275-276). W klasycznej konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek ubez-
pieczajgcy ubezpiecza interes ubezpieczeniowy innego podmiotu — osoby trzeciej. Sam nie ma
interesu ubezpieczeniowego, natomiast musi istnie¢ stosunek prawny, ktéry uzasadnia zawarcie
takiej umowy, czyli kauza (Byczko, 2013a, s. 176).

" Orzeczenie King v. Phoenix Ins. Co., 22.02.1906, 195 Mo. 290, 92 S.W. 892.
12 Uchwata SN z 30.11.2005 r., [l CZP 96/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 164.
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IV. Podmioty umowy leasingu a interes ubezpieczeniowy
w ubezpieczeniu mienia

1. Interes korzystajacego (leasingobiorcy)

W Swietle poczynionych do tej pory uwag wydaje sie bezsporne, ze istnienie po stronie ko-
rzystajgcego interesu ubezpieczeniowego, czyli wiezi o charakterze ekonomicznym dotyczace;j
przedmiotu leasingu, nie jest wykluczone. Przede wszystkim korzystajgcy ma prawo do korzy-
stania z rzeczy lub korzystania i pobierania pozytkow, wynikajgce z umowy, ktore to prawo samo
w sobie ma zwykle pewng warto$¢ majatkowg (Byczko, 2013a, s. 249). Uszkodzenie badz utrata
przedmiotu umowy leasingu skutkowac¢ bedzie zatem faktycznym uszczupleniem majatku korzy-
stajgcego. Istnieje wiec interes majgtkowy, ktdry moze zosta¢ ubezpieczony.

Co wiecej, w wyniku zawarcia umowy leasingu dochodzi do specyficznego roztozenia praw
i obowigzkoéw wzgledem rzeczy leasingowanej pomiedzy obie strony umowy. To na korzystajgcym
cigzy obowigzek dbania o zachowanie rzeczy w stanie ekonomicznej i funkcjonalnej przydatnosci,
czyli rowniez ponoszenia kosztow jej naprawy i konserwacji. Ponosi on takze odpowiedzialnos¢
wzgledem finansujgcego za utrate rzeczy, co wyraza sie w obowigzku jednorazowego uiszczenia
catosci Swiadczenia pienieznego z umowy leasingu, pozostatego do zaptaty w chwili utraty rzeczy
(Dubis, 2021, s. 1529, Nb 1). Jak juz zostato to nakreslone we wczesniejszej czesci niniejszego
artykutu, odpowiedzialno$¢ wynikajgca z umowy rowniez moze by¢ podstawg dla istnienia interesu
ubezpieczeniowego. W odniesieniu do odpowiedzialnosci za utrate rzeczy stanowigcej przedmiot
leasingu wartosc¢ interesu bedzie sie zmienia¢, a konkretnie zmniejsza¢ wraz z uptywem czasu
i sptatg kolejnych rat przez korzystajgcego.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ mozliwos¢ ubezpieczenia interesu ubezpieczeniowego wynika-
jacego z tzw. opcji wykupu. Postanowienie o nabyciu przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy
przez korzystajgcego nie stanowi elementu istotnego umowy leasingu, jednak nierzadko wystepuje
w praktyce (Poczobut, 2011, s. 288, Nb 75-76). Zwykle przybiera ono posta¢ zobowigzania sie
finansujgcego do zbycia rzeczy i rownoczesne zobowigzanie sie korzystajgcego do jej nabycia
po wygasnieciu umowy na skutek jej wykonania. W takim wypadku po stronie korzystajgcego
pojawia sie ekspektatywa nabycia prawa wlasnosci w przysztosci. Zagadnienie ekspektatywy
budzi pewne watpliwosci (Byczko, 2013a, s. 250-251), jednakze pojawiajg sie rowniez poglady
o dopuszczalnosci ubezpieczania podobnych standw, co na przyktad R. Stefanicki okresla jako
,ubezpieczenie wierzytelnosci przysztej, ale wysoce prawdopodobnej” (Stefanicki, 2017). W wy-
padku opcji wykupu nalezatoby zapewne rozwazac¢ wysokosc¢ takiego prawdopodobienstwa
w odniesieniu do konkretnej umowy leasingu, niemniej mozliwosci ubezpieczenia tak pojetego
interesu nie mozna catkowicie wykluczy¢.

2. Interes finansujgcego (leasingodawcy)

Jak zostato to juz wczesniej wskazane, finansujgcy przez caty czas trwania umowy leasingu
pozostaje wtascicielem rzeczy, a zatem jego interes ubezpieczeniowy wynika z prawa wiasno-
Sci. Whasnosc jest najbardziej powszechng i rownoczesnie najbardziej oczywistg podstawg do
wykazania interesu ubezpieczeniowego (Stockton, 1993, s. 816) z tego wzgledu, ze w razie zaj-
Scia zdarzenia losowego ubezpieczony-witasciciel ,doznaje uszczerbku w najszerszym prawie

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 7(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.11.3



56

Stefania Yerka e  Interes ubezpieczeniowy stron umowy leasingu wobec rzeczy stanowigcej przedmiot umowy

majatkowym” (Byczko, 2013a, s. 244) zwigzanym z dang rzeczg. Finansujgcy w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego ponosi szkode w postaci uszczuplenia swojego majgtku o wartosc
rzeczy stanowigcej przedmiot przedmiotu leasingu, ktéra do tego majgtku nalezy.

Jednak nawet prawo wtasnosci nie jest podstawg bezwzgledng w odniesieniu do interesu
ubezpieczeniowego. Kategoria interesu odnosi sie bowiem do pewnych wartosci ekonomicznych
(Byczko, 2013a, s. 246) i w pewnych bardziej ztozonych stosunkach prawnych moze dochodzi¢
do ograniczenia interesu wtasciciela rzeczy albo jego catkowitego wytgczenia (Kowalewski, 1997,
s. 80). W przypadku umowy leasingu pojawia sie, obok interesu finansujgcego, interes ubezpie-
czeniowy korzystajgcego, w zwigzku z czym konieczne jest rozwazenie czy sg to interesy alter-
natywne, niejako niezalezne od siebie, czy wzajemnie sie wykluczajgce3.

Z konstrukcji prawnej umowy leasingu wynika, ze mimo sptaty w ratach $wiadczenia przez
caty okres trwania umowy, korzystajgcy nie nabywa wtasnosci rzeczy. Wysokos$¢ swiadczenia
odpowiada co prawda co najmniej wartosci przedmiotu leasingu, lecz celem umowy nie jest prze-
niesienie prawa wlasnosci. Korzystajgcy spetnia swiadczenie, ktére odpowiada wartosci danej
rzeczy nie dlatego, ze chce naby¢ prawo wtasnosci, lecz dlatego, ze jest to koszt, ktéry poniesc
musiat finansujgcy, zeby korzystajacy moégt z danej rzeczy korzysta¢ (Poczobut, 2011, s. 288,
Nb 75—-76). Nie zmienia tego postanowienie umowne dotyczace opcji wykupu, poniewaz stanowi
ono zobowigzanie sie finansujgcego do przeniesienia wtasnosci rzeczy na korzystajgcego juz
po zakonczeniu umowy leasingu. Nawet przy zatozeniu, ze dopuszczalne bytoby ubezpieczenie
przedmiotu leasingu przez korzystajgcego uzasadnione oczekiwaniem nabycia wtasnosci rzeczy
w przysziosci, nie wplywa to zatem w zadnym stopniu na interes ubezpieczeniowy finansujgcego
w czasie trwania umowy leasingu.

Roéwniez interes ubezpieczeniowy korzystajgcego wynikajgcy z prawa do korzystania z rzeczy
oraz z odpowiedzialnosci kontraktowej nie unicestwia interesu po stronie finansujgcego. Jak zostato
wczesdniej wskazane, mozliwe sg sytuacje, w ktérych istnieje wiecej niz jeden interes ubezpiecze-
niowy do jednego sktadnika majatku, a suma wartosci tych interesow przekracza wartos¢ rzeczy,
do ktorej te interesy sie odnoszg. Nie sama materialnie istniejgca rzecz jest bowiem przedmiotem
ubezpieczenia, lecz konkretny interes ubezpieczeniowy. Interesy stron umowy leasingu sg rozne,
gdyz rézne wiezi ekonomiczne tgczg te podmioty z przedmiotem leasingu.

3. Interesy ubezpieczeniowe stron umowy leasingu w umowie ubezpieczenia
na cudzy rachunek

W praktyce umowy leasingowe zawierajg najczesciej postanowienia, przez ktore korzystajgcy
zobowigzuje sie do zawarcia umowy ubezpieczenia rzeczy stanowigcej przedmiot leasingu na
rachunek finansujgcego, zwykle rowniez na warunkach przez niego wybranych (Pantalon-Jurczyk,
2019, s. 75). Co wiecej, umowy te przewidujg rownoczesnie, w razie utraty rzeczy, zwolnienie
korzystajgcego z wyptaty catosci pozostatego do spetnienia $wiadczenia — do wysokosci wyptaco-
nego przez ubezpieczyciela na rzecz finansujgcego swiadczenia'. Umowa taka stanowi w swej
konstrukcji istotng modyfikacje w stosunku do dopuszczalnej w polskim prawie umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek. Ubezpieczenie chroni interes ubezpieczeniowy finansujgcego jako

13 Podziat proponowany przez B. Hetczynskiego (za: Kowalewski, 1997, s. 80-81).

14 Zob. EP Centrum Finansowe, ogdlne warunki umowy leasingu EP Leasing. Pozyskano z: https://www.epleasing.pl/download/OWU_LO.pdf (18.12.2021).
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wiasciciela rzeczy i to on bedzie poszkodowanym'® w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
(Byczko, 2013b, s. 85). Jednak rownoczesnie ubezpieczenie to faktycznie chroni takze interes
ubezpieczeniowy korzystajgcego wynikajacy z jego odpowiedzialnosci majgtkowej z tytutu utraty
rzeczy (Pantalon-Jurczyk, 2019, s. 75)'8.

Jednakze ochrona interesu majagtkowego korzystajgcego wynika bezposrednio nie z umo-
wy ubezpieczenia zawieranej na rachunek finansujgcego, lecz z umowy leasingu, ktéra moze
przewidywac, w razie utraty przedmiotu leasingu, zwolnienie korzystajgcego ze zobowigzania do
spfaty pozostatych rat — do wysokosci swiadczenia spetnionego przez ubezpieczyciela z tytutu
umowy ubezpieczenia.

Jezeli w umowie leasingowej takie postanowienie nie zostanie przewidziane, albo jezeli uznane
zostanie za niewazne, finansujgcy bedzie mogt domagac sie, w razie utraty rzeczy leasingowanej,
spetnienia w petnej wysokosci swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpiecze-
nia, a rownoczes$nie bedzie mogt zgdac sptaty pozostatych rat leasingowych od korzystajgcego
z tytutu umowy leasingu. W takim wypadku pojawia sie jednak zasadnicza watpliwos¢ odnosnie
do istnienia interesu ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczonego-finansujgcego, szczegdlnie
jesli swiadczenie korzystajgcego miatoby przewyzszy¢ wartos¢ przedmiotu leasingu. To z kolei
moze prowadzi¢ do kwestionowania waznosci samej umowy ubezpieczenia. Mozna z tego wy-
wnioskowag, ze istnienie interesu ubezpieczeniowego po stronie finansujgcego uzaleznione jest
zasadniczo od postanowien umowy leasingu, niezaleznie od przystugujgcego mu prawa wtasnosci.

V. Podsumowanie

Obie strony umowy leasingu majg co do zasady interes ubezpieczeniowy, w znaczeniu wiezi
ekonomicznej tgczacej je z rzeczg leasingowana. Interesy te moga roznie sie ksztattowac i rézna
moze by¢ ich warto$¢, zaleznie od postanowien konkretnej umowy leasingowej, niemniej nie spo-
s6b jest wykluczy¢ dopuszczalno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia przez ktdrgkolwiek ze stron.

Jednoczes$nie z pewng ostroznoscig nalezy odnies¢ sie do utrwalonej juz w obrocie i po-
wszechnie stosowanej konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktorej zaréwno
ubezpieczony, jak i ubezpieczajgcy ma interes ubezpieczeniowy do rzeczy, ktérej dotyczy ubez-
pieczenie. Szczegdlne obawy budzi¢ moze stabsza pozycja korzystajgcych, ktérzy, zawierajgc
umowy ubezpieczenia na rzecz finansujgcych, zobowigzani sg do zaptaty skfadki ubezpiecze-
niowej, a jednoczesnie sami nie sg objeci ochrong ubezpieczeniows i sytuacja ich zalezy od po-
stanowien umowy leasingowe;.

Réwnoczesnie w wielu wypadkach rodzi¢ sie mogg watpliwosci odnosnie do istnienia interesu
ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczonych bedgcych jednoczesnie finansujgcymi w umowach
leasingu, co z kolei prowadzi¢ moze do bezskutecznosci uméw ubezpieczenia. Wydaje sie zatem,
ze stosowanie takiej konstrukcji prawnej moze prowadzi¢ do powstawania kolejnych probleméw
faktycznych wraz z dalszym wzrostem liczby zawieranych umoéw. Rownoczesnie trzeba wyraznie
zaznaczyc, iz, w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym oraz w mys| zasady swobody umow,
zawieranie umow ubezpieczenia w takim ksztatcie jest zasadniczo dopuszczalne.

15 Szkode nalezy bowiem w tym wypadku rozumieé, jako ,uszczerbek w interesie ubezpieczeniowym poniesiony przez ubezpieczonego” (Byczko,
2013b, s. 85).

16 8. Byczko (2013a, s. 176) uwaza, ze jedynie finansujgcy ma interes ubezpieczeniowy, a odpowiedzialnos¢ korzystajgcego w razie utraty przedmiotu
umowy stanowi jedynie kauze dla zawarcia umowy ubezpieczenia na rachunek finansujacego.
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