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Streszczenie

Niniejszy przeglad stanowi omoéwienie wybranych orzeczen sgdowych dotyczacych rynku finan-
sowego, ktore zapadly w pierwszej potowie 2022 r. po wydaniu przez Prezesa UOKIK decyz;ji
w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W opracowaniu przedsta-
wiono najistotniejsze motywy rozstrzygnie¢ Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentow, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sgdu Najwyzszego.
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mentow; decyzje Prezesa UOKIK; ochrona konsumenta; Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
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|. Wprowadzenie

Niniejszy artykut prezentuje wybrane orzeczenia dotyczgce ochrony zbiorowych interesow,
ktore zapadty w pierwszej potowie 2022 roku. Przeglad koncentruje sie na sprawach dotyczgcych
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku finansowym. Prezentowane orzeczenia zostaty zaprezen-
towane wedtug kluczowych zagadnien problemowych, ktérych dotyczyty.

* Radca prawny specjalizujgcy sie w problematyce ochrony praw konsumentow.
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Il. Przedterminowa sptata kredytu konsumenckiego

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dwoch wyrokach:
1)z dnia 14 marca 2022 r. (XVII AmA 35/20)",

2) zdnia 28 marca 2022 r. (XVII AmA 59/20)?,

poddat analizie decyzje Prezesa UOKIiK w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-

sumentéw dotyczgce naruszenia przez przedsiebiorcow przepisu art. 48 oraz 49 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, poprzez:

1) nieobnizanie w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu
kredytu o koszt prowizji, ktory dotyczy okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umo-
wy, co jest niezgodne z obowigzkiem wynikajacym z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (decyzja Prezesa UOKIiK nr RKR-9/2019 z dnia 30 grudnia
2019 r.);

2) nieobnizanie, w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego, catkowitego
kosztu kredytu o koszty ,optaty przygotowawczej”, ktére dotyczg okresu, o ktory skrécono
czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (decyzja Prezesa UOKiK RWR-6/2020 z dnia 6 lipca 2020 r.);

3) uzaleznianie wczesniejszej sptaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez konsumenta
0 zamiarze dokonania takiej sptaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (decyzja Prezesa UOKIK nr RWR-6/2020 z dnia 6 lipca
2020 r.).

W pierwszym z ww. orzeczeh SOKIK orzekt, ze odwotanie przedsiebiorcy nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Bezzasadny, w ocenie sadu, byt zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim z uwagi na wyktadnie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/WE
oraz orzeczenie TSUE z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 Lexitor sp. z 0.0. przeciwko
Spoétdzielczej Kasie OszczednosSciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka, Santander Consumer
Bank S.A. oraz mBank S.A. Przepis art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty
natozone na konsumenta. Redukcja catkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charak-
terze jednorazowym, ktérych wysokos$¢ nie ma zadnego zwigzku z okresem kredytowania.

W ocenie SOKIK nie byt réwniez skuteczny zarzut przedsiebiorcy dotyczgcy zasady niere-
troaktywnosci. Wyrok TSUE dokonywat bowiem jedynie wykfadni prawa, a nie jego nowelizacji.
TSUE nie stworzyt zatem nowego obowigzku lecz wywiddt go z istniejgcej normy prawnej. Zasada
nieretroaktywno$ci nie znajduje zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutdéw przedsiebiorcy dotyczgcych natozonych srodkéw usuniecia trwa-
jacych skutkdow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw SOKIiK wskazat, ze ,Prezes
UOKIK jest uprawniony do natozenia na przedsiebiorce srodki usuniecia trwajgcych skutkdow na-
ruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu w ramach

1 LEX nr3337241.
2 LEX nr 3345905.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 7(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.11.7



94

tukasz Wronski e  Przeglad orzecznictwa sgdowego w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow...

tzw. uznania administracyjnego. Do organu administracji nalezy zatem ocena przestanek wyda-
nia okreslonej decyzji uznaniowej, jak rowniez — niezaleznie od wynikow tej oceny — wybor jed-
nego z mozliwych sposobdéw rozstrzygniecia sprawy. Uznaniowy charakter decyzji nie wytgcza
dopuszczalnosci jej kontroli sgdowej, ale jg ogranicza. Sgdowa kontrola tego rodzaju decyzji
obejmuje zatem jedynie ocene, czy postepowanie poprzedzajace jej wydanie zostato przepro-
wadzone w zgodzie z przepisami prawa — czy podjeto wszelkie niezbedne kroki do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, czy zebrano zatem wszystkie dowody w celu ustalenia istnienia
badz nieistnienia ustawowych przestanek decyzji uznaniowej oraz czy decyzja ta nie nosi cech
dowolnosci. Sam wybdr rozstrzygniecia, ktérego organ dokonuje samodzielnie, kierujgc sie po-
zaprawnymi kryteriami stusznosci i celowosci, pozostaje poza kontrolg sgdowo-administracyjna.
Jednoczesnie SOKIK podkreslit, ze koszty i konsekwencja finansowe wynikajgce z koniecznosci
usuniecia skutkow naruszenia prawa nie majg znaczenia, gdyz celem ochrony prawnej udziela-
nej konsumentom jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem niezaleznie od zwigzanych z tym
kosztéw i trudnosci”.

W drugim w ww. orzeczeh SOKIiK zmienit zaskarzong decyzje w czesci w zakresie obowigz-
koéw publikacyjnych przedsiebiorcy, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Poza przedstawieniem wykfadni art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim zgodnej z orzecznictwem TSUE, SOKIK podkreslit, ze ,bezprawne natozenie na
konsumenta ucigzliwego obowigzku powiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze sptaty pozyczki
i koniecznos¢ czekania z te czynnos¢ 3 dni, miato dla konsumentéw negatywne konsekwencje,
gdyz pozyczkobiorca musiat ponosi¢ koszty pozyczki przez ten czas”.

Ponadto SOKIiK odniost sie do zarzutu przedsiebiorcy dotyczgcego watpliwosci interpre-
tacyjnych zwigzanych z wykfadnig art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim, a zarazem poniesienia odpowiedzialno$ci na zasadach okre$lonych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow. Sad potwierdzit, ze ,naruszenie prawa jest kategorig
obiektywng, polegajgcg na zachowaniu sie niezgodnym z trescig prawa. Istnienie watpliwosci
interpretacyjnych jest indyferentne dla faktu naruszenia prawa. Watpliwosci interpretacyjne przed-
siebiorcy nie majg w zwigzku z tym znaczenia dla oceny czy jego zachowanie naruszato prawo,
czy tez nie”.

SOKIK rozpatrzyt rowniez podniesiony przez przedsigebiorce zarzut naruszenia art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i zasad spotecznej gospodarki
rynkowej polegajacy na tym, ze Prezes UOKIK, nie bedgc uprawniony do wydawania wigzgcej
wyktadni przepiséw prawa, wydat wspdlnie z Rzecznikiem Finansowym stanowisko z dnia 16 maja
2016 r., zgodnie z ktérym narzuca metody liniowego liczenia optat do zmniejszenia, w zwigzku
z wczesniejszg sptatg kredytu. W ocenie SOKIiK ,stanowisko Prezesa UOKIK podjete wspol-
nie z Rzecznikiem Finansowym z dnia 16 maja 2016 r. nie stanowi zrédta prawa i nie stanowito
podstawy prawnej wydania przedmiotowej decyzji. Twierdzenie, ze decyzja narusza konstytucyjne
prawa powoda, poniewaz stosowat art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, wedtug wias-
nej, jednostronnie korzystnej wyktadni i w zwigzku z tym nie mogt przewidzie¢ obowigzku zwrotu
optat przygotowawczych jest w swej istocie kuriozalne i stanowi przejaw wybiérczego stosowania
norm prawnych”.
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lll. Reklamy kredytu konsumenckiego

Zagadnienia dotyczgce zgodnosci reklam kredytu konsumenckiego z przepisami ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim byty przedmio-
tem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r. (VIl AGa
605/21)3. Analiza sgdu dotyczyta decyzji Prezesa UOKIK nr RKR-11/2017 z dnia 29 grudnia
2017 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, reklama powinna by¢ rzetelna i przedstawiac
prawdziwe informacje, szczegolnie gdy jej przedmiotem sg srodki pieniezne oferowane w formie
pozyczki. Jednoczeénie sad wyraznie rozrdznit tre$¢ informacji dostepnych dla konsumenta w umo-
wie lub na stronie internetowej przedsiebiorcy od informacji zawartych w reklamie, ktére mogty
wprowadzac konsumenta w btgd. W ocenie Sgadu Apelacyjnego w Warszawie ,sama reklama jako
najbardziej nosny przekaz informaciji o produkcie rowniez musi spetnia¢ wymogi rzetelnosci i nie
moze podawac informaciji, ktére mogg wprowadzi¢ konsumenta w btgd. Na skutek zapoznania sie
z wprowadzajgcg w btgd reklamg, konsument moze podjaé decyzje o zawarciu umowy pozyczki,
ktérej mogtby nie podjaé, gdyby nie nierzetelne informacje zawarte w reklamie”.

Odnoszac sie do rekonstrukcji modelu przecietnego konsumenta, Sgd Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, ze oferta przedsigbiorcy zostata skierowana do szerokiego kregu konsumentéw, a nie
do szczegolnej grupy odbiorcow. Wymaog ostroznosci po stronie konsumenta nie zwalnia przed-
siebiorcy od przedstawiania prawdziwych informacji.

Dlatego tez, w ocenie sgdu, ,nie sposdb oczekiwaé od przecietnego konsumenta na rynku
krotkoterminowych pozyczek posiadania, nawet podstawowej wiedzy na temat dziatania tego
rynku i warunkow ofert promocyjnych. Nie sg one bowiem wystandaryzowane, a kazdy pozycz-
kodawca moze miec¢ inng oferte”.

Sad Apelacyjny w Warszawie powotat sie réwniez na wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2019 .,
I NSK 66/184, w ktorym wskazano, ze konsument ma prawo do zyskania rzetelnej informacji juz
w chwili zapoznania sie z reklama, a nie dopiero w momencie, gdy zamierza ztozy¢ oswiadczenie
0 przyjeciu oferty.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary, Sad Apelacyjny w Warszawie potwierdzit, ze ,nha-
tozenie kary moze mieé¢ miejsce takze za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, ktore polegajg na potencjalnym znieksztatceniu postrzegania przez konsumenta
reklamowanego produktu. Nie jest zatem konieczne wykazanie, ze stosowana praktyka faktycznie
wptyneta na decyzje podejmowane przez poszczegolnych konsumentow”.

IV. Wprowadzanie konsumentéw w biad
w trakcie oferowania obligacji korporacyjnych

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
6 kwietnia 2022 r. (XVII AmA 57/20)° rozwazat problematyke naruszenia praw konsumentéw
w trakcie oferowania obligacji korporacyjnych (decyzja Prezesa UOKIiK nr DOZIK-4/2020 z dnia

3 Niepublik.
4 LEX nr 2643266.
5 LEX nr 3348669.
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27 kwietnia 2020 r.). Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajagce na
wprowadzaniu konsumentéw w btgd w toku oferowania obligacji korporacyjnych poprzez rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych bezpieczenstwa inwestycji oraz oferowa-
nych produktéw.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat zmiany
decyzji Prezesa UOKIK w ten sposéb, ze usunat z jej uzasadnienia fragment oznaczony $rod-
tytutem ,Decyzja Prezesa UOKIK jako prejudykat’, a w pozostalym zakresie oddalit odwotanie
przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do rekonstrukcji modelu przecietnego konsumenta, SOKIK stwierdzit, ze
tworzyli go konsumenci nieposiadajgcy pogtebionej wiedzy na temat bardziej skomplikowanych
produktow inwestycyjnych, w tym obligacji korporacyjnych ani doswiadczenia w inwestowaniu.
W niniejszej sprawie przecietny konsument byt zainteresowany bezpiecznym oszczedzaniem,
a zarazem ochrong zgromadzonego kapitatu.

Skoro zatem przedsiebiorca kierowat oferte nabycia obligacji korporacyjnych do tak okreslone;j
grupy klientow, ktérzy nie odpowiadajg zwyczajowej definicji inwestora w obligacje korporacyjne,
a wiec nie majg odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia inwestycyjnego, a swojg swiadomoscig nie
obejmowali rodzajéw ryzyka zwigzanych z inwestowaniem w obligacje, to przedsiebiorca powinien
dostarczy¢ konsumentom przedmiotowe informacje.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIK, SOKIiK zauwazyt, ze
fragment uzasadnienia o tresci: ,Decyzja Prezesa UOKIK jako prejudykat”’ zostat sformutowany
W SposOb nieprecyzyjny.

Po pierwsze, SOKIiK zwrdcit uwage, ze decyzja Prezesa UOKIK moze by¢ zaskarzona tak-
ze w czesci dotyczgcej uzasadnienia (por. uchwata SN z 7 kwietnia 1994 r., Ill CZP 35/94, BSN
1994, Nr 4, s. 9).

Po drugie, SOKIK zasadniczo zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK w przedmiocie
zwigzania sgdow cywilnych decyzjg administracyjng. Niemniej jednak sgdy nie powinny by¢
zwigzane ustaleniami faktycznymi prezesa UOKIK, zawartymi w uzasadnieniach rozstrzygniec.
W ocenie SOKIK, ,nie mozna zatem odméwi¢ sgdowi cywilnemu mozliwoéci dokonania samo-
dzielnych ustalen faktycznych. Ustalenia takie mogg prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, ale
tylko, jezeli chodzi o ocene roszczenia odszkodowawczego, nie za$ ocene okreslonych faktow
(jezeli takie zostang ustalone w toku postepowania sgdowego analogicznie do ustalen Prezesa
UOKIK), jezeli zostaty juz one w okreslony sposdb ocenione prawnie przez Prezesa lub SOKIK”.
W konsekwencji SOKIiK uznat za nieprecyzyjne sformutowanie zawarte we fragmencie uzasad-
nienia decyzji, co mogto wprowadzac¢ w btgd potencjalnych konsumentéw, chcacych wystgpic
z powodztwem odszkodowawczym. Mogli sie oni bowiem poczu¢ zwolnieni z obowigzku dowo-
dzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, zgodnie z zasadami, ktérymi kieruje sie odrebne
postepowanie przed sgdem cywilnym.
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V. Zastrzezenie petnomocnictwa we wzorcu umowy

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. (VI AGa 243/20)° analizo-
wat decyzje Prezesa UOKIK w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
nr RWA-26/2013 r. z dnia 6 grudnia 2013 roku.

W przedmiotowej decyzji organ ochrony konsumentow orzekt, ze stosowanie przez bank we
wzorcach umowy postanowien, ktére pozbawiajg konsumenta mozliwosci wyrazenia wyraznej
i Swiadomej zgody na udzielenie petnomocnictwa jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw. Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit ocene dokonang przez Prezesa UOKIK.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze ,istota problemu sprowadza sie do tego, iz prak-
tyka Banku powodowata, ze konsument mogt nieswiadomie udzieli¢ petnomocnictwa do skfadania
W jego imieniu polecen przelewu srodkéw zgromadzonych na jego rachunku na poczet wierzytel-
nosci Banku. Juz wiec na ptaszczyznie czysto formalnej oczywista jest réznica miedzy sytuacja,
w ktorej takiego petnomocnictwa udzielono a przypadkiem jego braku. Réznica ta dotyczy istnienia
lub nieistnienia umocowania Banku do dziatania w imieniu konsumenta, a z punktu widzenia tego
konsumenta moznos$ci badz braku uprawnienia wierzyciela do dziatania w jego imieniu”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ,nie ma znaczenia podnoszona przez przedsie-
biorce okolicznosé¢, iz nie korzystat on z udzielonych przez konsumentéw petnomocnictw okreslo-
nych w zakwestionowanych wzorcach umownych. Nie mozna rowniez uznac, ze samo udzielenie
petnomocnictwa, z ktérego Bank nie skorzystat, byto dla konsumenta bez znaczenia. Po pierwsze,
skoro petnomocnictwo istniato, to mozliwe byto postuzenie sie nim. Po drugie, uzyskanie przez
konsumenta swiadomosci jego istnienia na pewnym etapie wykonywania umowy, z reguty po do-
gtebnym jej przestudiowaniu w momencie zaistnienia zalegtosci ptatniczych, musiato wigzac sie
z relatywnie gtebokim dyskomfortem wynikajacym z przeswiadczenia o wprowadzeniu w btad,
zatajeniu istotnej informaciji, wykorzystaniu przewagi kredytodawcy jako podmiotu silniejszego,
posiadajgcego obstuge prawng, a takze obawg co do dalszych dziatah Banku”.

Odnoszac sie do rekonstrukcji modelu przecietnego konsumenta, Sgd Apelacyjny w Warszawie
podkreslit przede wszystkim, ze ,znaczenie art. 233 § 1 k.p.c. w sprawach tego typu konczy sie
na ocenie materiatu dowodowego prowadzgcej do ustalenia okreslonych faktow sktadajgcych sie na
praktyke przedsiebiorcy, natomiast ich kwalifikacja, w szczegdlnosci wyznaczenie adekwatnego
modelu przecietnego konsumenta oraz ocena czy w jego kontekscie mozna moéwic¢ o sankcjono-
wanej praktyce przedsiebiorcy, ma juz charakter nie oceny dowodoéw, lecz oceny normatywnej”.

Przyjmujac za punkt odniesienia model przecietnego konsumenta jako osoby rozwaznej,
ostroznej, dobrze zorientowanej, Sgd Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze ,taki konsument nie
posiada szerokiej wiedzy prawnej pozwalajgcej mu zwréci¢ uwage na wyodrebnienie w ramach
umowy innej jeszcze czynnosci. Jakkolwiek nalezy od takiej osoby wymagac uwagi, przezorno-
Sci i okreslonego poziomu wiedzy, to jednak nieco odmiennie sytuacja ksztattuje sie w przypad-
ku produktéw, z ktorych korzysta rzadko. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, iz sytuacja,
w jakiej znajduje sie taki konsument, niejednokrotnie bedzie wigza¢ sie z pewng presjg czasu
i skupieniem na innych niz niuanse prawne sprawach, zwtaszcza zwigzanych z celem wydatku,
na ktéry zaciggany jest kredyt”.

6 Niepublik.
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Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny w Warszawie zwroécit uwage na dwie istotne
kwestie. W ocenie sadu, po pierwsze, ,bank tradycyjnie postrzegany jest jako instytucja zaufania
publicznego. Mozna wiec od niego wymagac¢ szczegolnej rzetelnosci, uczciwosci i troski o inte-
resy kontrahenta skierowanej zwtaszcza na uzyskanie przez niego petnej wiedzy o tresci i istocie
dokonywanej czynnosci”.

Po drugie, w ocenie sadu, ,przecietny konsument nie miat podstaw by spodziewac sie, ze
w zupetnie niewyréznionym i nieoznaczonym fragmencie umowy pojawia sie osobne oswiadcze-
nie stanowigce petnomocnictwo. Z kolei uwzgledniajgc pozycje banku jako instytucji zaufania
publicznego, mégt raczej spodziewac sie, ze dokument okreslony jako »umowac« jest wytgcznie
umowa, a nie jednoczesnie petnomocnictwem”.

Sad Apelacyjny w Warszawie skonkludowat swoje rozwazania w ten sposob, ze ,przecietny
konsument nie jest zwolniony z jakiejkolwiek aktywnosci i jego rola w transakgji nie sprowadza sie
do bycia biernym odbiorca. Jednak nie oznacza to, ze winien do dziatania przedsiebiorcy podcho-
dzi¢ z programowg i nieograniczong nieufnoscig i poszukiwa¢ w umowie elementéw rodzajowo
jej obcych, a jednoczesnie istotnie zmieniajgcych wzajemne potozenie kontrahentéw. Dotyczy to
zwlaszcza czynnosci dokonywanych z bankiem, a wiec podmiotem darzonym wiekszym zaufa-
niem niz wiekszos¢ przedsiebiorcow dziatajgcych w innych branzach. W istocie wiec stwierdzona
sytuacja sprowadza sie do umieszczenia w tek$cie dokumentu — jak to mozna okresli¢ uzywajgc
potocznego jezyka — ,»kruczka prawnego«, co nie moze zastugiwac¢ na aprobate”.

Odnoszgc sie do kwestii naruszenia przez przedsiebiorce dobrych obyczajéw, Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazat, ze ,niewatpliwie stosowanie w stosunkach z konsumentami wzorca umow-
nego, ktory nie jest przejrzysty i zawiera dodatkowg czynnos¢ prawna, nieujawniong w jego tytule,
a dajgca przedsiebiorcy istotne uprawnienia wzgledem konsumenta, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dobre obyczaje zaktadajg zachowanie przejrzyste, dajgce drugiej stronie petng i tatwo
dostepng wiedze o tresci zawieranej umowy, bez ukrywania i kamuflowania poszczegodlnych jej
elementow. Pozostaje z tym w kolizji wyzyskiwanie pozycji silniejszej strony kontraktu, przy czym
o takim statusie stanowi razgca dysproporcja srodkow, jakimi dysponujg kontrahenci, posiadanie
obstugi prawnej, doswiadczenie w dokonywaniu czynnosci tego rodzaju, a takze autorstwo wzorca”.

VI. Problematyka aneksu jako wzorca umowy

W wyroku z dnia 31 marca 2022 r. (XVIl AmA 7/21)7, Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw poddat ocenie decyzje Prezesa UOKIiK nr DOZIK-13/2020
z dnia 22 wrzesénia 2020 r. dotyczacg stosowania niedozwolonych postanowieh wzorcéw umowy
we wzorcach umowy aneksow do umow o kredyt hipoteczny.

SOKIK uchylit decyzje organu ochrony konsumentéw, podnoszgc, ze ,postanowienia, ktore
zakwestionowat organ w zaskarzonej decyzji nie mogty zosta¢ uznane za zawarte we wzorcach
umownych i tym samym nie mogty by¢ przedmiotem oceny organu w oparciu o przepis art. 23a uokik”.

SOKIK wskazat, ze przedmiotowe postanowienia zostaty opracowane na potrzeby konkret-
nych stosunkéw umownych tgczgcych bank z kredytobiorcami. W ocenie sadu ,oferty zawarcia
aneksow byty wiec kierowane do konkretnych, zindywidualizowanych oséb, z ktérymi bank tgczyty

7 Niepublik.
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umowy kredytowe. Nie mozna wiec przyjgc, ze zostaty one opracowane w oderwaniu od konkret-
nego stosunku umownego”.

SOKIK podkreslit rowniez, ze ,bank nie kierowat wobec niezidentyfikowanych osdéb oferty
zawarcia umowy, zawierajgcej tozsame postanowienie umowne, gdyz wiasnie oferta ta byta kie-
rowana wytgcznie do indywidualnie okreslonych oséb, z ktérymi bank pozostawat w okreslonej
relacji umownej. Nie byt wiec spetniony wymdg, powszechnie stawiany wzorcom umownym, ja-
kim jest niezawieranie sie we wzorcach takich postanowien, ktére okreslajg indywidualnie drugg
strone lub precyzujg przedmiot umowy. W oparciu o zakwestionowany przez Prezesa wzorzec
nie byto mozliwe zawarcie umowy, przez dowolng osobe, skoro w zadnej publicznej ofercie umow
kredytowych bank nie oferowat kredytéw zawierajgcych tozsame z zakwestionowanymi postano-
wienia umowne”.

VIl. Nastepstwo prawne

Problematyka odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytutu naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w kontekscie nastepstwa prawnego byta
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.

Niniejsza sprawa dotyczyta nastepstwa prawnego bankoéw oraz odpowiedzialno$ci na eta-
pie przedkontraktowym w zakresie mozliwosci wprowadzenia konsumentéw w btad co do ryzyka
i kosztow zwigzanych z oferowaniem produktu finansowego z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.

SN rozwazat kwestie zagadnienia prawnego dotyczgcego rozstrzygniecia czy w sytuaciji, jak
w analizowanej sprawie, mozna uznac, ze przed dniem potgczenia istniaty jakiekolwiek prawa
i obowigzki spétki przejmowanej, w ktére (na podstawie art. 494 § 1 i 2 k.s.h.) mogtaby wstgpic
spoétka przejmujgca, skoro na dzien potgczenia nie toczyto sie nawet postepowanie administra-
cyjne przez. Prezesem UOKIK przeciwko spotce przejmowanej, ktére mogtoby prowadzi¢ do
zaistnienia sprawy administracyjnej.

W postanowieniu z dnia 12 maja 2022 r. (I NSK 3/22)8 SN wyjasnit, ze problematyka, do
ktérej odnosi sie sformutowane zagadnienie prawne, zostata juz wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyjeto bowiem, ze z art. 494 k.s.h. wynika generalna zasada sukcesji praw
i obowigzkow o charakterze administracyjnym (por. wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., Ill SK 15/16°).
Potwierdza to rowniez wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2019 r., | NSK 78/18'0, w ktérym wskaza-
no, ze ,sukcesja uniwersalna obejmuje takze samg odpowiedzialno$¢ za niestwierdzone decy-
Zjg wydang przed przejeciem naruszenie przepisdw sankcjonowanych karg grzywny, zas uzyte
w przepisie art. 494 k.s.h. sformutowanie »potgczenie przez przejecie« powoduje przeniesienie na
spotke przejmujgcg obowigzku zaptaty grzywny natozonej ostateczng decyzjg po tym potgczeniu
za wykroczenie popetnione przez spotke przejmowang przed potgczeniem. (...) W konsekwencji
dopuszczalne jest wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko spotce przejmujgcej
i w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, wymierzenie jej kary za naruszenie prawa
spowodowane przez spotke przejetg”.

8 LEX nr 3437819.
9 LEX nr2308837.

10 LEX nr2727409.
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