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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano przeglagdu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) wydanych w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2022 roku. Przeanalizowano i oceniono wszystkie decyzje wydane przez Prezesa
UOKIiK we wskazanym wyzej okresie. Dokonano ich podziatu na dwie zasadnicze kategorie wy-
nikajgce z wtasciwosci Prezesa UOKIK do wydawania decyzji w sprawach antykonsumenckich
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praktyk rynkowych na: decyzje w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw oraz
na decyzje w sprawie stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach umaow,
a nastepnie w ich ramach na grupy wedtug wiodgcych probleméw szczegdtowych. W zakresie
stosowania klauzul niedozwolonych byty to przede wszystkim decyzje dotyczgce optat alokacyj-
nych stosowanych w umowach ubezpieczen na zycie z funduszem inwestycyjnym UFK, ale takze
Smierci wspotposiadacza rachunku we wzorcach uméw rachunku bankowego oraz wykonywania
zlecen w obrocie na rynku instrumentami OTC. W przypadku naruszen zbiorowych intereséw
konsumentéw byty to m.in. decyzje dotyczgce zaréwno uméw kredytu konsumenckiego, jak i nie-
uczciwych praktyk rynkowych wprowadzajgcych w btgd oraz informowania konsumentéw o kursie
walutowym przy rozliczaniu bezgotéwkowej transakcji w walucie obce;j.

Stowa kluczowe: ustuga finansowa; niedozwolone klauzule umowne; praktyki naruszajgce zbio-
rowe interesy konsumentow; nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajgce w btgd; obowigzki
informacyjne; konsument; Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; zbiorowe interesy konsu-
mentow; decyzje Prezesa UOKIK; ochrona konsumenta.

JEL: K12, K15, K42

I. Wprowadzenie

Prezes UOKIK, by mdc skutecznie wykonywac zadania dotyczgce ochrony konsumenta na
rynku, w tym takze na rynku ustug finansowych, dysponuje instrumentarium okreslonym w prze-
pisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?. Jednym z nich jest prawo do wydawania
decyzji administracyjnych w sprawach antykonsumenckich praktyk rynkowych, tj. stosowania
niedozwolonych klauzul umownych we wzorcach umow oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, ktére w odniesieniu do rynku ustug finansowych w Polsce sg istotnym
przejawem aktywnosci Prezesa UOKIK (szerzej: Rutkowska-Tomaszewska i Choptiany, 2020).

Na tle ogotu dziatan Prezesa UOKIK rynek ustug finansowych oferowanych konsumentom
postrzegany jest jako jeden z najwazniejszych obszardw jego dziatan w ostatnich latach (szerze;j:
Rutkowska-Tomaszewska i Choptiany, 2020; Rutecka-Gora i Rutkowska-Tomaszewska, 2021).

Lata 2020-2021 i sytuacja pandemiczna oraz jej nastepstwa byty okresem bardzo duzej
aktywnosci Prezesa UOKIK w obszarze ustug finansowych i wzrostu znaczenia tych dziatan ze
wzgledu na rosngca skale naduzy¢ (Rutkowska-Tomaszewska i Zwalinski, 2021). Prezes UOKIK
wszczynat i prowadzit postepowania administracyjne dotyczgce nieobnizania kosztow kredytu
konsumenckiego w przypadku jego wczesniejszej sptaty3, eliminacji systemow promocyjnych
typu piramida*, a takze w toku postepowan wyjasniajgcych badat praktyki bankoéw w zakresie
nieautoryzowanych transakcji ptatniczychb®.

Ustawa z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz. U. 2021 poz. 275 ze zm.); dalej: uokik.

M.in. dec. RLO-10/2020, RWR-6/2020, RWR-8/2020 czy Rt0-4/2021. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.
M.in. dec. RGD-12/2020, RGD-8/2020, RGD-4/2021. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17679&news_page=22.
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W 2022 r kontynuowano wczesniejsze dziatania Prezesa UOKIK w zakresie nieobnizania
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego w przypadku jego wczesniejszej sptaty, nie-
autoryzowanych transakcji ptatniczych® oraz eliminacji systeméw promocyjnych typu piramida.
Podejmowano réwniez dziatania w nastepstwie nowych zjawisk na rynku finansowym po zakonhcze-
niu pandemii COVID-19 oraz w zwigzku z wojng w Ukrainie, jak wzrost stép procentowych i spo-
wolnienie gospodarcze. Konsumenci, ktorzy zaciggneli w bankach kredyty hipoteczne ze zmienng
stopg procentowg zaczeli zmagac sie z rosngcym oprocentowaniem tych kredytow, a co za tym
idzie — wzrostem wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Rrosngca inflacja i nieche¢ bankéw do
podwyzszania oprocentowania depozytéw nasilita jednak u konsumentow presje ochrony wartosci
oszczednosci. Prezes UOKIK wydat w dniu 11 maja 2022 r. stanowisko w sprawie wczesniejszej
sptaty kredytu hipotecznego’ i wszczat wobec 17 bankéw?® postepowania wyjasniajgce majgce
na celu zbadanie czy i w jaki sposob banki dokonujg rozliczenia wczeéniejszej sptaty kredytu na
podstawie art. 39 ustawy o kredycie hipotecznym?®.

Do przedstawienia dziatan Prezesa UOKIK podjetych w 2022 r. wykorzystano dane zamiesz-
czone na stronie UOKIiK'?. W okresie objetym badaniem (2022 rok) Prezes UOKIK wydat tgcznie
20 decyzji w sprawach dotyczgcych ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych, z czego
16 z nich dotyczyto naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, a 4 decyzje zostaty wydane
w sprawach stosowania niedozwolonych postanowieh we wzorcach umow.

Zobrazowanie petnej skali dziatan Prezesa UOKIK w tym okresie, poza analizowanymi
decyzjami administracyjnymi, wymaga rowniez wskazania wszystkich wszczetych postepowan
administracyjnych, ktére sie jeszcze nie zakonczyty (tab. 1) oraz wystgpieh do przedsiebiorcéw
bez wszczynania postepowan administracyjnych w trybie art. 49a uokik.

Tabela 1. Liczba wszczetych postepowan w sprawach ochrony konsumentéw dotyczgcych ustug
finansowych w 2022 roku

Liczba Postepowania | Postepowania | Postepowania | Postepowania | Postepowania | Postepowania
wszczetych | wyjasniajace | w sprawach | w sprawach w sprawie w sprawie w sprawie
postepowan O uznanie naruszenia natozenia natozenia kontroli

ogoétem postanowien | zbiorowych kary na kary wykonania

wzorca interesow osobe decyzji
umowy za |konsumentéw | zarzgdzajaca
niedozwolone
72 45 4 16 3 1 3

We wskazanym okresie Prezes UOKIK 16 razy wystgpit do przedsiebiorcow (instytucji finanso-
wych) w sprawach dotyczgcych ustug finansowych bez wszczynania postepowan administracyjnych.

6 W tym zakresie prowadzono wszczete w 2021 r. postepowania wyjasniajgce. Prezes UOKIK brat rowniez aktywny udziat w konsultacjach zwigzanych
z propozycjami zmian przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych dotyczacych autoryzacji transakcji ptatniczych.

7 Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 39 ustawy z dnia 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym
oraz nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. 2020 poz. 1027, 2320). Pozyskano z: https://finanse.uokik.gov.pl/produkcja/
wp-content/uploads/stanowisko-prezesa-uokik-ws-interpretacji-art-39-o-kredycie-hipotecznym.pdf.

8 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18515&news_page=6.

9 Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (t.j.: Dz. U. 2022 poz. 2245).

10 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

1 Postepowania wszczete przez Prezesa UOKIK w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 roku.
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Il. Decyzje Prezesa UOKIiK w sprawach stosowania
niedozwolonych postanowien we wzorcach umoéw

1. Decyzje dotyczgce klauzul dotyczacych optat dystrybucyjnych i alokacyjnych
w umowach Ubezpieczenia z Funduszem Kapitatowym

W badanym okresie Prezes UOKIK wydat dwie decyzje w sprawie stosowania klauzul abuzyw-
nych dotyczgcych tzw. optat alokacyjnych, ktoére byly zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczen
(dalej: OWU) umoéw Ubezpieczenia z Funduszem Kapitatowym (dalej: ubezpieczenia z UFK). Sg
to postanowienia, ktére uprawniaty zaktady ubezpieczen do pobierania w trakcie trwania umowy
tzw. optat alokacyjnych — a najczesciej dotyczyty odptatnosci za Swiadczone ustugi i zmiany wy-
sokosci (zmiany optat i prowizji).

Tabela 2. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w 2022 roku w sprawach stosowania niedozwolo-
nych klauzul dotyczacych optat alokacyjnych w umowach UFK

. .. Wysokos¢ kary
Lp. Data decyzji Nr decyzji Nazwa banku
(w PLN)

MetLife TUnZiR S.A.

1. |2 lutego 2022 r. DOZIK-3/20222 o ) 5231684
z siedzibg w Warszawie
Uniga TUnZ S.A.

2. |3 czerwca 2022r. DOZIK-10/2022° L ) 10 018 523
z siedzibg w Warszawie

2 Dec. nr DOZIK-3/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.
b Dec. nr DOZIK-10/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Kwestia optat naktadanych na konsumentow w zwigzku z wypowiedzeniem uméw ubezpie-
czen z UFK byta przedmiotem dziatan Prezesa UOKIK od 2015 roku. Wowczas zakwestionowany
zostat mechanizm stosowany przez zaktady ubezpieczen w przypadku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia z UFK przez konsumenta. Przewidywat on, ze z chwilg rozwigzania umowy nalezne
konsumentowi Swiadczenie catkowitego wykupu pomniejszane byto o okreslony procent wartosci
jednostek zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. Mechanizm
ten byt stosowany w celu zrobwnowazenia poniesionych przez zaktady ubezpieczen kosztow
dystrybucji i zawarcia uméw. Wskazane postepowania zostaty zakonczone wydaniem w 20152
roku decyzji zobowigzujgcych zaktady ubezpieczen do usuniecia skutkdw naruszeh m.in. poprzez
podjecie okreslonych dziatan w celu zmiany stosowanego mechanizmu wyliczenia swiadczenia
catkowitego wykupu w umowach ubezpieczenia z UFK. Nastepnie w drodze porozumien'? zawar-
tych z zaktadami ubezpieczen w 2016 roku rozszerzono zakres zobowigzan na umowy zawierane
z konsumentami na podstawie wzorcéw umownych innych niz wskazane w decyzjach.

W postepowaniach zakonczonych decyzjami DOZIK-3/2022 i DOZIK-10/2022 badane byty
wzorce umow stosowane przez wskazane zaktady ubezpieczen od 1 stycznia 2016 roku. W toku
ww. postepowan ustalono, ze zaktady ubezpieczenh stosujg w tych umowach tzw. optaty aloka-
cyjne i dystrybucyjne.

2 Dec. RLO-8/2015 oraz RWR-18/2015.
3 Porozumienia z Axa TU S.A. oraz z MetLife TUnZiR S.A. z 20 grudnia 2016 roku.
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Optata alokacyjna zostata w OWU okreslona jako ,optata pobierana z rachunku podstawo-
wego jednostek uczestnictwa w pierwszym i drugim roku optacenia umowy, po kazdej wptacie
sktadki. Jej wysokos$¢ jest wskazana w Tabeli Opfat i Limitow jako procent sktadki inwestowane;j.
Pobierana z rachunku podstawowego poprzez umorzenie jednostek, ktorych wartos¢ byta rowna
wysokos$ci powyzszej optaty. Potrgcenie nastepowato w dniu przeliczenia sktadki inwestowanej na
jednostki i obcigza kazdy z ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych proporcjonalnie do jego
udziatu w wartosci rachunku podstawowego. Optata alokacyjna jest przeznaczona na pokrycie
kosztéw Towarzystwa zwigzanych z zawarciem Umowy. Poczgwszy od trzeciego roku optacenia
Umowy optata alokacyjna nie byfa pobierana”.

Natomiast optata dystrybucyjna w OWU ubezpieczen z UFK oferowanych przez Uniga TUnZ
S.A. zostata zdefiniowana jako ,,okreslona procentowo pobierana jest poprzez odpisanie jednostek
uczestnictwa z rachunku podstawowego oraz z rachunku dodatkowego w dniu przeliczenia $rod-
kow pienieznych pochodzgcych ze sktadki podstawowej oraz sktadki dodatkowej inwestycyjne;j
na jednostki uczestnictwa”'.

Prezes UOKIiK w decyzjach tych zwrdcit uwage, ze pomniejszanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku jednostek uczestnictwa konsumenta w sytuacji wypowiedzenia umowy stanowi ogra-
niczenie uprawnien konsumenta wynikajgcych z art. 830 § 1 k.c., gdyz wywotuje podobne skut-
ki, jak np. czasowe ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Dotyczyto to zaréwno
jawnych optat likwidacyjnych, tzn. takich, ktére pobierane sg w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uptywem okresu referencyjnego, jak i optat ukrytych, realizowanych poprzez
pobieranie w dwdch pierwszych latach umowy wysokich optat alokacyjnych, a nastepnie stopnio-
wo zwracanych w formie premii inwestycyjnych w ciggu nastepnych kilkunastu lat trwania umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, pobieranie 75% srodkéw wptaconych w pierwszym i 45% w dru-
gim roku trwania umowy, a nastepnie niezwracanie tych srodkow konsumentom w przypadku
wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej w trybie art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: uduir)'®, naruszato dobre obyczaje kontraktowe i stanowito
wyraz naduzywania przez przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji wzgledem stabszej strony
stosunku obligacyjnego. Wskutek zastosowania analizowanej optfaty alokacyjnej konsument zo-
staje pozbawiony faktycznej mozliwosci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, zwtaszcza
w poczgtkowym okresie jej trwania.

W analizowanych decyzjach Prezes UOKIK uznat za sprzeczne z dobrymi obyczajami takie
uksztattowanie stosunku prawnego z konsumentem, ktére powoduje, ze w przypadku rozwigzania
umowy traci on znaczng czes$¢ wptaconych srodkéw. Nieuzasadnione jest bowiem obcigzanie
konsumenta wygorowanymi kosztami, niezwigzanymi z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi
przez przedsiebiorce w tym zakresie.

Natomiast razgce naruszenie intereséw konsumenta w analizowanych sprawach przejawia-
to sie w daleko idgcej dysproporcji praw i obowigzkoéw stron umowy na niekorzys¢ konsumenta,
ktéra skutkuje obcigzeniem konsumenta ryzykiem zwigzanym prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, tj. kosztami oferowania i dystrybucji uméw UFK, gdyz wysokos¢ prowizji dla dystrybutora

14§ 33 ust. 1 pkt 2 Ogolnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi Plan Elastyczny
o indeksie PE/16/01/01.

15 Ustawa z 11.09.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (t.j.: Dz. U. 2021 poz. 1130).
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zalezy od umowy zawartej pomiedzy nim a zaktadem ubezpieczen. Oznacza to, ze catosc¢ ryzyka
gospodarczego zostaje przerzucona na konsumenta.

Prezes UOKIK w analizowanych decyzjach podkreslat, ze nie kwestionuje uprawnien za-
ktadéw ubezpieczen do pobierania optat majgcych zapewni¢ pokrycie okreslonych kosztéw
zwigzanych z dystrybucjg produktdw ubezpieczeniowych. Za abuzywny uznat jedynie konkretny
mechanizm zastosowany w tych umowach, skutkujgcy rozliczeniem catosci kosztéw ponoszo-
nych przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z zawarciem umowy w ciggu pierwszych lat trwania
umowy. W rezultacie skutkowato to znaczgcym ograniczeniem prawa konsumenta do rozwigzania
umowy w kazdym czasie, jak réwniez przeniesieniem ryzyka ekonomicznego kontraktu w catosci
na jego stabszg strone.

W analizowanych decyzjach (DOZIK-3/2022 oraz DOZIK-10/2022) Prezes UOKIK natozyt na
oba zakfady ubezpieczen kary w tgcznej wysokosci ponad 15,2 min PLN oraz nakazat usuniecie
trwajgcych skutkdw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumen-
tami niedozwolonych postanowien umownych. Dodatkowo, nakazano im listownie poinformowac
w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji wszystkich konsumentow, ktérzy za-
warli umowy zawierajgce kwestionowane w decyzjach postanowienia, w tym o skutkach uznania
postanowien za niedozwolone postanowienia umowne.

2. Decyzja w sprawie stosowania klauzul dotyczacych $mierci wspétposiadacza rachunku
we wzorcach uméw rachunku bankowego

W 2022 roku Prezes UOKIK wydat takze decyzje w sprawie stosowania niedozwolonych
klauzul dotyczgcych smierci wspétposiadacza rachunku bankowego w regulaminie ING Bank
Slgski S.A. dotyczgcym rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczed-
nosciowych dla oséb fizycznych.

Tabela 3. Decyzja wydana przez Prezesa UOKIK w sprawie stosowania niedozwolonych klauzul
dotyczgcych smierci wspotposiadacza rachunku bankowego

Lp. Data decyzji Nr decyzji Nazwa banku Wysokos¢ kary (w PLN)
_ ING Bank Slgski S.A.
1. 27 stycznia 2022 . DOZIK-2/20222 o , Brak kary
z siedzibg w Katowicach

2 Dec. nr DOZIK-2/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Pierwsze z zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien stanowito, ze w przy-
padku otrzymania przez bank dokumentu potwierdzajgcego $mier¢ jednego ze wspétposiadaczy
rachunku, potowe zgromadzonych na nim srodkéw bank wyptaci drugiemu wspétposiadaczowi,
natomiast pozostatg czes¢ srodkéw zgromadzonych na nim wypfaci zapisobiercy windykacyjne-
mu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego — spadkobiercy lub spadkobiercom.

Drugie z zakwestionowanych postanowien dotyczyto jednoczesnej smierci wspotposiadaczy
rachunku. Zgodnie z tg klauzulg, w przypadku jednoczesnej Smierci wspoétposiadaczy rachunku
potowe srodkow zgromadzonych na rachunku bank wyptaci zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli
nie ustanowiono zapisobiercy windykacyjnego — spadkobiercy lub spadkobiercom po jednym ze
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wspotposiadaczy, a drugg potowe zapisobiercy windykacyjnemu, a jesli nie ustanowiono zapisobiercy
windykacyjnego — spadkobiercy lub spadkobiercom uprawnionym po drugim ze wspoétposiadaczy.

Oceniajgc abuzywnos$¢ pierwszego ze wskazanych postanowien, Prezes UOKIK uznat za
naruszenie dobrych obyczajow takie postanowienie umowne, ktére uprawniato bank do uniemoz-
liwienia zyjgcemu wspotposiadaczowi rachunku dysponowania potowg srodkéw zgromadzonych
na rachunku wspélnym, w razie $mierci drugiego wspoétposiadacza. Zatozeniem wspolnego ra-
chunku oszczednosciowo-rozliczeniowego czy oszczednosciowego jest zapewnienie dostepu
do $rodkéw zgromadzonych na rachunku kazdemu ze wspotposiadaczy samodzielnie'®. Z tych
powoddéw, w ocenie Prezesa UOKIK, bank nie byt uprawniony do samodzielnego okres$lenia jaka
czes¢ srodkow zgromadzonych na rachunku wspélnym przypadnie spadkobiercom i zyjgcemu
wspotposiadaczowi rachunku. W takim przypadku powinny znalez¢ zastosowanie przepisy kodek-
su cywilnego'” (art. 922 i nast.). Klauzula ta, w sposéb istotny ogranicza zatem prawo zyjgcego
wspotposiadacza do skorzystania ze Srodkoéw zgromadzonych na rachunku wspolnym.

Prezes UOKIK wskazat ponadto, ze w sytuacji zablokowania srodkéw przez bank po $mierci
jednego ze wspotposiadaczy rachunku, naruszony zostaje nie tylko interes majgtkowy zyjgcego
wspotposiadacza rachunku w postaci pozbawienia go dostepu do zablokowanych srodkéw finan-
sowych, lecz takze interes w postaci traconego przez niego czasu na dopetnienie formalnosci, by
odzyskac¢ dostep do zablokowanej czesci Srodkéw na rachunku.

Jednoczesnie Prezes UOKIK natozyt ING Bank Slgski $rodek usuniecia skutkéw naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, w postaci obowigzku poinformowania konsumentow —
wspotposiadaczy uméw rachunkdw bankowych wspdlnych, ktérych integralng czesciag byt wzorzec
zawierajgcy zakwestionowane postanowienia i na ktérych zgromadzone $rodki zostaty zabloko-
wane, a blokada ta byta utrzymywana na dzien uprawomocnienia sie decyzji, 0 uznaniu przez
Prezesa UOKIK wskazanego postanowienia za niedozwolone oraz o skutkach z tego wynikaja-
cych. Informacja ta miata zosta¢ przekazana konsumentom za posrednictwem listéw poleconych
w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji i wskazywac tres¢ klauzuli abuzywnej
oraz informowac o tym, ze nie wigze ona konsumenta.

W przypadku drugiej klauzuli, odnoszacej sie do jednoczesnej $mierci obu wspodtposiada-
czy rachunku, Prezes UOKIiK wydat decyzje umarzajgcg postepowanie w tej czesci. Uznat, ze
w przypadku jednoczesnej sSmierci wspotposiadaczy rachunku nie bedzie istniata osoba, ktora
bytaby uprawniona do dysponowania srodkami zgromadzonymi na rachunku wspolnym. Prezes
UOKIK zwrécit uwage, ze co do zasady $mier¢ obu posiadaczy rachunku wspdélnego nie prowadzi
do przeksztatcenia rachunku wspdélnego w rachunek indywidualny, gdyz na miejsce zmartych
posiadaczy rachunku wstepujg ich spadkobiercy. W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie
zawarte w regulaminie nie dotyczyto w istocie nabycia prawa wiasnosci do zgromadzonych na
rachunku srodkow, w zwigzku z czym nie naruszato takze powszechnie obowigzujgcych zasad
dziedziczenia okre$lonych w art. 922 i nast. k.c., pozostawiajgc kwestie wzajemnych rozliczen
pomiedzy spadkobiercami lub zapisobiercami zmartych jednoczesnie wspotposiadaczy rachunku

16 W mysl art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j.: Dz. U. 2022 poz. 2324) w przypadku rachunku wspolnego prowadzonego
dla oséb fizycznych, o ile umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej kazdy ze wspdtposiadaczy rachunku moze dysponowac¢ samodzielnie $rod-
kami pienigeznymi zgromadzonymi na rachunku.

17 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. 2022 poz. 1360 ze zm.).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 7(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.11.8



107

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ~ ®  Przeglad antykonsumenckich praktyk rynkowych...

poza sferg ich relacji z bankiem jako prowadzgcym rachunek wspolny. Wobec tego, ze nie doszto
w tym zakresie do naruszenia art. 23a uokik, postepowanie w tej czesci zostato umorzone jako
bezprzedmiotowe'8.

3. Decyzja w sprawie stosowania niedozwolonych klauzul umownych
w regulaminie wykonywania zlecen w obrocie na rynku instrumentami OTC

14 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIK wydat decyzje, w ktérej uznat za niedozwolone
postanowienia wzorcéw umownych Regulaminu wykonywania zlecen w obrocie instrumentami
finansowymi na rynkach OTC oraz prowadzenia rachunkow i rejestrow zwigzanych z obrotem
przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A."°.

Tabela 4. Decyzja wydana przez Prezesa UOKIK w sprawie stosowania niedozwolonych klauzul zasad
zawieszenia prezentacji ofert instrumentu finansowego na rynku OTC

Lp. Data decyz;ji Nr decyz;ji Nazwa banku Wysokos¢ kary (w PLN)

Alior Bank S.A Brak kary (w decyzji
1. | 14 pazdziernika 2022 r. | DOZIK-14/20222 o natozono zobowigzanie

z siedzibg w Warszawie ,
z rekompensatg publiczng)

2 Dec. nr DOZIK-14/2022. Pozyskano z: //decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Kwestionowane klauzule w regulaminie OTC dotyczyty kilku sytuacji: zawieszania prezenta-
cji ofert danego instrumentu finansowego, zdefiniowania ,btednego kwotowania” oraz uprawnien
biura maklerskiego i konsumenta w razie jego wystgpienia, a takze ustalenia referencyjnych cen
instrumentéw finansowych innych niz prezentowane w systemie transakcyjnym Alior Banku, ktére
mogtyby by¢ podstawg zgdania przez konsumenta ustalenia warunkéw zawarcia transakcji lub
wykonania praw wynikajgcych z otwartych pozyciji.

Zdaniem Prezesa UOKIiK kwestionowane postanowienia umowne pogarszaty sytuacje konsu-
menta jako strony stosunku zobowigzaniowego, jednoczesnie stawiajgc w uprzywilejowanej pozyciji
przedsiebiorce jako strone umowy lepiej poinformowang co do okolicznosci ustalania m.in. faktu
zaistnienia lub niezaistnienia btednego kwotowania, oceny prawidtowosci kwotowania przedstawio-
nego w systemie transakcyjnym banku czy tez w zakresie uprawnien do zawieszania prezentacji
ofert instrumentu finansowego. Prezes UOKIK powotat sie ponadto w decyzji na ,Wytyczne KNF
dotyczgce $wiadczenia ustug maklerskich na rynku OTC instrumentéw pochodnych™0, zgodnie
z ktorymi firma inwestycyjna rzetelnie, precyzyjnie i w sposéb niewprowadzajgcy w btad ustala
prawa i obowigzki stron umowy o $wiadczenie ustug maklerskich na rynku OTC instrumentéw
pochodnych oraz okresla tryb i warunki ich swiadczenia” (wytyczna 12).

Prezes Urzedu zwrécit ponadto uwage, ze katalog zdarzenh przewidzianych w Regulaminie
OTC, ktéry umozliwiat spétce zawieszenie prezentacji ofert danego instrumentu finansowego miat

z art. 83 uokik, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

19 Regulamin wykonywania zlecen w obrocie instrumentami finansowymi na rynkach OTC oraz prowadzenia rachunkow i rejestrow zwigzanych z tym
obrotem przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A.; dalej: Regulamin OTC. Pozyskano z: https://www.aliorbank.pl/dodatkowe-informacje/przydatne-doku-
menty/biuro-maklerskie.html.

20 Wytyczne KNF dotyczace $wiadczenia ustug maklerskich na rynku OTC instrumentéw pochodnych. Pozyskano z: https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/
regulacje_i_praktyka/rekomendacje_i_wytyczne/wytyczne_OTC?articleld=48297&p_id=18.
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charakter otwarty. Bank konstruujgc takie postanowienia umowne, zadbat o ochrone wtasnych in-
tereséw kosztem intereséw konsumentéw, zastrzegajgc mozliwosci zawieszenia prezentacji ofert
w sytuacji, gdy m.in. w wyniku postepowania partneréw technologicznych nie bedzie to mozliwe.
Zrobit to bez wytgczenia sytuacji, gdy m.in. partnerzy banku sg zobowigzani $wiadczy¢ ustugi,
lecz nie wywigzujg sie z obowigzku. Zdaniem Prezesa UOKIK przedsiebiorca powinien jasno
i precyzyjnie sformutowaé katalog okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie prezentacji ofert
danego instrumentu finansowego, a jego odpowiedzialnos¢ wobec konsumentéw nie powinna by¢
wylgczana z uwagi na blizej niesprecyzowane ,inne sytuacje, ktére spowodujg niemoznos¢ kwo-
towania przez inne banki oferujgce ptynnosc¢, badz ich dostarczania przez dostawce kwotowan”.

W toku postepowania przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowigzujgcej,
zgodnie z art. 23c uokik. Z uwagi na to, ze zostaty spetnione warunki w nim wskazane, wydana
zostata decyzja zobowigzujgca. Zgodnie z art. 23c ust. 3 uokik Prezes UOKIK natozyt na spot-
ke obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informaciji o stopniu realizacji zobowigzania.
Jednoczesnie umorzone zostato jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie klauzuli stano-
wigcej, ze ,Klientowi przystuguje prawo ztozenia zgdania dostosowania ceny transakcji zawarte;j
w wyniku btednego kwotowania do ceny rynkowej z chwili zawarcia transakcji. Biuro Maklerskie
jest zobowigzane do spetnienia zgdania Klienta™".

Oprécz obowigzkow informacyjnych zawartych w decyzji DOZIK-14/2022, bank zobowigzat
sie w niej do usuniecia trwajgcych skutkow stosowania niedozwolonych postanowienn umownych,
poprzez poinformowanie konsumentéw o decyzji Prezesa UOKIK oraz skutkach stosowanie nie-
dozwolonych klauzul. Bank zobowigzat sie rowniez do przekazania konsumentom rekompensaty
publicznej poprzez obnizenie na wskazany w decyzji okres wysokosci prowizji od zawieranych
transakcji w ramach umowy o swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC albo prze-
kazanie na posiadany przez konsumenta rachunek maklerski w banku okreslonej kwoty.

lll. Decyzje Prezesa UOKIiK w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw

1. Decyzje w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w umowach dotyczacych kredytu konsumenckiego

Dziatania odnoszgce sie do przestrzegania przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy o kre-
dycie konsumenckim (dalej: ukk)?? stanowig wazny obszar aktywnosci Prezesa UOKIK na rynku
finansowym. W latach 2019-2021 wiekszo$¢ decyzji dotyczyto rozliczenia pozaodsetkowych
kosztow kredytu w przypadku wczesniejszej jego sptaty oraz obowigzkéw informacyjnych okre-
slonych w ustawie o kredycie konsumenckim. W 2022 roku Prezes UOKIK wydat cztery decyzje
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw odnoszgcych sie do kosztéw kredytu
konsumenckiego.

21 Par. 42 ust. 2 i ust. 4 Regulaminu OTC.
22 Ustawa z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz. U. 2022 poz. 246).
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Tabela 5. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow w umowach dotyczgcych kredytu konsumenckiego

Lp. | Data decyzji | Nr decyz;ji Nazwa banku Wysokosé¢ kary (w PLN)
25 kwietnia AVALIA Sp. z o0.0.

1. RGD-2/20222| | , 36 898
2022r. z siedzibg w Sopocie
27 AIQLAB .Z0.0.

p. |27 C2eWEA | ooy 31000 | NAHABS Sp-z00. 1557 646
2022r. z siedzibg w Warszawie

Sni KOK im. F iszka Stefczyk Brak k

3 30 wrzesnia RGD-9/2022 S O |.m ranC|sz. a Stefczyka . ra ar.y .

2022r. z siedzibg w Gdyni (decyzja zobowigzujgca)

1) Yes Finance S.A. w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie,

2) Liberis Polska Sp. z 0.0. w restruktury-

22 grudnia zacji z siedzibg w Warszawie,
4. RLO-9/2022 598 524
2022r. 3) Duo Finance Sp. z 0.0. w restruktury-

zacji z siedzibg w Warszawie,

4) Primus Finance Sp. z 0.0. w upadtosci
z siedzibg w Warszawie,

2 Dec. nr RGD-2/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.
b Dec. nr RGD-3/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Dotyczyty one zaréwno odsetkowych, jak i pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego:
ich zawyzania ponad ustawowe limity?3, sztucznego wydtuzania umow kredytu konsumenckie-
go, co prowadzito do zawyzania kosztéw kredytu, a takze nieprawidtowego obliczania kwoty pod-
legajacej zwrotowi w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego. W sprawach
tych przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu byta ocena czy w ustalonym stanie faktycznym
przedsiebiorca (kredytodawca) dopuscit sie bezprawnych dziatan, zwigzanych z niewypetnieniem
nakazow ustanowionych w obowigzujgcych przepisach prawnych. Dodac trzeba, ze bezprawnos¢
dziatania polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez
wzgledu na wine, a nawet sSwiadomos¢ sprawcy. Natomiast dla ustalenia bezprawnosci dziatania
wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Szwaja, 2000, s. 117-118).

W decyzji RGD-2/2022 Prezes UOKIK stwierdzit, ze spétka AVALIA naruszyta zbiorowe in-
teresy konsumentéw poprzez bezzasadne wydtuzanie dtugosci okresu sptaty kredytu, jak row-
niez nieprawidtowo dokonywata rozliczen pozaodsetkowych kosztéow kredytu w przypadku jego
wczesniejszej spiaty.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego wydtuzania dtugosci okresu sptaty kredytu, Prezes
UOKIK ustalit, ze kredytodawca ustalat harmonogram sptaty kredytu na podstawie rat tygodnio-
wych i kwartalnych. W ramach rat tygodniowych dochodzito do sptaty niemal petnego zobowigza-
nia (ponad 98%). Natomiast ustalanie sptaty pozostatego do sptaty zobowigzania (w szczatkowej

23 Maksymalne odsetkowe koszty kredytu konsumenckiego okresélone sg w art. 359 § 21 k.c., Przepis ten wyznacza maksymalng wysokos¢é odsetek
umownych. Natomiast maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego okreslona jest w art. 36a ustawy o kredycie kon-
sumenckim, przy czym w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. zostaty one ustalone na jeszcze nizszym poziomie przepisem
art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 1842 ze zm.).
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wysokosci) nastepowato w ramach rat kwartalnych, zazwyczaj w liczbie 7 rat, w wyjagtkowo dtugich
odstepach sptaty (13 tygodni, czyli ok. 91 dni).

W opinii Prezesa UOKIK dziatania kredytodawcy powodowatly znaczace wydtuzenie okresu
trwania umowy pozyczki, co miato odzwierciedlenie w podniesieniu sie granicy kwotowej maksymal-
nych pozaodsetkowych kosztéw kredytu, obliczanej zgodnie ze wzorem wskazanym w art. 36a ukk.
Opracowany i stosowany przez AVALIA model harmonogramu sptaty pozyczek prowadzit do za-
wyzenia limitu kosztéw, skutkujgc pobieraniem od pozyczkobiorcow pozaodsetkowych kosztéw
w wysokosci wiekszej niz gdyby umowa pozyczki trwata wytgcznie w okresie rat tygodniowych.

Takie dziatanie przedsiebiorcy miato negatywny wptyw na sytuacje ekonomiczng i zyciowqg
konsumenta/pozyczkobiorcy i z tych powodoéw zostato uznane przez Prezesa UOKIiK za zacho-
wanie rynkowe naruszajgce zarowno dobre obyczaje, jak i interesy konsumentéw i tym samym
praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 uokik. Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania
przez AVALIA wskazanej praktyki z dniem 17 lutego 2020 roku.

Drugi zarzut podniesiony w omawianej decyzji dotyczyt nieuwzgledniania pozaodsetkowych
kosztow kredytu w catkowitym koszcie kredytu konsumenckiego, w przypadku przedterminowe;j
jego sptaty. Takie dziatanie, zdaniem Prezesa UOKIK, naruszato art. 49 ust. 1 i 2 ukk i godzito
w zbiorowe interesy konsumentéw, stanowigc praktyke z art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik. Zgodnie bo-
wiem z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, obejmujgcym swoim zakresem catkowity koszt
kredytu zdefiniowany w art. 5 pkt 6 ukk, obejmuje on ,wszelkie koszty, ktére konsument jest zo-
bowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, optaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlno-
Sci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta”.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalit, iz kredytodawca w stosowanych wzorcach
umownych umiescit regulacje zwigzane z wczesniejszg sptatg catosci lub czesci pozyczki przed
oznaczonym w umowie terminem. W umowie wskazano, iz w razie wczesniejszej sptaty pozyczki
catkowity koszt pozyczki ulegat obnizeniu o te koszty, ktére dotyczyty okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania (w szczegolnosci odsetki), chociazby konsument/pozyczkobiorca poniost je
przed tg sptatg. Jednakze w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki przed terminem ustalonym
w umowie, kredytodawca w sposob nieuzasadniony nie uwzgledniat wysokosci pobranej prowizji
jako kosztu kredytu ulegajgcego obnizeniu. Ponadto ustalono takze, ze w takim przypadku row-
niez koszty obstugi pozyczki w domu nie podlegaty odpowiedniej rekalkulacji.

Prezes Urzedu uznat, ze przedsiebiorca postepuje niezgodnie z przepisami ustawy o kre-
dycie konsumenckim, a jego dziatania naruszajg interesy konsumentéw i stanowig praktyke
z art. 24 ust. 1i 2 uokik, nakazujgc jej zaniechanie. Nadat decyzji w tym zakresie, na podstawie
art. 103 uokik, rygor natychmiastowej wykonalnosci. W decyzji tej, oprécz natozenia kar o tgcznej
wysokosci 36 898 PLN, Prezes UOKIK nakazat rowniez AVALIA Sp. z 0.0. usuniecie skutkow za-
kwestionowanych praktyk poprzez:

- obowigzek zamieszczenia na gtéwnej stronie internetowej spoétki, w terminie 14 (czternastu)
dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, i utrzymywania przez okres 3 (trzech)
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miesiecy, na koszt przedsiebiorcy, informacji o decyzji oraz zakwestionowanych praktykach
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow;

— obowigzek przekazania listem poleconym — w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie decyzji — do wszystkich konsumentéw, ktérzy od dnia 16 maja 2016 r. sptacili przed termi-
nem pozyczke uzyskang w AVALIA Sp. z 0.0. albo w okresie od dnia 16 maja 2016 r. zawarli
,<dmowe pozyczki gotbwkowe;j” i sptacili jg przed terminem pisma z informacjg o wskazanej
decyzji;

— obowigzek dokonania zwrotu konsumentom czesci pozaodsetkowych kosztow kredytu, pro-
porcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki, w zwigzku
Z jej wczesniejszg sptatg; zwrot miat przystugiwa¢ konsumentom, ktérzy od dnia 16 maja
2016 r. sptacili przed terminem pozyczke i ztozg stosowng reklamacje; spotka miata doko-
na¢ zwrotu odpowiedniej czesci kosztéw w terminie 30 dni od ztozenia reklamaciji; obliczenie
wskazanego obnizenia miato by¢ dokonane za pomocg tzw. metody liniowe;.

W kolejnej decyzji RGD-3/2022, dotyczgcej AIQLABS Sp. z 0.0., Prezes UOKIK stwierdzit,
Ze naruszyta ona zbiorowe interesow konsumentow poprzez:

1) stosowanie w umowach kredytu konsumenckiego, zawieranych od 31 marca 2020 r., po-
zaodsetkowych kosztow kredytu przekraczajgcych limit maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu okreslony w art. 8d ust. 1 do ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
goélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?* (dalej:
ustawa covidowa);

2) pobieranie, w zwigzku z zawartymi umowami kredytu konsumenckiego, zawyzonych odse-
tek umownych, przekraczajgcych wysokos¢ odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359
§ 21 k.c.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw, nalezy wskazag¢, ze analizowane umowy zawierane
przez spotke AIQLABS podlegaty pod rezim dwéch aktow prawnych — ustawy covidowe;j i ustawy
o kredycie konsumenckim. Z tych powodow, zdaniem Prezesa Urzedu, kredytodawca powinien
okresli¢ wysokos¢ prowizji przy uwzglednieniu limitéw wskazanych we wskazanych ustawach.

W art. 31zc ust. 1 ustawy covidowej przewidziano, ze po terminie jej obowigzywania za po-
zostaty okres umowy kredytodawca moze pobiera¢ pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokosci
okreslonej przepisami ukk. Pozaodsetkowe koszty kredytu okreslone na podstawie przepisow ukk
mogty zatem zosta¢ pobrane dopiero po 31 marca 2021 roku. Tym samym w okresie obowigzy-
wania przepisow ustawy covidowej kredytodawca mogt ustali¢ i pobrac jedynie te czes¢ kosztow,
ktérych pobranie byto dopuszczalne za okres umowy w czasie obowigzywania ustawy covidowej,
czyli w wysokosci obliczonej zgodnie z art. 8d tej ustawy (z zatozenia nizszej niz wynikajacej z ukk).
Stanowisko takie zgodne byto réwniez z celem wprowadzenia stosownej regulacji?®.

Tymczasem, jak ustalono w toku postepowania, AIQLABS podzielita warto$¢ zobowigzania na
48 rat w réwnej wysokosci w taki sposob, ze pierwsze 24 raty obejmowaty jedynie sptate prowizji

24 Ustawa z dnia 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 1842 ze zm.; dalej: ustawa covidowa).

25 Por. dotgczone do druku poselskiego nr 299 uzasadnienie do nowelizaciji ustawy covidowej w pkt 2.6.
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oraz odsetek, rata 25 zawiera sptate zaréwno czesci kapitatu, jak i kosztéw oraz odsetek, natomiast
pozostate 23 raty obejmowac miaty sptate kapitatu pozyczki oraz naliczonych odsetek. Caty koszt
prowizji zawierat sie zatem w 25 pierwszych ratach. Prezes UOKIiK uznal, ze ustalona w umowie
taczna wysoko$¢ rat, w okresie obowigzywania ustawy covidowej, przekracza maksymalne pozaod-
setkowe koszty kredytu okreslone w art. 8d ust. 1 do ust. 4 tej ustawy covidowej. Dodatkowo w roz-
patrywanej sprawie doszto nie tylko do ustalenia wysokosci rat kosztowych w okresie COVID-19

w wysokos$ci przekraczajgcej limit ustawowy, lecz takze do zawyzenia wysokosci maksymalnych

pozaodsetkowych kosztow kredytu, odnoszgc go do catego okresu kredytowania.

Prezes UOKIK stwierdzit zaprzestanie stosowania wskazanej praktyki z dniem 1 lipca 2021 roku.

Drugi zarzut postawiony spotce dotyczyt zawyzania odsetek umownych, ktére przekraczaty
wysokos$¢ odsetek maksymalnych, okreslonych art. 359 § 2! k.c. Zgodnie z kodeksem cywilnym
maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych stanowigcych sume stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéow procentowych (art. 359 § 2 k.c.).

Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIiK w badanym wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosita:
- do 17 marca 2020 r. (1,50 + 3,5) x 2 = maksymalnie 10%,

- od 18 marca do 8 kwietnia 2020 r. (1 + 3,5) x 2 = maksymalnie 9%,

- od 9 kwietnia do 28 maja 2020 . (0,5 + 3,5) x 2 = maksymalnie 8%,

- od 29 maja 2020 r. do 6 pazdziernika 2021 r. (0,1 + 3,5) x 2 = maksymalnie 7,2%.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalit, ze w umowach zawartych w okresie od 25 marca
do 25 maja 2020 r. spotka stosowata odsetki w wysokosci 10%, podczas gdy maksymalne odsetki
w tym okresie wynosity 9% (do 8 kwietnia 2020 r.) oraz 8% (od 9 kwietnia do 28 maja 2020 r.).
Natomiast w umowach zawartych w okresie od 5 czerwca do 6 lipca 2020 r. odsetki wynosity 8%,
podczas gdy maksymalne odsetki w tym okresie wynosity 7,2%.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw przedsiebiorca poinformowat, iz dokonat na nowo przeliczenia odsetek,
zmienit konsumentom harmonogramy spfaty. Konsumenci zostali ponadto poinformowani o ob-
nizeniu stop procentowych, a ich zobowigzania zostaty pomniejszone o réznice pomiedzy pier-
wotnie ustalonymi odsetkami a odsetkami wynikajgcymi ze zmian wprowadzonych przez Rade
Polityki Pienieznej. Dlatego Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
24 czerwca 2021 roku.

W decyzji, oprdcz natozenia kar w tgcznej wysokosci 1 557 646 PLN, Prezes UOKIK nakazat
spotce AIQLABS usuniecie skutkéw zakwestionowanych praktyk poprzez:

- obowigzek zamieszczenia na gtéwnej stronie internetowej spotki, w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie decyzji, i utrzymywana przez okres 3 miesiecy, na koszt przedsiebiorcy,
informaciji o decyzji oraz zakwestionowanych praktykach naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow;

— obowigzek przekazania listem poleconym w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie decyzji wszystkim konsumentéw, ktérzy w okresie od 31 marca 2020 r. do 30 czerwca
2021 r. zawarli z spotkg umowy pozyczki ratalnej, w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej
informaciji o decyzji oraz zakwestionowanych praktykach naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow;
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- obowigzek dokonania zwrotu konsumentom, ktérzy w okresie objetym postepowaniem za-
warli ze spétkg umowy pozyczki ratalnej, bezprawnie pobranych srodkéw tytutem zaptaty
pozodsetkowych kosztéw kredytu w zawyzonej wysokosci, przekraczajgcej limit okreslony
w ustawie covidowej; zwrot Srodkow miat nastgpi¢ w terminie 1 miesigca od daty otrzymania
wniosku konsumenta w tej sprawie.

W postepowaniu zakonczonym decyzjg RGD-9/2022 Prezes UOKIK postawit Spoétdzielczej
Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni (dalej: Kasa lub
Kasa Stefczyka lub SKOK Stefczyka) zarzut nieobnizania, w przypadku sptaty przez konsumenta
kredytu przed terminem okreslonym w umowie pozyczki — w zwigzku z zawarciem kolejnej umo-
wy i przeznaczeniem srodkéw nowej pozyczki na sptate zobowigzan poprzednich — catkowitego
kosztu kredytu o stosowng kwote odpowiadajgcg czesci pobranej prowizji oraz czesci optaty przy-
gotowawczej, przypadajgcych proporcjonalnie w stosunku do sptacanej wczes$niej czesci kwoty
kredytu, co mogto by¢ niezgodne z art. 49 ust. 1 i 2 ukk.

W toku postepowania Kasa Stefczyka wystgpita do Prezesa UOKIK o wydanie decyzji zo-
bowigzaniowej i zobowigzata sie do podjecia dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszen
zbiorowych intereséw konsumentéw oraz usuniecia ich skutkow. Kasa zobowigzata sie m.in. do:
— obnizania catkowitego kosztu kredytu — w przypadku jego wczes$niejszej sptaty — propor-

cjonalnie do okresu, o ktory skrécono okres obowigzywania umowy, tj. zgodnie z trescig
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim; powyzsze obnizenie bedzie dokonywane w sposob
automatyczny, tj. bez koniecznosci sktadania przez konsumenta osobnego wniosku w tym
zakresie; obnizenie bedzie dotyczy¢ wszystkich konsumentéw, ktdrzy wczesniejszej sptaty
dokonali po uprawomocnieniu sie decyzji;

-  zlozenia jednokrotnego oswiadczenia woli zawierajgcego informacje o decyzji oraz informa-
cje o mozliwos$ci ztozenia wniosku przez konsumentéw, ktérzy dokonali weczesniejszej splaty
kredytu, w celu odzyskania nadptaconej prowizji lub optaty przygotowawcze;

- dokonywania rozliczenia reklamaciji sktadanych przez konsumentéw w zwigzku z oswiadcze-
niem wskazanym powyzej, stosujgc tzw. liniowg metode rozliczenia kosztéw kredytu; zwrot
ma by¢ dokonany w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji konsumenta;

- dokonania w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji zwrotu konsumentom na wska-
zany we wniosku reklamacyjnym numer rachunku bankowego, stosujgc tzw. liniowg metode
rozliczenia kosztéw kredytu.

Na Kase Stefczyka zostat ponadto natozony w decyzji obowigzek ztozenia informaciji o rea-
lizacji zobowigzania.

Decyzja RLO-9/2022 zostata podjeta wobec czterech podmiotéw (Yes Finance Sp. z o.0.
w restrukturyzacji; Liberis Polska Sp. z 0.0. w restrukturyzacji; Duo Finance Sp. z 0.0. w restruktu-
ryzacji; Primus Finance Sp. z 0.0. w upadtosci), ktére stosowaty praktyke tzw. rolowania zadtuze-
nia. Polegata ona na naprzemiennym udzielaniu konsumentom, ktorzy nie dokonali petnej sptaty
pozyczki, kolejnych pozyczek gotéwkowych na sptate poprzedniej pozyczki w okresie 120 dni
od dnia wypfaty pierwszej z pozyczek oraz pobieraniu z tego tytutu przez ww. przedsiebiorcoéw od
konsumentdw prowizji bez uwzglednienia ograniczen wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim. Zdaniem Prezesa UOKIK stanowito to obejscie
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art. 36c w zwigzku z art. 36a ukk i jednoczesnie stanowito praktyke naruszajgcg zbiorowe intere-
sy konsumentow (art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik). W decyzji Prezes UOKIK stwierdzit jednoczesnie
zaniechanie ww. praktyki z dniem 31 marca 2020 roku.

Model dziatalnosci adresatéw omawianej decyzji polegat na tym, ze pozyczkodawcy udzielali
pozyczek za posrednictwem tego samego posrednika kredytowego (Primus Finance), z ktérym
mieli podpisane umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa w zakresie udzielania pozyczek konsu-
menckich. Mechanizm dziatania podmiotéw powigzanych kapitatowo (posrednika Primus Finance
oraz instytucji pozyczkowych: Yes Finance, Duo Finance i Liberis Polska), oparty byt na udzielaniu
pozyczek naprzemiennie i umozliwiat w zatozeniu wskazanych pozyczkodawcow na ustalanie po-
zaodsetkowych kosztéw kredytu na poziomie duzo wyzszym, niz w sytuacji gdyby sami zawierali
osobno kolejne umowy. W takiej sytuacji spoczywat na nich obowigzek uwzglednienia limitow
okreslonych w art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze z lite-
ralnego brzmienia przepisu art. 36¢c wynika, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej zarowno pierwszego,
jak i wszystkich kolejnych kredytow udzielat ten sam kredytodawca temu samemu konsumentowi.
Natomiast w analizowanej sprawie kolejnych pozyczek udzielali temu samemu konsumentowi na
zmiane rézni pozyczkodawcy z tej samej grupy kapitatowe;j.

W decyzji RLO-9/2022 oprdcz natozenia na pozyczkodawcow kary w tgcznej wysokosSci
598 524 PLN organ ochrony konsumentéw nakazat kazdemu z pozyczkodawcdw usuniecie
trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Usuniecie skutkéw — w ra-
mach przysporzenia konsumenckiego — przewidywato zwrot kazdemu konsumentowi, od ktérego
wskazani w decyzji pozyczkodawcy pobrali prowizje bez uwzglednienia ustawowych ograniczen
wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, nadwyzki powstatej z tego tytutu. Prezes UOkIK
nakazat rowniez w decyzji poinformowanie kazdego konsumenta, ktérego dotyczyta zakwestio-
nowana w decyzji praktyka.

2. Decyzje w sprawach stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajacych w btad

W 2022 roku Prezes UOKIK wydat fgcznie siedem decyzji odnoszacych sie do stosowania
przez przedsiebiorcéw operujgcych na rynku ustug finansowych nieuczciwych praktyk rynkowych.
Dwie z nich — wobec Honesto Finance Sp. z 0.0. oraz Farmy Mleka S.A. — dotyczyly przekazywania
konsumentom nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji w toku oferowania kon-
sumentom przez wskazane spétki inwestycji. W decyzji wydanej wobec Vivus Finance Sp. z 0.0.
Prezes UOKIK umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie odnoszgce sie do kwestii reklamo-
wania kredytu konsumenckiego oraz naruszenia stosowania kodeksu dobrych praktyk. Natomiast
czwarta decyzja — wobec DM Group Sp. z 0.0. — zostata wydana w zwigzku z zatwierdzong pra-
womochym postanowieniem ugodg sgdowg w postepowaniu dotyczgcej decyzji Prezesa UOKIK
z 2019 r. w sprawie wprowadzenia konsumentow w btgd co do charakteru dziatan przedsiebiorcy
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych na rzecz konsumentéw. Dodatkowo w grud-
niu 2022 r. zostaty wydane trzy decyzje wobec: BREWE Leasing Sp. z o0.0.; PHI Wierzytelnosci
Sp. z 0.0. oraz Widsepro Froctal Limited z siedzibg w Larnace.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 7(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.11.8



115

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ~ ®  Przeglad antykonsumenckich praktyk rynkowych...

Tabela 6. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK w sprawie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych

Lp. Data decyz;ji Nr decyz;ji Nazwa banku Wysokos¢ kary (w PLN)

i VIVUS Finance Sp. z 0.0.
1. | 21 stycznia 2022 r. | DOZIK-1/20222 o , Brak kary
z siedzibg w Warszawie

Honesto Finance Sp. z o.0.
2. | 23 maja 2022r. RLO-2/2022P o ’p. 45 000 zt
z siedzibg w Zakoscielu

Farma Mleka S.A.

3. | 25lipca 2022 . RPZ-7/2022¢ o ) 105 994 zt
z siedzibg w Poznaniu
o DM Group Sp. z 0.0. 47 716 zt
4. | 7 kwietnia 2022 r. RKT-2/2022¢ ) . .
z siedzibg w Rzeszowie (30 000 zt)®
i BREWE Leasing Sp. z o.0.
5. | 5grudnia 2022 . RWR-3/2022 154 117 zt

z siedzibg w Warszawie

PHI Wierzytelnosci Sp. z o.0.

112 539 zt
z siedzibg w Poznaniu z

6. | 23 grudnia 2022 r. | RPZ-11/2022

. Widsepro Froctal Limited
7. | 2 grudnia 2022r. RGD-10/2022 o 102 160 zt
z siedzibg w Larnace (Cypr)

2 Dec. nr DOZIK-1/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

b Dec. nr RLO-2/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

¢ Dec. nr RPZ-7/2022. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=18783.

d Dec. nr RKT-2/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

¢ Wysokos$¢ kary natozonej w decyzji Prezesa UOKIK zostata obnizona ugodg sadowg zawartg w dniu 7 marca 2022 r., zatwierdzong prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym w sprawie o sygn. akt: XVII AmA 18/20.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. uokik, stosowanie nieuczciwych praktyk rynko-
wych zdefiniowanych art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?2%, ktore
mogg polega¢ zarébwno na dziataniu (art. 5 upnpr), jak i zaniechaniu (art. 6 upnpr), jest zakazang
praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw.

Jak to wskazano w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ,Interpretujgc pojecie praktyki
wprowadzajgcej w btgd nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob,
w tym réwniez przez swojg forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia
w btad »przecietnego konsumenta«, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu
na swojg zwodniczg nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe™?’.

Praktyki zarzucane przez Prezesa Urzedu w decyzjach RLO-2/2022 i RPZ-7/2022 odno-
szg sie do wprowadzenia w btgd konsumentoéw w toku oferowania inwestycji. Zgodnie z art. 5
ust. 1 upnpr, dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako wprowadzajgce w btad, jezeli w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji doty-
czacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Na tle art. 5 ust. 1 upnpr kwalifikacja praktyki rynkowej
jako wprowadzajgcej w btad odbywa sie przez pryzmat wptywu na podjecie decyzji transakcyjnej
przez przecietnego konsumenta. Dlatego ocena dziatan przedsiebiorcéw w zakresie wprowadzenie
w btad nie odnosita sie wytgcznie do sytuacji, kiedy konsument pod wptywem praktyki juz podijat
decyzje, ale rowniez do sytuaciji, kiedy praktyka mogta spowodowac powziecie decyzji, ktérej przy
prawidtowym rozeznaniu sytuacji konsument by nie podjat. Jak wskazano wyzej, wprowadzajgcym

26 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. 2017 poz. 2070; dalej: upnpr).
27 Por. wyr. SAw Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 7(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.11.8



116

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ~ ®  Przeglad antykonsumenckich praktyk rynkowych...

w btgd dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
(art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

W przypadku Honesto Finance Sp. z 0.0. postepowanie i decyzja RLO-2/2022 Prezesa UOKIK
sg skutkiem postepowania wyjasniajgcego, wszczetego wobec innego podmiotu — Fundico Sp. z o0.0.
z siedzibg w Krakowie?®. W toku wskazanego postepowania ustalono powigzania osobowe miedzy
Fundico Sp. z 0.0. i Honesto Finance Sp. z 0.0. Ustalono roéwniez, ze wskazane spotki prowadzg
podobng dziatalnos¢ zwigzang oferowaniem mozliwosci inwestowania w wierzytelnosci wobec
podmiotéw rynku finansowego, przyjety réwniez podobny model oferowania inwestycji poprzez
platformy internetowe, gdzie wskazywaty na bardzo wysokie stopy zwrotu z inwestycji (16-50%
w okresie inwestycji ponizej 1 roku).

W decyzji RLO-2/2022 Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie przez Honesto Finance nieuczci-
wej praktyki rynkowej, polegajgcej na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji
wskazujgcych na bezpieczenstwo i brak ryzyka w odniesieniu do oferowanych inwestycji. Spotka
oferowata inwestycje polegajgce na nabyciu przez konsumentéw praw do wynagrodzenia za sfi-
nansowanie za spotke kosztéw zakupu lub dochodzenia roszczeh wobec bankdéw. Spoétka swoje
materiaty dotyczgce inwestycji publikowata m.in. na stronie internetowej oraz na profilu spoftki
na portalu Facebook, kierujgc je do konsumentéow. Wskazywata w nich na bezpieczenstwo in-
westycji, brak ryzyka oraz na ,100% pewno$¢ zwrotu” wktadu poczatkowego (kwoty inwestycji).
W Zzadnej z przekazywanych informacji spotka nie informowata konsumentéw o zagrozeniach
zwigzanych z realizacjg umowy i mozliwych ewentualnych stratach konsumenta z tego tytutu.

Prezes Urzedu uznat podawane przez spotke informacje o bezpieczenstwie i niewystepo-
waniu ryzyka braku zwrotu zainwestowanych srodkéw pienieznych za nieprawdziwe. Charakter
oferty inwestycyjnej odznaczat sie duzym stopniem niepewnosci, gdyz posiadane przez spotke
aktywa w postaci scedowanych ,wierzytelnosci przysztych”, w chwili zawierania umoéw inwestycyj-
nych z konsumentami nie miaty charakteru zobowigzan wynikajgcych z prawomocnych wyrokow
sgdoéw czy zawartych ugéd. Konsument/inwestor ponosit zatem znaczne ryzyko utraty czesci lub
catosci zainwestowanych srodkéw. Jednoczesnie Honesto udzielata potencjalnym inwestorom
(konsumentom) nieprawdziwych informacji co do kancelarii prawnych, ktére miaty prowadzi¢
sprawy sgdowe dotyczgce roszczen bedgcych przedmiotem inwestycji. Prezes UOKIK ustalit,
ze przynajmniej czes¢ ofert dotyczyto spraw, ktére nie zostaty w rzeczywistosci przekazane do
prowadzenia petnomocnikom wskazanym w ofertach.

W decyzji RLO-2/2022 Prezes UOKIK stwierdzit, ze Honesto Sp. z 0.0. zaniechata stosowa-
nie wskazanej wyzej praktyki z dniem 9 wrzesnia 2022 roku.

W zwigzku z nieudokumentowaniem obrotu osiggnietego przez spotke w 2021 roku?® z pro-
wadzonej dziatalnosci ogétem Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie kary pieniezne;j
niniejszg decyzjg na podstawie art. 106 ust. 6 uokik w wysokosci 35 000 PLN. Ustalajgc wysokosé
kary pienieznej, Prezes UOKIiK wzigt pod uwage okolicznosci tagodzgce oraz obcigzajgce, ktére

28 Postgpowanie zakonczone wydang w dniu 31.12.2022 r. decyzjg nr RLO-10/2022. Pozyskano z: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

29 W toku postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji wykazano, ze spotka nie ztozyta w Urzedzie Skarbowym zeznania podatkowego o wy-
sokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-8 za 2021 rok, a takze nie udzielita odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu do wskazania
i udokumentowania obrotow.
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wystgpity w sprawie3C, jakimi byly znaczny zasieg terytorialny stwierdzonego naruszenia oraz
umys$Ino$¢ naruszenia, jak rowniez krotkotrwato$¢ stosowania praktyki3!.

We wskazanej decyzji, oproécz natozenia kary, Prezes UOKIiK nakazat Honesto Finance
Sp. z 0.0. usuniecie skutkow zakwestionowanych praktyk poprzez:

- obowigzek zamieszczenia na oficjalnej stronie internetowej spoétki, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, i utrzymywana przez okres 1 miesigca, informacji

o decyzji Prezesa Urzedu oraz informacji o zakwestionowanych praktykach naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow;

— obowigzek przekazania listem poleconym — w terminie 21 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji — do wszystkich konsumentoéw, ktorzy zawarli z Honesto Finance sp. z 0.0. umowy

w zakresie inwestycji polegajgcych na nabyciu przez konsumentéw praw do wynagrodzenia

za sfinansowanie za spotke kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankow, sfor-

mutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o decyzji Prezesa Urzedu oraz
informacji o zakwestionowanych praktykach naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

W przypadku Farmy Mleka S.A. Prezes UOKIK w decyzji RPZ-7/2022 stwierdzit nieuczciwg
praktyke rynkowg wprowadzajgcg konsumentow w btad, co do sytuacji finansowej, w jakiej znajdo-
wata sie spotka. W trakcie webinaréw oraz w materiatach marketingowych dotyczacych biezgcych
planéw inwestycyjnych spotka przekazywata nieprawdziwe informacje o skali prowadzonej przez
nig dziatalnosci. Spotka kreslita w nich plany inwestycyjne, w ktérych podkreslata potencjalnie
zyski z inwestycji oraz znaczgco wyolbrzymiata skale prowadzonej dziatalnosci. Podczas gdy
w rzeczywistosci nabyta zaledwie 11 kréw, przy czym powierzyta ich chéw jednemu gospodarstwu
rolnemu. Na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych spofki ustalono, ze
w latach 2019-2021 spétka nie osiggneta zadnych obrotéw, a w latach 2020-2021 ponosita straty.
Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzedu okreslone przez spotke cele inwestycyjne byty fikcyjne.
Przedsiebiorca nie zaniechat promoc;ji i oferowania inwestycji, pomimo wypowiedzenia jej umowy
o wspotprace przez jedyne gospodarstwo rolne, z ktérym wspétpracowat. Przedsiebiorca zaciggat
kolejne zobowigzania wobec inwestorow, mimo ze faktycznie zaniechat inwestycji (nabywania
kréw mlecznych) juz w listopadzie 2020 roku.

W decyzji Prezes UOKIK nakazat spotce Farma Mleka zaniechanie stosowania praktyki i na-
lozyt sie w tym zakresie, na podstawie art. 103 uokik, rygor natychmiastowej wykonalnosci®?, jak
réwniez przewidziat srodki usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia oraz natozyt kary pieniezne
zaréwno na spofke, jak i na prezesa jej zarzadu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakwestionowana
praktyka stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg, ktorej stosowanie wobec konsumentéow w mysl|
art. 3 upnpr jest bezwzglednie zakazane. Osiggniecie tego celu jest mozliwe wylgcznie w przypadku
skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu praktyk z obrotu. Prezes UOKIK w decyzji
podkreslit, ze prawidtowe informowanie konsumentéw o warunkach inwestycji, a w szczegolnosci
o ryzyku inwestycyjnym jest co do zasady jednym z podstawowych obowigzkéw informacyjnych.
Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej decyzji przemawiat jednoczesnie

30 Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. a)—d) uokik.
31 Honesto Finance Sp. z 0.0. stosowata praktyke od 16 marca do 9 wrzesnia 2021 roku.

32 W mysl art. 103. Prezes UOKiK moze nadac decyzji w catosci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentow.
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fakt, ze przedsigbiorca nie zaniechat proponowania konsumentom inwestycji, mimo zaniechania
realizacji finansowanego ze srodkéw konsumentéw przedsiewziecia

Ze wzgledu na fakt, iz spotka Farma Mleka w latach 2020-2021 nie osiggneta zadnego obro-
tu, Prezes UOKIK, uwzgledniajgc wysokg szkodliwos¢ zarzuconej praktyki, na podstawie art. 106
ust. 633 uokik natozyt kare pieniezng w wysokosci 45 994 PLN (10 000 EUR). Byta to maksymalna
mozliwa kara jakg maégt natozy¢ Prezes UOKIK.

W toku postepowania ustalono rowniez, ze prezes jednoosobowego zarzgdu spotki odpowia-
dat za wszelkie dziatania spofki zwigzane z proponowang konsumentom inwestycjg w produkcje
mleka krowiego. Jego podpisy widniaty pod umowami zawartymi z zarzgdcg masy sanacyjnej, po-
nadto osobiscie prowadzit webinary i spotykat sie z potencjalnymi inwestorami. Biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy, charakter zarzuconej spétce praktyki, stopieh wptywu osoby zarzgdzajgcej
na naruszenia oraz umys$lnos¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, Prezes UOKIK uznat, ze
uzasadnione jest natozenie na osobe zarzgdzajgcy kary pienieznej3* w wysokosci 60 000 PLN.

W decyzji Prezes UOKIK nakazat Farma Mleka S.A. usuniecie skutkow zakwestionowanych
praktyk poprzez natozenie obowigzku zamieszczenia na gtéwnej stronie internetowej spoétki oraz
na jej profilu w serwisie Facebook, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji, i utrzymywana przez okres 3 miesiecy, na koszt przedsiebiorcy, informaciji o decyzji oraz
zakwestionowanych praktykach naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Delegatura zawiadomita
prokurature o mozliwosci popetnienia przestepstwa oszustwa przez Michata Mierzejewskiego.
Czynnosci w tej sprawie prowadzone sg przez Prokurature Rejonowg Poznan-Stare Miasto.

Doda¢ nalezy, ze decyzjg nr RPZ 5/2022 z dnia 6 lipca 2022 r. Delegatura natozyta na
spotke kare pieniezng w kwocie 50 000 PLN za nieudzielenie informacji zgdanych na podstawie
art. 50 ust. 1 uokik.

Prezes UOKIK decyzjg DOZIK-1/2022 umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w spra-
wie stosowania przez Vivus Finance Sp. z o.0. praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentéw. W toku postepowania postawiono spétce zarzut naruszenia obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych reklamowania kredytu konsumenckiego, okreslonych w ukk, poprzez podawanie
w materiatach reklamowych kosztéw ,pierwszych pozyczek” opartych na reprezentatywnym
przyktadzie skonstruowanym odmiennie niz w reklamach dotyczacych ,kolejnych” podwyzek
oraz niespetnianiu przewidzianego w ,,Dobrych Praktykach w zakresie standardéw reklamowania
kredytu konsumenckiego” przyjetych przez Zwigzek Firm Pozyczkowych, ktérego cztonkiem jest
Vivus Finance wymogu stosowania w materiatach reklamowych zasad dotyczgcych minimalne;j
powierzchni ekranu, jakg powinno zajmowac tto pouczenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia obowigzkow informacyjnych w reklamach kredytu kon-
sumenckiego dotyczgcych tzw. pierwszych pozyczek ustalono, ze spotka zamieszczata informacije
dotyczgce kosztow pozyczki, opierajgc sie na reprezentatywnym przyktadzie skonstruowanym

na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100 000 EUR, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pie-
niezng w wysokosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 10 000 EUR.

34 W mysl art. 106b ust. 1 uokik Prezes UOKiK moze natozy¢ na osobe zarzgdzajgcq kare pienigzng w wysokosci do 2 000 000 PLN, jezeli osoba ta,
w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umysinie dopuscita przez swoje dziatanie lub zaniechanie do narusze-
nia przez przedsiebiorce zakazéw okreslonych w art. 23a lub art. 24 uokik. Natozenie na osobe zarzgdzajgca kary pienieznej moze nastgpi¢ wytacznie
w decyzji naktadajgcej na przedsiebiorce kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a lub 4 uokik.
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w odniesieniu do warunkow, na jakich byty udzielane witasnie te ,pierwsze” pozyczki. Natomiast
w reklamach dotyczacych ,kolejnych” podwyzek wskazywata reprezentatywny przyktad, odwotu-
jacy sie do warunkow standardowych, na jakich zawierata z konsumentami umowy o nastepne
pozyczki, tzn. z uwzglednieniem prowizji i odsetek.

Jak ustalono w toku postepowania, ,pierwsze” i ,kolejne” pozyczki stanowity odrebne rodzaje
umoéw. Umowy dotyczace ,pierwszych” i kolejnych” pozyczek roznity sie warunkami, na jakich byty
zawierane, w tym przede wszystkim kosztami, jakie ponosit konsument. Co istotne, ,pierwsza”
pozyczka nie miata charakteru okresowej promocji, lecz znajdowata sie na state w ofercie spotki.
W ocenie Prezesa UOKIK potwierdzato to odrebnos$¢ obu produktéw finansowych, o kiérej mowa
w art. 8 ust. 2 ukk. Z tego wzgledu nie byto podstaw do uznania, ze dziatania spotki naruszajg
art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 3iust. 2 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 ukk. Tym samym w przypadku
przedmiotowych dziatah spétki nie zostata spetniona przestanka bezprawnosci, warunkujgca uz-
nanie okreslonej praktyki przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw.

W toku postepowania nie potwierdzono rowniez, zeby w swoich dziataniach spétka dopus-
cita sie naruszenia dobrych obyczajow poprzez niedotrzymywanie zobowigzania do przestrze-
gania postanowien kodeksu dobrych praktyk. Spotka nie byta sygnatariuszem ,Dobrych Praktyk
w zakresie standardow reklamowania kredytu konsumenckiego” i nie zobowigzata sie do ich
przestrzegania. Nie informowata rowniez konsumentow, azeby byta zwigzana zamieszczonymi
w nich rekomendacjami.

Decyzja RKT-2/2022 zostata wydana wobec DM Group Sp. z 0.0. na podstawie o art. 47930¢
§ 2 k.p.c.®, w zwigzku z ugodg sgdowg zawartg w dniu 7 marca 2022 r., zatwierdzong prawomoc-
nym postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydanym w sprawie o sygn. akt: XVII AmA 18/20.

Ugoda sgdowa w toku postepowania sgdowego dotyczgcego decyzji Prezesa UOKIiK wobec
przedsiebiorcy jest stosunkowo nowym narzedziem?36, stanowigcym alternatywng w stosunku do
wyroku forme zakohczenia sprawy, ktéra w wyniku skargi trafita do sgdu. Strony bedg miaty przy
tym do dyspozycji szerszy katalog mozliwych rozstrzygnie¢ niz SOKIK. Przyktadowo, bedg mogty
uzgodni¢ cofniecie odwotania przez skarzgcego3’. W wyniku ugody sgdowej ulegt rozszerzeniu
obowigzek usuniecia trwajgcych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow poprzez
publikacje oswiadczenia DM Group Sp. z 0.0. na fanpage’u spétki umieszczonym na Facebook.
Jednoczesnie zostata obnizona natozona na spotke kara pieniezna z 47 716 do 30 000 PLN.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskazaé, ze zmieniona ugoda decyzja Prezesa UOKIK RKT-9/2019
dotyczyta naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw poprzez wprowadzanie konsumentéw
w btgd co do: charakteru, w jakim dziatat przedsiebiorca (sugerowanie, ze przedmiotem jego dzia-
talnosci jest dochodzenie roszczen na rzecz poszkodowanych konsumentéw, podczas gdy jedy-
nie posredniczy w nawigzaniu wspétpracy z wiasciwym podmiotem); kwot, ktére przedsiebiorca
odzyskat dotychczas na rzecz poszkodowanych konsumentow; terminu wyptacenia odzyskanych
na rzecz konsumentéw srodkéw; efektywnosci podejmowanych dziatan oraz liczby konsumentéw,

35 Zgodnie z art. 479%0¢ § 2 k.p.c. na podstawie zatwierdzonej ugody w sprawie odwotania do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Prezes Urzedu
uchyla lub zmienia zaskarzong decyzje albo wykonuje lub podejmuje inng czynno$é stosownie do okoliczno$ci sprawy w zakresie swojej wlasciwosci
i kompetencji.

36 Mozliwos¢ zawierania przez Prezesa UOKIK ugod na etapie postepowania sgdowego zostata wprowadzona przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. 2019 poz. 1495).

87 Uzasadnienie do ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych.
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ktorym przedsiebiorca udzielit juz pomocy w dochodzeniu roszczen. Dziatania te, zdaniem Prezesa
UOKIK, stanowity nieuczciwg praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btad, zdefiniowang w art. 5
ust. 112 pkt 1 upnpr, a poprzez to praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik.

Decyzja RWR-3/2022 wobec BREWE Leasing Sp. z 0.0. dotyczyta postugiwania sie przez
ten podmiot w stosunkach z konsumentami wekslem w sposéb naruszajgcy dobry obyczaj pozy-
skiwania kapitatu na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem papie-
réw wartosciowych do tego celu przeznaczonych. Mogto to znieksztatci¢c zachowanie rynkowe
konsumentéw przez podjecie decyzji co do przekazania srodkdéw pienieznych, powodujgc przy
tym przeniesienie na nich ryzyka finansowego prowadzonej przez spétke dziatalnosci leasingowe;j
i faktoringowej, co zdaniem Prezesa UOKIK stanowito nieuczciwg praktyke rynkowg. Drugi zarzut
postawiony spétce rowniez dotyczyt nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajgcej na wprowadzaniu
konsumentéw w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do bezpieczen-
stwa srodkéw pienieznych przekazywanych BREWE Leasing Sp. z 0.0., co moze spowodowac
podjecie przez konsumentéw decyzji dotyczgcej zawarcia umowy, ktorej inaczej by nie podieli.

Przedmiotem organizowanego przez spotke przedsiewziecia jest oferta nabycia KWIT-u
Dochodowego, formalnie stanowigcego weksel wtasny przedsiebiorcy, wystawionego na okreslong
sume wekslowg, ze Scisle okreslonym terminem zapfaty. Oferta kierowana jest do konsumentéw
poza rynkiem kapitatowym, zainteresowanych inwestycjg w dobra niekonwencjonalne. W ocenie
Prezesa UOKIK docelowi odbiorcy oferty KWIT-6w Dochodowych nie posiadajg doswiadczenia
w inwestowaniu w zréznicowane instrumenty finansowe. Sg to m.in. osoby, ktérych historia inwe-
stycyjna ogranicza sie do doswiadczeh zwigzanych z nabywaniem obligacji, a wiec jest to grupa
posiadajgca elementarng wiedze na temat produktéw oferowanych na szeroko pojetym rynku
finansowym

Weksle spotki (KWIT-y Dochodowe) wystawiane byty na okreslong sume wekslowg, podle-
gajgcq zaptacie we wskazanym miejscu i czasie. W zdecydowanej wiekszosci remitentami byli
konsumenci. Na sume wekslowg skfadat sie kapitat przekazany przez konsumenta w momencie
zawigzania stosunku, a takze umowne dyskonto. Wartos¢ dyskonta odzwierciedlata wysokos¢
zysku po stronie wierzyciela. Pozyskany w ten sposob kapitat zasilat dziatalnos¢ podstawowg
prowadzong przez spoétke, czyli Swiadczenie ustug leasingu i faktoringu na rzecz innych przedsie-
biorcéw. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Prezes UOKIK ustalit, ze w ramach oferty
KWIT-6w Dochodowych przedsiebiorca wykorzystywat weksle witasne jako narzedzie stuzgce
pozyskiwaniu kapitatu z przeznaczeniem na finansowanie prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze spotka podlegataby obowigzkom okreslonym w ustawie
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentoéw finansowych do zorganizowane
obrotu3® (dalej: uop), w tym publikowaniu informacji biezgcych i okresowych, gdyby przedmiotem
obrotu w takich przypadkach byty instrumenty finansowe (np. obligacje), Jednak poprzez zasto-
sowanie weksla wiasnego — stuzgcego pozyskiwaniu kapitatu — obowigzek ten spétki nie dotyczy.
W sytuacji gdyby przedsiebiorca do finansowania swojej dziatalnosci wykorzystywat instrumenty
finansowe, to ze wzgledu na charakter i skale organizowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci

38 Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spoétkach publicznych (Dz. U. 2021 poz. 198).
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liczbe konsumentéw angazujgcych swoj kapitat, ponositaby rowniez obowigzek ustanowienia sze-
rokiej gamy zabezpieczenh w celu eliminacji ryzyka poniesienia przez inwestorow strat finansowych
natozonego przepisami uop. Spoétka nie podlegata zatem obowigzkom naktadanym przez prawo
unijne czy krajowe. Nie byta zobowigzana do ustanowienia cho¢by podstawowych zabezpieczen,
jakie muszg czynic firmy inwestycyjne ani tez wypetniania obowigzku informacyjnego, do czego
zobligowani sg emitenci instrumentéw finansowych. Oznacza to, ze nie uczestniczy w systemie
rekompensat organizowanym przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych.

W ocenie Prezesa UOKIK, decydujac sie na finansowanie wtasnej dziatalnosci ze srodkow
pozyskiwanych od konsumentdéw przy wykorzystaniu papierow wartosciowych, przedsiebiorcy
winni postugiwac sie przewidzianymi dla tego celu instrumentami prawnymi. Zdaniem Prezesa
UOKIiK BREWE Leasing Sp. z 0.0. swoim dziataniem mogta narusza¢ dobry obyczaj rzetelnego
traktowania konsumenta w ramach zawigzywanej relacji gospodarczej. Przyjety na potrzeby finan-
sowania swojej dziatalnosci model biznesowy zdecydowanie odbiega na niekorzys¢ od prawnych
oraz gospodarczych standardow stosowanych na rynku. Prezes UOKIK zwrécit réwniez uwage,
ze dobry zwyczaj prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym takze podejmowania dziatan
zapewniajgcych jej finansowanie, nakazuje, aby kapitat obcy przedsiebiorstwa pozyskiwany byt
W sposob profesjonalny, z zastosowaniem rozwigzan do tego przeznaczonych.

Dlatego w opinii Prezesa UOKIiK organizowane przez spotke przedsiewziecie mogto zostac
potraktowane przez przecietnego konsumenta jako tudzgco podobne do procesow inwestycyjnych
odbywajgcych sie w przestrzeni rynku kapitatowego, tym samym w istotny sposob znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przez podjecie decyzji co do przekazania srodkéw
pienieznych. Mogto to skutkowac przeniesieniem na konsumenta ryzyka finansowego prowadzo-
nej przez przedsiebiorce dziatalno$ci leasingowej i faktoringowe;.

Odnoszgc sie do drugiego i trzeciego zarzutu postawionego przez Prezesa UOKIK, nalezy
podniesc¢, ze BREWE Leasing Sp. z 0.0. w swoim przekazie reklamowym podkreslata bezpieczen-
stwo inwestycji. W ocenie Prezesa UOKIK sformutowania: ,gwarancja bezpiecznej inwestycji’, czy
~,gwarancja bezpiecznej wyptaty” mogty by¢ interpretowane przez przecietnego konsumenta jako
zapewnienie o petnym bezpieczenstwie oferowanego przedsiewziecia, a wiec gwarancji zwrotu
zaangazowanego kapitatu, bez wzgledu na zaistnienie potencjalnych negatywnych czynnikéw
rynkowych. Sformutowania uzyte przez przedsiebiorce mogg powodowac po stronie odbiorcy
btedne przekonanie o petnym bezpieczenhstwie organizowanego przez spotke przedsiewziecia.
Prezes Urzedu zakwestionowat réwniez kierowane przez spétke w ramach dziatah promocyjnych
komunikaty i hasta okreslajgce procentowo i kwotowo zyski, jakie miaty przynies¢ oferowane kon-
sumentom inwestycje. Przedsiebiorca, zachecajgc do zawarcia umowy, prezentowat wprost kwote
zysku, ktérg konsument moze uzyskaé. Natomiast, jak wskazano w decyzji, ustalenia poczynione
w toku postepowania wskazywaty na brak podstaw do publikowania w materiatach reklamowych
takich danych. W ocenie Prezesa Urzedu przytoczone wyzej tresci moglty powodowacé u przeciet-
nego odbiorcy oferty przekonanie, ze ten, angazujgc swoje srodki w oferowane przedsiewziecie
— bez wzgledu na zaistniate okolicznosci, osiggnie zysk w wielkosci odpowiadajgcej deklarowane;j
wartosci procentowej oraz kwotowe;.
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W odniesieniu do kazdego z trzech przytoczonych zarzutéw Prezes UOKIK stwierdzit, ze
spotka stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe i nakazat zaprzestanie ich stosowania. Ponadto
na spotke zostata natozona kara w tgcznej wysokosci 154 117 PLN.

Decyzja RPZ-11/2022 wobec PHI Wierzytelnosci Sp. z 0.0. dotyczyta zamieszczania przez
tego przedsiebiorce w materiatach reklamowych nieprawdziwych informacji, ktére mogty wprowa-
dzac w btad konsumentow co do pewnosci uzyskania wysokich zyskow z inwestycji, co zdaniem
Prezesa UOKIK stanowito nieuczciwg praktyke rynkowg okreslong w art. 5 ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci oferowata konsumentom inwestycje w wierzy-
telnosci nabywane w drodze cesji od innych podmiotéw. Oferowane konsumentom wierzytelno-
Sci dotyczyly odszkodowan od jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu zalegtych dotacji na
rzecz placéwek oswiatowych. Z uméw zawieranych z konsumentami wynikato m.in., ze za czas
od podpisania umowy przez kolejne 2,5 roku spotka bedzie wyptacata inwestorowi odszkodowa-
nie w wysokosci 6% w skali roku, jednoczesnie dajgc gwarancje minimalnego zysku na poziomie
15% w ciggu 2,5 roku. W opinii Prezesa UOKIK w przypadku zakwestionowanych reklam informacje
w nich zawarte byty nieprawdziwe i wprowadzaty konsumentéw w bigd. Inwestycje obejmowaty
bowiem wierzytelnosci, ktére nie zostaly jeszcze zasgdzone prawomocnymi wyrokami sgdéw ani
ugodami zawartymi przez dane placéwki i gminy. Dlatego informacje w przekazie reklamowym
sugerujgce pewnosc¢ zasgdzenia wierzytelnosci, a co za tym idzie ich powstanie i wysokos¢ byty
nieprawdziwe. Spétka w chwili kierowania przekazu do konsumentéw nie byta w stanie przewidzie¢
w jaki sposdb zakonhczg sie postepowania sgdowe dotyczace danych dotacji — w szczegdlnosci
czy sad uzna je za uzasadnione.

We wskazanej decyzji Prezes UOKIK natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci
112 539 PLN oraz $rodek usuniecia skutkdéw nieuczciwej praktyki rynkowej w postaci zamieszcze-
nia na stronie spétki komunikatu o decyzji Prezesa UOKIK oraz nieuczciwej praktyce rynkowej,
ktérej dopuscita sie spotka.

Prezes UOKIK w decyzji RGD-10/2022 uznat, ze dziatania Wisepro Foctral Limited z siedzibg
w Larnace (Cypr) stanowig nieuczciwa praktyke rynkowg w postaci zatozenia, prowadzenia i pro-
pagowania systemu promocyjnego typu piramida, o ktérym mowa w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co stanowi narusze-
nie zbiorowych intereséw konsumentéw okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Spotka Wisepro Foctral Limited zatozyta, prowadzita i propagowata program partnerski umoz-
liwiajgcy konsumentom, ktérzy dokonali zakupu jednego z dostepnych na platformie interneto-
wej Properly pakietéw szkoleniowych dotyczgcych rynku Forex i zawarli umowe o swiadczenie
ustug tradingowych na uzyskiwanie korzysci materialnych w postaci bonusoéw lub prowizji, ktére
w Swietle ustalen Prezesa UOKIK byty uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych
cztonkdéw (konsumentéw) do systemu.

Zebrane w toku postepowania dowody potwierdzaja, ze konsument moze zostac traderem
i partnerem oraz zapraszac inne osoby, aby zostaty traderami i partnerami, z tg jednak zasada,
ze aby ,zarabia¢” konsument musiat wykona¢ okreslone swiadczenie, tj. wykupi¢ przynajmniej
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jeden z pakietéw szkoleniowych dotyczgcych rynku Forex oferowanych przez przedsiebiorce
a nastepnie podpisa¢ umowe programu partnerskiego.

Konsumenci wabieni byli obietnicg tatwego zysku. Za dokonany wydatek zwigzany z zaku-
pem pakietu otrzymywali mozliwos¢ korzystania z automatycznej strategii, ,robota”, ktéry niemal
bez zadnej ingerencji ze strony nabywcy ma zapewni¢ mu przychody w inwestowaniu na rynku
Forex. Jednak uzyskane z tego tytutu przychody byty niepewne, gdyz konsument mégt rowniez
ponies¢ strate w granicy zainwestowanych srodkéw. Pewnosé zarobku dawat dopiero udziat
w programie partnerskim. Przychody w tym programie byty mozliwe do uzyskania réwniez pa-
sywnie, w zwigzku z wprowadzaniem do struktury nowych oséb, ktére jednak muszg dokonaé
wptaty tytutem zakupu pakietu.

Z okolicznosci ustalonych w toku postepowania wynikato, ze o ile zarabianie na strategii nie
miato ustalonego wyniku, o tyle udziat w programie partnerskim zapewniat i gwarantowat okreslone
przychody. Jednoczesnie ustalono, ze dochody z programu partnerskiego sg zdecydowanie wyzsze
niz dochody z tradingu. Dlatego w ocenie Prezesa Urzedu, stan faktyczny sprawy wskazywat
jednoznacznie, ze zakup pakietu jest Swiadczeniem konsumenta dokonywanym za mozliwosc
(obietnice) uzyskania wymiernych korzysci materialnych uzyskiwanych przede wszystkim z tytutu
udziatu w programie partnerskim, ktory byt oparty na wprowadzaniu nowych czionkdéw.

Decyzjg RGD-10/2022 Prezes UOKIK natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko$ci
102 160 PLN, a takze nakazat usunigcie skutkdbw naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej przedsiebiorcy oraz w serwisie Facebook, w kto-
rym przedsiebiorca promowat swoje systemy promocyjne, komunikatu o decyzji Prezesa UOKIK
oraz zakwestionowanej praktyce przedsiebiorcy.

3. Decyzja dotyczaca informowania konsumentéw o kursie walutowym
przy rozliczaniu bezgotéwkowej transakcji w walucie obcej

Tabela 7. Decyzja Prezesa UOKIK w sprawie dotyczaca informowania konsumentéw o kursie walu-
towym przy rozliczaniu bezgotéwkowej transakcji w walucie obcej

Lp. Data decyz;ji Nr decyz;ji Nazwa banku Wysokos¢ kary

ING Bank Slgski S.A. Brak kary
z siedzibg w Katowicach (decyzja zobowigzujgca)

1. | 29 grudnia 2022 r. | DOZIK-17/2022

W grudniu 2022 r. Prezes UOKIK wydat réwniez decyzje wobec ING Banku Slgskiego S.A.,
w ktorej to decyzji uznat za praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentéw nieprzekazy-
wanie przez bank na trwatym nosniku konsumentom, ktérzy zawarli z bankiem umowy o karte
debetowg, informaciji na temat kursu walutowego stosowanego przez bank przy rozliczaniu bez-
gotéwkowej transakcji w walucie obcej zainicjowanej przez konsumenta.

Prezes UOKIiK miat sSwiadomos¢, ze rozliczanie transakcji walutowych dokonywanych kartg
debetowg (wydang w systemie Visa lub Mastercard) jest procesem wieloetapowym (sktadajgcym
sie z etapu autoryzacji oraz etapu rozliczenia), w ktérym bierze udziat wiele podmiotow (akcep-
tant, agent rozliczeniowy/centrum rozliczeniowe, organizacja pfatnicza oraz bank jako wydawca
karty). Odstep czasowy pomiedzy autoryzacjg i rozliczeniem jest przy tym zalezny od tego, kiedy
agent rozliczeniowy przedstawia transakcje do rozliczenia, co z kolei jest uzaleznione od tego,
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kiedy akceptant przedstawia transakcje swojemu agentowi rozliczeniowemu (przy czym tak dtu-
go, jak transakcja nie jest rozliczona, kwota transakcji nie jest pobierana z rachunku bankowego
posiadacza karty). Regulacje organizacji ptatniczych zawieraty informacje, w jakim maksymalnym
terminie centrum/agent rozliczeniowy powinien przekazac¢ transakcje do rozliczenia organizacji
ptatniczej (przy czym centrum/agent rozliczeniowy moze przekazac transakcje rowniez po upty-
wie tego maksymalnego terminu) oraz o terminach, w ktérych organizacja przesyta do banku
transakcje do rozliczenia, po otrzymaniu transakcji od centrum/agenta rozliczeniowego. Prezes
UOKIiK ma rowniez swiadomosé, ze moze wystgpi¢ sytuacja, kiedy ostateczna kwota transakcji
walutowej (przeliczonej na PLN), ktérg obcigzony zostaje rachunek konsumenta, nie pokrywa sie
z kwotg transakgcji (przeliczonej na PLN) z dnia jej dokonania (kwotg zablokowang na rachunku
konsumenta), co jest wynikiem wystepujgcych réznic pomiedzy zastosowanym kursem przelicze-
niowym z dnia dokonania transakcji oraz z dnia jej rozliczenia przez bank (i w przypadku wystg-
pienia niekorzystnej roznicy kursowej skutkuje wyzszg kwotg obcigzenia rachunku konsumenta).

Jednoczesnie w tym zakresie na gruncie przepisdow obowigzujgcego prawa na banki zostat
natozony obowigzek informacyjny. Zgodnie z art. 27 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych3?, jezeli transakcja ptatnicza wigze sie z przeliczaniem waluty, dostawca
ustug pfatniczych przekazuje uzytkownikowi informacje o kursach walutowych, w tym o referen-
cyjnych kursach walutowych, oraz o sposobie obliczania faktycznej wysokosci kursu walutowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 26 ust. 1 upp, w brzmieniu z dnia wszczecia niniejsze-
go postepowania?® stanowit, ze dostawca jest obowigzany dostarcza¢ uzytkownikowi informacje
okreslone w art. 27, art. 29 ust. 1i 5, art. 31 ust. 1 art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym
trwatym no$niku informaciji, z tym Zze pocztg elektroniczng dostarcza je tylko na wniosek uzytkow-
nika. Informacje powinny by¢ sformutowane w przejrzystej i czytelnej formie (od dnia 20 czerwca
2018 r., na mocy nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych z dnia 10 maja 2018 r.#', przepis ten
otrzymat brzmienie: ,Dostawca dostarcza uzytkownikowi informacje okreslone w art. 27, art. 29
ust. 1i5, art. 31 ust. 1 art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku infor-
maciji. Informacje sporzadza sie w jezyku polskim lub innym jezyku uzgodnionym przez dostaw-
ce i uzytkownika. Informacje formutuje sie w sposob tatwo zrozumiaty, w przejrzystej i czytelnej
formie”; powyzsza zmiana tresci przedmiotowego przepisu pozostaje jednak bez wptywu na ni-
niejsze postepowanie).

Zgodnie z art. 26 ust. 2 upp, informacje okreslone w art. 27 upp dostawca jest obowigzany
dostarczy¢ uzytkownikowi w odpowiednim czasie przed zawarciem umowy ramowej*2, a zatem
jeszcze przed dokonaniem przez konsumenta transakcji kartowej wigzgcej sie z przeliczaniem
waluty, co przesagdza o zakresie przekazywanych informacji w odniesieniu do referencyjnego kur-
su walutowego, ktory znajdzie zastosowanie dla dokonywanych transakcji walutowych i sposobu
jego wyznaczania.

39 Tj.: Dz. U. 2022 poz. 2360; dalej: uup.
40 Na dzien wszczecia postepowania — Dz. U. 2016 poz. 1572 ze zm.
41 Dz. U. 2018 poz. 1075.

42 Badz niezwlocznie po jej zawarciu, zgodnie z art. 26 ust. 3 upp (,Jezeli umowa ramowa zostata zawarta na wniosek uzytkownika korzystajgcego ze
Srodkéw porozumiewania sig na odlegtos¢, dostawca dostarcza uzytkownikowi informacje okreslone w art. 27 niezwtocznie po zawarciu umowy ramowej,
jezeli nie byto mozliwe ich dostarczenie w terminie okreslonym w ust. 2”).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2022, nr 7(11) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.11.8



125

Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Artur Zwalinski ~ ®  Przeglad antykonsumenckich praktyk rynkowych...

W swoim regulaminie z 2015 r. bank zastrzegat, ze obcigzenie (bgdz uznanie) rachunku kwotg
transakcji kartowej (oraz odpowiednimi optatami i prowizjami) nastgpi niezwtocznie, nie pézniej niz
w ciggu 3 dni roboczych po otrzymaniu przez bank z organizacji ptatniczej stosownej informaciji
o transakcjach kartowych do rozliczenia. Regulamin wskazywat na mozliwg dowolno$¢ w zakresie
ostatecznego rozliczenia transakcji, a tym samym ustalenia przez bank wigzgcego kursu waluto-
wego. bank bowiem w sposdb nieprecyzyjny okreslit w jego tresci moment, w ktérym moze dojs¢
do rozliczenia transakcji kartowej dokonanej w walucie obcej. Miat on nastgpi¢ maksymalnie do
trzech dni od otrzymania informaciji od organizacji ptatniczej; przy czym konsument nie ma wiedzy,
w jakim terminie od dokonania transakcji organizacja ptatnicza przekaze takg informacje bankowi.

W nowszej wersji regulaminu obowigzujgcej od dnia 6 sierpnia 2018 r. bank zakreslit maksy-
malny 31 dniowy termin, w ktérym moze nastgpi¢ rozliczenie transakcji kartowej, a takze skrécit
termin na dokonanie obcigzenia rachunku kwotg transakcji kartowej z 3 dni roboczych do 1 dnia
roboczego. Postanowienia te wcigz jednak nieprecyzyjnie regulujg kwestie, bedgce przedmiotem
zarzutu. Konsument — na podstawie Regulaminu — w dalszym ciggu nie ma wiedzy, w ktérym
momencie ustalany zostanie kurs walutowy wykorzystywany dla celéw rozliczenia transakciji.

Prezes UOKIK uwzglednit specyfike dotyczgcg czterostronnych systemow kart ptatniczych,
wzigt pod uwage takze okoliczno$¢, ze proces wykonania transakcji ptatniczej uzalezniony jest
od innych podmiotdéw niz bank bedgcy wydawcg kart ptatniczych, a w szczegdlnosci samo zai-
nicjowanie procesu rozliczenia transakcji uzaleznione jest od dziatania agenta rozliczeniowego.
Niemniej jednak, nawet w sytuacji, w ktérej bank nie ma wptywu na termin faktycznego przeka-
zania przez organizacje ptatniczg informaciji o transakcjach kartowych do rozliczenia (z uwagi na
ztozonos¢ powigzan instytucji rynku ptatniczego), obowigzek informacyjny powinien by¢ realizo-
wany w sposob jak najbardziej precyzyjny.

W przedmiotowej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit co prawda naruszenie zbiorowego inte-
resu konsumentow i nakazat zaniechanie stosowania praktyki przez bank, jednak ze wzgledu na
okolicznosci poprzestat jedynie na wskazanym wyzej nakazie zaniechania praktyki i usuniecia
jej skutkdw poprzez ztozenie oswiadczenia na stronie internetowej banku oraz mediach spotecz-
nosciowych z informacjg o decyzji Prezesa UOKIK.

IV. Podsumowanie

Analiza decyzji wydanych przez Prezesa UOKiK w 2022 roku w sprawach naduzy¢ instytuc;ji
finansowych wobec konsumentéw pozwala stwierdzi¢, ze dziatania tego organu byty skierowane
na obszary istotne z punktu widzenia intereséw konsumentow, w ktdrych wystepowaty naruszenia.
Mimo ze zostaty one zidentyfikowane juz wczesniej, to w okresie pandemii COVID-19 i nastepu-
jacego po niej spowolnienia, wzrostu stop procentowych i rosngcej inflacji nie tylko nie stracity
na znaczeniu, lecz byty jasnym sygnatem dla instytucji finansowych, ze Prezes UOKIiK zamierza
egzekwowac stosowanie przepiséw prawa ochrony konsumenta ustug finansowych wszedzie
tam, gdzie wystepujg naduzycia ze strony praktyki rynkowej. Rynek finansowy jest tym sektorem
gospodarki, w ktérym ich skala nie stabnie, a skutki, w tym takze finansowe, sg niezwykle dotkliwe
dla wszystkich uczestnikow tego rynku, zwtaszcza tych dotknietych niewtasciwymi praktykami. Te
stwierdzone przez Prezesa UOKIK w 2022 r. dotyczyty kredytu konsumenckiego, w szczegdlnosci
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zawsze newralgicznego obszaru kosztow, wprowadzenia w btgd przy oferowaniu konsumentom
inwestycji finansowych, w tym propagowania bgdz prowadzenia systemow promocyjnych typu
piramida, jak rowniez stosowania niedozwolonych postanowien we wzorcach umow, zwtaszcza
optat alokacyjnych stosowanych w umowach ubezpieczen na zycie z funduszem inwestycyjnym
UFK, ale takze $mierci wspotposiadacza rachunku we wzorcach uméw rachunku bankowego oraz
wykonywania zlecen w obrocie na rynku instrumentami OTC.

Prezes UOKIK, stwierdzajgc w wydawanych decyzjach r6zne formy tychze naduzy¢, a tym
samym w ramach sprawowanego przez niego nadzoru nad praktykami rynkowymi instytuciji finan-
sowych wobec konsumentéw, skorzystat takze z dodatkowych instrumentéw wzmacniajgcych ich
skutecznos$¢, a mianowicie — nakfadania kar na osoby zarzgdzajace, niezaleznie od kar finanso-
wych naktadanych na same instytucje.

Jak sie wydaje, moze by¢ to dobrym czynnikiem presji na wewnetrzny nadzér instytucii fi-
nansowych nad ryzykiem braku zgodnos$ci z prawem ochrony konsumenta w ramach komorek
compliance funkcjonujgcych w kazdej z tych instytucji, jak réwniez przyczyni¢ sie do ugodowego
zatatwiania reklamaciji i sporéw na etapie przedsgdowym i sgdowym
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