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Streszczenie

W niniejszym artykule przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1521/19.
Glosowane orzeczenie ma duze znaczenie dla rynku ustug hotelarskich w Polsce, dotyczy bo-
wiem decyzji administracyjnej wydanej pod warunkiem. Nie jest to jednak warunek w rozumieniu
art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a., co zostato wykazane i przystepnie oméwione w ramach analizy prawne;j.

Stowa kluczowe: obiekt hotelarski; hotel; przepisy przeciwpozarowe; decyzja warunkowa.

JEL: K20

I. Uwagi wstepne

W niniejszym artykule nalezy na wstepie poczyni¢ uwagi odno$nie organu bedacego strong
w omawianym postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Istotnym w niniejszych wyjasnieniach jest
fakt, iz na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Rozwoju?, w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii, utworzono Ministerstwo Rozwoju. Przeksztatcenie to polegato na wtgczeniu do
owczesnego Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii, obstugujgcego sprawy dziatu admini-
stracji rzgdowej gospodarka, komérek organizacyjnych dotychczasowego Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju odpowiadajgcych za sprawy dziatu administracji rzgdowej budownictwo, planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, jak rowniez komérki dotychczasowego

" Dominik Borek- radca prawny, doktor nauk prawnych, e-mail: dpborek@wp.pl.

1 Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytucji.
2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.11.2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju (Dz.U. 2019, poz. 2291).
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Ministerstwa Sportu i Turystyki majgcej w zakresie swych obowigzkéw sprawy dziatu administraciji
rzgdowej turystyka3.

Na marginesie, na mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii4, obecnie (stan
prawny na dzien 10.08.2021 r.) ministrem wtasciwym do spraw turystyki jest Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii. W stanie faktycznym, bedgcym przedmiotem niniejszej glosy wtasciwym dla
omawianej sprawy, byt natomiast Minister Sportu i Turystyki, ktory wydat zaskarzong decyzje.
Ostatecznie jednak organem, ktérego dotyczyt wyrok WSA w Warszawie, byt Minister Rozwoju.
To ten ostatni otrzymat tez wyrok wraz z uzasadnieniem, jako wtasciwa strona zakornczonego po-
stepowania sgdowo-administracyjnego, po zmianach organizacyjnych w administracji rzgdowej,
ktére nastgpity w listopadzie 2019 r.°

W ramach prezentowanych rozwazan dwa pierwsze punkty, oznaczone cyframi rzymskimi
zostang przytoczone na podstawie wyroku poruszanego w niniejszej sprawie. Niejednokrotnie
przytoczenie stanu faktycznego nastepuje wprost stowami sgdu bgdz organu administracji pub-
licznej, bowiem w ten sposdéb, w nawigzaniu do wtasciwych dokumentéw, stan faktyczny i roz-
strzygniecie zostaty w skroconej formie przystepnie przedstawione czytelnikom.

Il. Krétkie przytoczenie stanu faktycznego

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycznych® (dalej jako: ustawa o ustugach
hotelarskich) jezeli obiekt, w ktdrym sg swiadczone ustugi hotelarskie, nie spetnia wymagan okre-
Slonych w ustawie, organ prowadzgcy ewidencje obiektu moze nakazac¢ wstrzymanie Swiadcze-
nia ustug hotelarskich do czasu usuniecia stwierdzonych uchybien. We wskazanym wyzej trybie
marszatek wojewodztwa’ wydat w sierpniu 2018 r. decyzje administracyjng o nakazie wstrzymania
Swiadczenia ustug hotelarskich przez strone skarzgcg w hotelu do czasu usunigecia stwierdzonych
uchybien dotyczacych spetnienia wymagan w zakresie przepisow przeciwpozarowych. Decyzje
te wydano po uprzednio przeprowadzonej w marcu 2018 r. w obiekcie hotelarskim kontroli, ktora
wykazata, poza drobniejszymi uchybieniami, takze powazniejsze w postaci braku aktualnej opinii
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej o spetnianiu wymagan z zakresu ochrony
przeciwpozarowej (tzw. wymagan odrebnych).

Strona skarzgca przed wydaniem decyzji, a po przeprowadzonej kontroli, powiadomita organ
| instancji o usunieciu drobniejszych uchybien, z wylgczeniem przediozenia opinii wtasciwego miej-
scowo Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej. Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 .
zostato przestane skarzgcej zalecenie pokontrolne, nakazujgce usuniecie uchybien w zakresie

caly dziat administracji rzagdowej. To ten departament sprawuje réwniez nadzoér merytoryczny nad Polskg Organizacjg Turystyczna.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 6.10.2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz.U.

2020, poz. 1718).
5 15.11.2019 r. zostata powotana i zaprzysiezona Rada Ministrow wraz z Premierem M. Morawieckim.
6 Przed 1.07.2018 r. ustawa nosita tytut 0 ustugach turystycznych”. Zob. szerzej na ten temat Borek i Zawistowska, 2020.

7 Przy okazji niniejszych rozwazan zwracam uwage na problem niekonsekwentnej anonimizacji; w omawianej sprawie sad poszedt bardzo daleko
w swych dziataniach, anonimizujgc réwniez nazwe wojewddztwa wiasciwego dla organu | instancji — marszatka wojewddztwa. Z kolei w glosowanej
przeze mnie uprzednio na tamach IKAR-a sprawie NSA w wyroku z 6.03.2019 r. 1| GSK 415/17 tak daleko idgcych dziatan nie podjat. Pozyskano z:https://
sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-gsk-415-17-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-522747131 (09.12.2021); zob. tez
Borek, 2020. USUNELAM | DALAM DO BIBLIOGRAFII.
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przepiséw przeciwpozarowych w terminie do dnia 26 czerwca 2018 r. pod rygorem wydania decyzji
wstrzymujgcej mozliwosé prowadzenia dziatalnosci w obiekcie hotelarskim. W zwigzku z brakiem
przedtozenia odpowiedniej opinii, organ orzekt o nakazie wstrzymania swiadczenia ustug w obiek-
cie do dnia usuniecia uchybien.

Od decyzji organu | instancji strona skarzgca ztozyta odwotanie, ktére minister wtasciwy
ds. turystyki rozpatrzyt poprzez utrzymanie w mocy decyzji marszatka wojewddztwa. Owczesnie
wiasciwy w sprawie Minister Sportu i Turystyki nie mogt podjgc innego rozstrzygniecia, w zwigzku
z brakiem przedtozenia odpowiedniej opinii. Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprawa na poziomie |l instan-
cji trwata na tyle dtugo, ze strona skarzgca powinna w tym czasie przedtozy¢ i zadbac o wtasciwg
dokumentacje, do maja 2019 r. takowa jednak nie wptyneta. Wobec powyzszego strona ztozyta
skarge za posrednictwem Ministra Sportu i Turystyki do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
na rzeczone rozstrzygniecie. Dodatkowo skarzgca ztozyta wniosek o zmiane ostatecznej decyzji,
z uwagi na fakt uzyskania pozytywnej opinii Panstwowej Strazy Pozarnej, a co za tym idzie po-
twierdzenie spetnienia wymagan przeciwpozarowych.

W skardze na decyzje strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, przeprowa-
dzenie przez WSA w Warszawie dowodu uzupetniajgcego z dokumentu, to jest opinii Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz o wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji w catosci.
Ponadto skarzgca na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. wystgpita do
organu Il instancji o uchylenie lub zmiane decyzji ostateczne;j.

Minister Sportu i Turystyki po rozpatrzeniu rzeczonych wnioskow zawiesit postepowanie w spra-
wie uchylenia ostatecznej decyzji Ministra Sportu i Turystyki w trybie art. 155 k.p.a. Dodatkowo
w wyniku analizy wniosku Minister wstrzymat w cato$ci wykonanie swej decyzji oraz odpowiedziat
na skarge strony skarzgcej na decyzje i wniést o oddalenie skargi w catosci.

W wyniku rozpatrzenia skargi w przedmiocie nakazu wstrzymania swiadczenia ustug hote-
larskich, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 1521/19 oddalit skarge. Wymieniony wyzej wyrok jest prawomocny. Sad za
btedne uznat czynienie przez skarzgcg zarzutu niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem
co do okolicznosci faktycznych i prawnych nieistniejgcych w dniu jej wydania. Strona podnosita
bowiem, iz ze wzgledu na uzyskanie pozytywnej opinii Panstwowej Strazy Pozarnej decyzja osta-
teczna powinna zostac¢ uchylona przez niezawisty i bezstronny sad. Zgodnie ze stanowiskiem
WSA w Warszawie nalezy podnie$¢, iz sprawa moze by¢ badana jako zgodna z prawem tylko
i wytgcznie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Sam fakt zmiany stanu faktycznego po wyda-
nej decyzji administracyjnej nie upowaznia do odmiennej oceny zdarzen zaistniatych w dniu jej
wydania przez organ |l instancji®. Zgodno$¢ z przepisami prawa badana moze by¢ zatem tylko
i wytgcznie na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Za niezasadny uznat zatem sad zarzut skar-
zgcej, ze decyzja Ministra Sportu i Turystyki zostata wydana z naruszeniem prawa materialnego,
poniewaz w dniu wydania decyzji skarzgca nie posiadata opinii w zakresie wymagan przeciwpo-
zarowych wydanej przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej. Tym samym
spotka nawet w podstawowym zakresie nie spetnita wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy o ustugach hotelarskich i zachodzito duze prawdopodobienstwo zagrozenia zycia i zdrowia
gosci hotelowych (potencjalnych klientow).

8 Pozyskano z: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1581F44B77 (09.12.2021).
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lll. Aprobata stanowiska WSA w Warszawie
oraz poprzedzajacych wyrok rozstrzygnie¢ administracyjnych

Jezeli obiekt, w ktorym sg swiadczone ustugi hotelarskie, nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 pkt 2 lub w art. 35 ust. 2 ustawy o ustugach hotelarskich, organ prowadzacy ewi-
dencje obiektu moze nakaza¢ wstrzymanie swiadczenia ustug hotelarskich do czasu usuniecia
stwierdzonych uchybien. Pytanie brzmi, kto decyduje i w jakim trybie o usunieciu uchybien oraz
kto stwierdza ten fakt? W omawianym stanie faktycznym skarzgca w sposob nieudolny starata sie
fakt spetnienia wymogow przeciwpozarowych wykaza¢ zaréwno przed organem, jak i sgdem celem
usuniecia z obrotu prawnego rzeczonej decyzji. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz wydana
przez organ | instancji i podtrzymana rozstrzygnieciem |l instancji decyzja jest rozstrzygnieciem
warunkowym. To znaczy, iz ziszczenie sie odpowiednich warunkéw powoduje wyekspirowanie tej
decyzji. Spetnienie przez jakagkolwiek strone warunku natozonego na nig w drodze decyzji w opi-
sywanym trybie ustawy o ustugach hotelarskich powoduje jej wygasniecie®. Elementem decyzji
administracyjnej moze by¢ warunek, jesli wynika on z przepiséw prawa, tzn. jesli organ dysponuje
odpowiednig podstawg prawng do natozenia takiego warunku.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt: | SA/Po 440/13
Jezeli strona dopetni warunek, wéwczas decyzja administracyjna wywotuje skutki prawne od daty
ziszczenia sie warunku, chyba ze co innego postanowiono w decyzji. Warunek stanowi wiec ele-
ment dodatkowy decyzji zwigzany jednakze z trescig jej rozstrzygniecia i to w sposob wptywajgcy
na skutki prawne wywierane przez decyzje (Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji
administracyjnych, Warszawa 1967, s. 173—174)"1°. W mojej ocenie analogicznie mozna przyjacé,
iz dopetnienie warunku moze powodowaé skutek w postaci wygasniecia decyzji, nie jest to jednak
warunek, o ktérym mowa w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a."'. W orzecznictwie podkresla sie, iz ,skutki wyda-
nej decyzji majg charakter warunkowy i pozostajg uzaleznione od wystgpienia zdarzenia przysztego
niepewnego”'2. Podstawg do wydania decyzji o nakazie wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich
jest m.in. brak spetnienia wymagan przeciwpozarowych okreslonych przepisami odrebnymi. Organ
prowadzgcy ewidencje innych obiektdw, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie, moze w razie
watpliwosci co do spetnienia m.in. wymagan przeciwpozarowych wezwac osobe swiadczgcg ustugi
hotelarskie w tym obiekcie do udokumentowania spetnienia tych wymagan. W literaturze panuje
powszechny poglad, iz ,warunek stanowigcy czes¢ orzeczenia decyzji (...), w rozumieniu art. 162
Kodeksu postepowania administracyjnego, (...) powoduje to, ze w przypadku jego niewykonania
organ administraciji, ktéry wydat decyzje (...), jest zobowigzany do (jej) uchylenia (...) w ramach
odrebnego postepowania administracyjnego”'3. Ergo, wykonanie warunku zawartego w decyzji
o wstrzymaniu swiadczenia ustug hotelarskich do czasu usuniecia uchybieh powoduje wygasniecie
decyzji z mocy prawa. Nie znajduje podstawy do uznania, iz organ, ktéry wydat rzeczong decyzje,
powinien aktywnie dziata¢, aby wyeliminowac jg z obrotu prawnego, poniewaz spetnienie warunku
nie daje podstawy do stosowania w tym przypadku art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.

9 Pozyskano z: https://www.rp.pl/Ustroj-i-kompetencje/301029975-Czy-przepisy-moga-przewidywac-wydanie-decyzji-warunkowej.html (09.12.2021).

10 Pozyskano z: https://lexlege.pl/orzeczenie/91875/i-sa-po-440-13-wyrok-wojewodzki-sad-administracyjny-w-poznaniu/ (09.12.2021).

" Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja zostata wydana z zastrzezeniem
dopetnienia przez strong okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku.

12 Pozyskano z: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/619B917935 (09.12.2021).

13 Skroty dokonane przez autora glosy, zrodio cytatu pozyskano z: https:/sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/charakter-prawny-warunkowej-
-decyzji-administracyjnej-151330625 (09.12.2021).
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IV. Podsumowanie

W opisywanym stanie faktycznym rozstrzygniecie sadu byto trafne. Warto zwréci¢ uwage, iz
jest ono prawomocne, w zwigzku z powyzszym strona skarzgca uznata, iz wyjasnienia sg na tyle
przekonujgce, iz nie istnieje potrzeba podjecia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia w rzeczonym
zakresie. Strona skarzgca przez caty okres postepowania administracyjnego nie posiadata pozy-
tywnej opinii wiasciwego miejscowo komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej. Biorgc powyzsze
pod uwage, nalezy uznag, iz permanentnie w okresie prowadzonych postepowan administracyjnych
istniata przestanka do wydania, a nastepnie utrzymania w mocy decyzji o nakazie wstrzymania
Swiadczenia ustug hotelarskich do czasu usunigcia stwierdzonych uchybien. Przestanka taka moze
przestac istnie¢ dopiero po udokumentowaniu spetnienia wymagan przeciwpozarowych, ktérego
wyrazem jest pozytywna opinia wtasciwego miejscowo komendanta Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Ziszczenie sie okreslonego w drodze decyzji administracyjnej warunku, tj. usuniecia stwierdzonych
uchybien i zapewnienia spetniania przez obiekt hotelarski wymagan okreslonych w przepisach
przeciwpozarowych, automatycznie powoduje, ze przestaje istnie¢ wyrazony warunkowo nakaz
wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich. Posiadanie pozytywnej opinii wtasciwego miejscowo
komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej dot. spetnienia wymogow przeciwpoza-
rowych w obiekcie hotelarskim powoduje, iz przestaje istnie¢ stan nakazujgcy wstrzymanie sie
z prowadzeniem dziatalnosci hotelarskiej.
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