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I. Ustne zalatwianie spraw
jako wyjatek od zasady pisemnosci postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK

Postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji przedsiebiorcow, podobnie jak kaz-
de inne postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK lub Prezes Urzedu), jest postepowaniem administracyjnym (art. 1 k.p.a.").
W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw? do postepowania
przed Prezesem UOKIK stosuje sie co do zasady przepisy kodeksu postepowania administracyj-
nego. Zgodnie z wyrazong w art. 14 k.p.a. zasadg pisemnosci, w postepowaniu administracyjnym
sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, dorecza-
nego srodkami komunikacji elektronicznej. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
dopuszczajg jednakze zatatwianie spraw ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikaciji
elektronicznej lub za pomocg innych $rodkéw tgcznosci, lecz jedynie wtedy, kiedy przemawia za
tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy
ustnego zatatwienia sprawy powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
przez strone adnotacji.

Prezes UOKIK podchodzi do zagadnienia pisemnosci postepowania administracyjnego
w sposoOb analogiczny do tego, w jaki wyrazono to w przepisach k.p.a. W swoich Wyjasnieniach
w sprawie Kkryteriow i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, organ wska-
zuje, ze ,w toku postepowania przed Prezesem UOKIK obowigzuje zasada pisemnosci”®. Ponadto,
,W sytuacjach wymagajgcych wyjasnienia szczegolnie skomplikowanych kwestii, Prezes UOKIK
dopuszcza mozliwos¢ ich ustnego przedstawienia przez zgtaszajgcego na zorganizowanym w tym
celu spotkaniu z upowaznionymi przedstawicielami Prezesa UOKIK (taka mozliwos$¢ istnieje takze
przed wszczeciem postepowania)™. Szczegoty zasad kontaktoéw przedsiebiorcow z Prezesem
UOKIK zostaty natomiast przedstawione w wydanych przez Prezesa UOKIK Wyja$nieniach
w sprawie requt kontaktow z przedsiebiorcami w zwigzku z kompetencjami orzeczniczymi Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow®. Zgodnie z tym dokumentem ewentualne spotkanie
z upowaznionym przedstawicielem Prezesa UOKiK moze dotyczy¢ m.in.:

1) przedstawienia punktu widzenia przedsiebiorcy, wyjasnienia kwestii spornych w toku poste-

powania wyjasniajgcego lub postepowania antymonopolowego, jak i
2) wyjasnienia zarzutow albo uzyskaniu informacji lub uzgodnienia zobowigzan przedsiebiorcy

w toku postepowania antymonopolowego®.

O przeprowadzeniu takiego spotkania decyduje dyrektor jednostki prowadzacej postepowanie
w uzgodnieniu z pracownikiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry to postepowanie

1 Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2020, poz. 256); dalej: k.p.a.

2 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1667, ze zm.); dalej: uokik.

3 Prezes UOKIK (2015). Wyjasnienia w sprawie kryteriow i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK. Warszawa, s. 47; dalej:
Wyjasnienia w spr. koncentracji.

4 Ibidem.

5 Prezes UOKIK (2015). Wyjasnienia w sprawie regut kontaktéw z przedsigbiorcami w zwigzku z kompetencjami orzeczniczymi Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Warszawa; dalej: Wyjasnienia w spr. kontaktéw.

6 Ibidem, s. 5.
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prowadzi, w terminie 5 dni roboczych od przekazania informacji o przedmiocie i proponowanym
porzadku spotkania’.

Z kazdego spotkania, ktére odbyto sie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK — wzo-
rem przepisow k.p.a. — sporzgdza sie notatke wskazujgcg miejsce i date spotkania, imiona i na-
zwiska oraz stanowiska stuzbowe lub funkcje jego uczestnikéw. Notatka jest nastepnie zatgczana
do akt postepowania. Do akt mogg zosta¢ ztozone takze materiaty uzywane przez uczestnikéw
w trakcie spotkania®.

Ustne zafatwienia sprawy nie jest zatem obowigzkowym elementem postepowania antymo-
nopolowego w sprawach koncentracji przedsiebiorcéw — co wynika zaréwno z przepiséw k.p.a.,
jak i podejscia do prowadzenia postepowan antymonopolowych, przedstawianego przez Prezesa
UOKIK. Jest to w obecnym stanie prawnym element fakultatywny postepowania antymonopolo-
wego, a skorzystanie z niego zalezy w petni od woli organu. Zaden przepis prawa nie obliguje
bowiem Prezesa UOKIK do ustnego wystuchania strony postepowania.

Il. Rozprawa w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK

W prawie administracyjnym procesowym instytucjg, ktéra zapewnia stronie postepowania
sformalizowany sposob wystuchania przez organ administracji jest rozprawa. Mozliwo$¢ przepro-
wadzenia rozprawy zostata przez ustawodawce przyznana takze Prezesowi UOKIK (art. 60 uokik).
Z uwagi na fakt, ze ustawodawca ulokowat przepis dotyczgcy mozliwosci przeprowadzenia rozprawy
przez Prezesa UOKIiK w ramach Dziatu | Rozdziatu VI uokik — rozprawa moze zosta¢ przeprowa-
dzona zaréwno w ramach postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje, jak i postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji (przedsiebiorcow).
Rozprawa jest niejawna (obligatoryjnie), jezeli rozpatrywane podczas jej przeprowadzania infor-
macje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 60 ust. 4 uokik).

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sig, ze walorami rozprawy sg urzeczywist-
nienie nie tylko zasady kontradyktoryjnosci, koncentracji dowodéw, bezposredniosci, lecz takze
szybkosci, prostoty, oszczednosci, jednosci i celowosci wszystkich czynnosci sktadajgcych sie
na proces administracyjny (Adamiak i Borkowska, 2019). Rowniez w orzecznictwie sgdoéw admi-
nistracyjnych rozprawa definiowana jest jako ,forma postepowania dowodowego, zapewniajgca
wyjasnienie okolicznosci sprawy”. W pismiennictwie prawa antymonopolowego wskazuje sie
natomiast, ze ,rozprawa umozliwia skoncentrowanie w jednym miejscu i czasie zaréwno uczest-
nikéw postepowania, jak i materialu dowodowego oraz bezposrednig reakcje stron na podejmo-
wane przez organ czynnosci postepowania” (Banasinski i Piontek, 2009). Jest to zatem narzedzie
uzyteczne i niewatpliwie zapewniajgce prawidtowe przeprowadzenie postepowania przez kazdy
organ administraciji.

Z przepisow prawa wynika, ze podobnie jak spotkanie z przedstawicielem Prezesa UOKIK,
przeprowadzenie rozprawy w ramach postepowania antymonopolowego zalezy od woli Prezesa
UOKIK. Taki stan rzeczy spowodowany jest tym, ze art. 83 uokik odsyta do stosowania w poste-
powaniu antymonopolowym (takze postepowaniu antymonopolowym w sprawach koncentracji)

8  |bidem, s. 6.

9 Wyr. NSAz7.8.2009 ., | OSK 1144/08; wyr. WSA w Warszawie z 17.4.2013 ., | SA/Wa 2421/12.
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przepisow k.p.a. wytgcznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Rozprawa zostata natomiast
uregulowana w uokik wprost — do tego stopnia, ze nie jest konieczne pomocnicze korzystanie
z przepisow k.p.a. Wobec tego, w ramach prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postepowan
nie znajduje zastosowania art. 89 k.p.a. — ktory okre$la przestanki przeprowadzenia rozprawy
przez organ administracji w ramach pozostatych postepowan administracyjnych (Bernatt, 2014).
Przeprowadzenie rozprawy w postepowaniu przed Prezesem UOKIK jest zatem w obechym stanie
prawnym mozliwe, jesli Prezes UOKIiK uzna to za niezbedne, np. z uwagi na konieczno$¢ prze-
prowadzenia osobowych srodkow dowodowych, np. przestuchania stron albo odebrania zeznanh
swiadkéw, w szczegodlnosci, gdy w toku postepowania powstang w tym zakresie znaczgce roz-
bieznosci (Flaga-Gieruszynska, 2017). Rozprawa stuzy zatem niewatpliwie wyjasnieniu m.in. ele-
mentéw spornych, ktére pojawiajg sie w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze M. Bernatt (2011, s. 134) okresla mozliwos¢ uczestni-
ctwa w rozprawie jako jeden z najwazniejszych elementow prawa do wystuchania przed organem
ochrony konkurenciji. Ten sam autor wskazuje, ze ,mozliwos¢ uczestniczenia w rozprawie ma istotne
znaczenie z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralnej. Waznym bowiem elementem prawa
do wystuchania powinno by¢ stworzenie regut dotyczgcych osobistego przedstawienia swoich raciji,
zwlaszcza poprzez zapewnienie mozliwosci uczestnictwa w rozprawie”. Nalezy zwréci¢ uwage na
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'?, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo nie tylko do
sprawiedliwego, lecz takze do publicznego rozpatrzenia jego sprawy (Bernatt, 2011). W zwigzku
Zz powyzszym, nalezy sie zgodzi¢ z wyrazang przez wspomnianego autora negatywng oceng fak-
tu, ze strona postepowania nie moze zgdaé przeprowadzenia rozprawy w celu jej wystuchania.

lll. Praktyka Komisji Europejskiej w zakresie postepowan
dotyczacych koncentracji przedsiebiorstw

Jak w wielu innych przypadkach, za wzorzec postepowania prowadzonego przez organ an-
tymonopolowy z poszanowaniem wszelkich praw przedsiebiorcow, takze w tym przypadku, moze
postuzy¢ sposob zatatwiania spraw przez Komisje Europejska. Generalnie, Komisja Europejska
jest zobowigzana do prowadzenia postepowan zgodnie z podstawowymi zasadami prawa unij-
nego — ktére zaktadajg m.in. respektowanie prawa do obrony w trakcie postepowan administra-
cyjnych™. Immanentnym elementem prawa do obrony jest za$ prawo do bycia wystuchanym?2.

W ramach prowadzonego przez Komisje Europejska postepowania dotyczgcego koncentraciji
przedsigbiorstw, m.in. przed podjeciem decyzji zakazujgcej dokonania koncentracji'® albo decyzji
zezwalajgcej na dokonanie koncentracji pod pewnymi warunkami'# organ ten umozliwia zaintere-
sowanym osobom, przedsiebiorstwom i zwigzkom przedsiebiorstw, na kazdym etapie procedury,
az do konsultacji Komitetu Doradczego, wyrazenia opinii w sprawie zastrzezen skierowanych
przeciwko nim'. Kwestie te doprecyzowano w rozporzadzeniu nr 802/2004, wskazujgc, ze: ,gdy

10 Konwencja Rady Europy z 4.11.1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284, ze zm.); dalej: EKPC.
" Wyr. TS z 7.06.1983 r. w potgczonych sprawach 100-103/80 Mussique Diffusion Frangaise, ECLI:EU:C:1983:158, pkt 8 9.

2 Wyr. SPI z 30.09.2003 r. w potgczonych sprawach T-191/98 oraz T-212-214/98 Atlantic Container Line Komis, ECLI:EU:T:2003:245, wskazuje, ze
prawo do bycia wystuchanym jest jednym z podstawowych cech dobrej administraciji.

3 Art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z 20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE 2004 L 24/1).
4 Art. 8 ust. 2 rozp. 139/2004.
15 Art. 18 ust. 1 rozp.139/2004.
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Komisja zamierza podja¢ decyzje na mocy art. 6 ust. 3 lub art. 8 ust. 2—6 rozporzgdzenia (WE)
nr 139/2004, umozliwia stronom zgtaszajgcym, ktore wystgpity o to w swych uwagach pisemnych,
przedstawienie swoich argumentéw podczas formalnego wystuchania ustnego. Moze ona row-
niez, na innych etapach postepowania, umozliwi¢ stronom zgtaszajgcym ustne przedstawienie
swych pogladow”'6.

Komisja moze takze uznac¢ za niezbedne wystuchanie innych osob'”. Prawo do wystuchania
przystuguje innym osobom fizycznym lub prawnym — wykazujgcym uzasadniony interes, a zwtasz-
cza cztonkom organow administracyjnych lub zarzgdzajgcych zainteresowanych przedsiebiorstw
lub uznanym przedstawicielom pracownikow tych przedsiebiorstw, po zgtoszeniu wniosku'8.
Takze ta kwestia zostata doprecyzowana w ramach przepisdw rozporzgdzenia nr 802/2004: ,gdy
Komisja zamierza podjg¢ decyzje na mocy art. 6 ust. 3 lub art. 8 ust. 2—6 rozporzgdzenia (WE)
nr 139/2004, umozliwia réwniez innym stronom uczestniczacym, ktére o to wystgpity w swych uwa-
gach pisemnych, przedstawienie swych argumentéw podczas formalnego wystuchania ustnego.
Moze ona réwniez, na innych etapach postepowania, umozliwi¢ innym stronom uczestniczgcym
ustne przedstawienie swych poglagdow”'®.

W ujeciu praktycznym wystuchania prowadzi tzw. funkcjonariusz ds. wystuchan (Hearing
Officer). Komisja zaprasza osoby, ktére majg zosta¢ wystuchane, do uczestniczenia w formalnym
wystuchaniu w dniu przez nig wyznaczonym. Zaprasza tez wtasciwe wtadze panstw cztonkowskich
do uczestniczenia w dowolnym formalnym wystuchaniu?®. Formalne wystuchania sg niejawne,
a kazda osoba moze by¢ wystuchana oddzielnie lub w obecnosci innych oséb zaproszonych do
uczestnictwa, z uwzglednieniem uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic
handlowych i innych informaciji poufnych?'. Co interesujgce, funkcjonariusz ds. wystuchan moze
zezwoli¢ wszystkim stronom, stuzbom Komisji oraz wtasciwym wtadzom panstw cztonkowskich
na zadawanie pytan podczas formalnego wystuchania. Funkcjonariusz ds. wystuchan moze
zorganizowac spotkanie przygotowawcze ze stronami i stuzbami Komisji, aby utatwi¢ sprawng
organizacje formalnego wystuchania?2.

Kwestia wystuchania stron przez Komisje Europejskg jest zatem bardzo rozbudowana i da-
leko idgca — co zastuguje na aprobate — jako zapewniajgca stronom prowadzenie postepowania
w sposob chronigcy ich prawa w postepowaniu przed organem antymonopolowym.

IV. Specyfika postepowania antymonopolowego
w sprawach koncentracji przedsiebiorcéw

Zgodnie z zasadg polskiego prawa antymonopolowego postepowanie antymonopolowe
w sprawach koncentracji powinno zostaé¢ zakonczone po uptywie miesigca od jego wszczecia.
Jest to termin materialnoprawny. Niemniej jednak w sprawach szczegodlnie skomplikowanych,
co do ktoérych z informacji zawartych w zgtoszeniu zamiaru koncentracji lub innych informacji,

16 Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z 7.04.2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE 2004 L 133/1).

17 Art. 18 ust. 4 zdanie pierwsze rozp. 139/2004.
8 Art. 18 ust. 4 zdanie drugie rozp. 139/2004.

19 Art. 14 ust. rozp. 802/2004.

20 Art. 15 rozp. 802/2004.

21 Art. 15 ust. 5-6 rozp. 802/2004.

22 Art. 15 ust. 8 rozp. 802/2004.
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w tym uzyskanych przez Prezesa UOKIiK w toku prowadzonych postepowan, wynika, ze istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku doko-
nania koncentracji lub wymagajgcych przeprowadzenia badania rynku — termin na zakonczenie
postepowania ulega przediuzeniu z 1 miesigca do 4 miesiecy (art. 96a ust. 1 uokik). Z tego wzgle-
du postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji czesto bywa nazywane potocznie
.postepowaniem dwufazowym” — gdzie wiekszos$¢ spraw zostaje zatatwiona w fazie pierwszej
(tj. w terminie jednego miesigca od wszczecia postepowania), a sprawy, ktére w praktyce generujg
ryzyko ograniczenia konkurencji, sg zatatwiane w tzw. drugiej — wydtuzonej — fazie postepowania.

W przypadku wszczecia drugiej fazy postepowania antymonopolowego w sprawach kon-
centracji nie ulega zmianie forma prowadzenia dialogu pomiedzy prowadzgcym postepowanie
organem administracji — Prezesem UOKIK a strong postepowania — czyli przedsiebiorcg, ktory
zgtosit zamiar dokonania koncentracji. W Swietle przepisow prawa jest to w dalszym ciggu forma
pisemna i zaden przepis nie obliguje Prezesa UOKIK do ustnego wystuchania strony postepo-
wania. Takze w tej fazie postepowania zachowuje jednak aktualno$¢ — mozliwosé wystuchania
strony w ramach nieformalnego spotkania lub w ramach rozprawy.

W ramach drugiej fazy postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji, w ktorych
istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo istotnego ograniczenia konkurencji na rynku w wyniku
dokonania koncentracji, Prezes Urzedu przedstawia przedsiebiorcy lub przedsiebiorcom uczest-
niczgcym w koncentracji (w formie pisemnej) zastrzezenia wobec tej koncentracji. Przedstawienie
zastrzezen wymaga uzasadnienia (postanowienie to jest niezaskarzalne). Przedsiebiorca moze
ustosunkowac sie do zastrzezehn w terminie 14 dni od dnia ich doreczenia (takze w formie pi-
semnej). Termin ten moze zosta¢ przedtuzony przez Prezesa UOKIK, na uzasadniony wniosek
przedsiebiorcy, o nie wiecej niz 14 dni. Natomiast brak stanowiska przedsiebiorcy, jego negatywne
stanowisko co do warunkow przedstawionych przez Prezesa Urzedu lub niezaakceptowanie przez
Prezesa Urzedu warunkéw przedstawionych przez przedsiebiorce powodujg wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 uokik.

W praktyce dochodzi do sytuacji, w ktérej organ po niejednokrotnie wielomiesiecznym ba-
daniu rynku i wszelkich okolicznosci danej sprawy pozostawia przedsigbiorce z mozliwo$cig wy-
powiedzenia sie co do jego wstepnych wnioskéw dotyczgcych skutkow rynkowych koncentracji,
w najlepszym wypadku w terminie jednego miesigca kalendarzowego. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze przedsiebiorca dokonujgcy zgtoszenia zamiaru koncentracji — do momentu przedstawienia za-
strzezen wobec koncentracji — moze jedynie zaktadac (trafnie lub zupetnie btednie) jaka bedzie tzw.
teoria szkody zwigzanej z ewentualnym skonsumowaniem transakcji, ktérg przedstawi w ramach
zastrzezen Prezes UOKIK. Innymi stowy moze on mniej lub bardziej trafnie prognozowac, jakich
(i czy w ogole) negatywnych skutkéw dla konkurencji spodziewa sie Prezes UOKIK w przypadku
dokonania zamierzonej koncentracji przedsigebiorcow.

W doktrynie stusznie zostato podniesione, ze zastrzezenia z art. 96a ust. 3 uokik nalezy
traktowac jako szczegolny rodzaj zarzutéw, o ktérych mowa w art. 74 uokik (Dudzik, 2015). Nie
ulega w mojej ocenie watpliwosci, ze S. Dudzik trafnie wskazuje, iz ,wydaje sie niekwestionowa-
nym, ze zamierzajgc wydac negatywng decyzje, Prezes UOKIK formutuje wtasnie ,ujemng ocene”
planowanej koncentracji, zgtasza wobec niej ,zastrzezenie”, a tym samym potwierdza chociazby

stownikowe znaczenie terminu ,zarzut”. Przedstawiajgc zarzuty, organ, po raz pierwszy w trakcie
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postepowania, w sposob formalny kwestionuje bowiem stusznos$¢ dokonania operacji koncentra-
cyjnej przez strone postepowania. Racjonalnie jest bowiem zatozy¢, ze jesli strona postepowania
zgtasza zamiar koncentracji przedsiebiorcéw, ponoszgc wszelkie koszty postepowania, to twierdzi
ona, ze dana koncentracja nie wywota negatywnych skutkéw dla konkurencji. W doktrynie wskazuje
sie, ze ,aby odwrdcic¢ te niekorzystng dla strony sekwencje zdarzen [zwigzang z przedstawionymi
zarzutami — dod. Autor], musi ona przejg¢ inicjatywe procesowsq i przedstawi¢ nowe przekonujgce
dowody lub nowg interpretacje ustalonych juz faktow, wiodacag do innych wnioskow. Moment ten
jest réwniez kluczowy dla negocjacji ewentualnych warunkéw” (Btachucki, 2016) Niewgtpliwie
przedstawienie zarzutéw jest zatem momentem, w ktérym pojawiajg sie rozbieznosci pomiedzy

Prezesem UOKIK a strong postepowania, w zakresie oceny skutkdw koncentracji. Mamy wiec do

czynienia z elementem spornym — co do interpretacji przez te podmioty tego, jaki powinien by¢

wynik danego postepowania administracyjnego.

Dla szeroko rozumianych transakcji typu mergers & acquisitions (M&A czy tez rodzajow tych
transakgciji, ktére sg formg koncentracji w rozumieniu art. 13 ust. 2 uokik) — przedstawiona powy-
zej sekwencja zdarzeh moze miec niezmiernie istotne znaczenie. Przedsiebiorca (zgtaszajgcy
koncentracje — w przewazajgcej liczbie sytuacji strona kupujgca dany biznes) ma bowiem mak-
symalnie 28 dni na przygotowanie:

1) ewentualnej kontrargumentacji wobec prognozowanych przez Prezesa UOKIiK negatywnych
skutkéw danej transakcji — skutecznej do tego stopnia, by przekona¢ Prezesa UOKIK, ktéry
juz przeciez przeprowadzit ztozone i wielomiesieczne badania rynkow, uzywajgc wielu na-
rzedzi przyznanych mu przez ustawodawce w ramach sprawowanej funkcji nadzorczej do
zmiany swoich zatozen; lub

2) na przedstawienie warunkow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 uokik i zobowigzania sie do ich
spetienia.

Transakcja M&A bedgca w trakcie zgtoszenia zamiaru koncentracji najczesciej na etapie
umowy przedwstepnej, w ktorej w istotnej czesci przypadkéw okreslony jest przedmiot zakupu/
sprzedazy. Wobec tego, druga z powyzszych mozliwosci, niejednokrotnie prowadzi to do koniecz-
nosci nie tylko zbadania czy istnieje mozliwo$¢ skutecznego zaproponowania wskazanego $rod-
ka Prezesowi UOKIK, lecz takze wynegocjowania stosownych postanowienn umownych z drugg
strong transakcji. Mozna oczywiscie zaktadac, ze to przedsiebiorca dokonujgcy zgtoszenia — jako
znajgcy dany rynek — powinien najlepiej méc oceni¢ skutki rynkowe transakcji, niemniej jednak
okolicznos¢ ta jest szczegdlnie trudna do przewidzenia z uwagi na fakt, ze prawo antymonopolowe
postuguije sie pojeciami nieostrymi, takimi jak ,istotne organicznie konkurencji’ czy ,pozycja do-
minujgca”, ktére moga zostac¢ ocenione réznie, w zaleznosci od danych posiadanych przez dany
podmiot (np. strone postepowania lub Prezesa UOKIK). Ponadto, jak juz wspomniano, do czasu
przedstawienia zarzutow, przedsiebiorca nie jest w stanie w trafnie okre$li¢ tzw. teorii szkody.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie ,zatozeniem zatem przedstawienia stronie zastrzezen
jest z jednej strony sktonienie jej do przedstawienia nowych dowodéw lub analiz podwazajgcych
dotychczasowe ustalenia organu, a z drugiej przygotowanie jej do negocjacji modyfikacji transakcji”
(Stawicki, 2011). W doktrynie podkre$la sie takze, ze 14-dniowy termin jest zbyt krétki i przedsie-
biorcy prawie zawsze wnoszg o jego wydtuzenie. Poglad ten niewatpliwie zastuguje na aprobate.
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Wobec powyzszego problemu, ktéry z punktu widzenia organu moze oznaczac¢ de facto
problem przyznania priorytetu zasadzie szybkosci prowadzonego postepowania lub doktadne-
mu zbadaniu stanu faktycznego, warto zastanowi¢ sie nad modyfikacjg obecnych zasad dialogu
prowadzonego w ramach tzw. drugiej fazy postepowania antymonopolowego w sprawach kon-
centracji, pomiedzy organem a strong tego postepowania.

V. Rozprawa a zasady ogdélne k.p.a. i prawo do wystuchania ustnego
przed organem ochrony konkurencji

Jak wspominano na poczatku niniejszego artykutu, zgodnie z przepisami uokik, w ramach
postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK, w sprawach nieuregulowanych, organ ten
ma obowigzek stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 k.p.a.).
Warto jest zwrdci¢ uwage, ze urzeczywistnienie stosowania przepisow k.p.a. przez Prezesa
UOKIK oznacza takze prowadzenie postepowania zgodnie z zasadami ogélnymi postepowania
administracyjnego, okreslonymi w k.p.a.

W tym przypadku warto zwrdci¢ uwage na naczelne zasady postepowania: zasade prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.) obligujgca organ administracji do podjecia wszelkich czynnosci nie-
zbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Urzeczywistnienie tej zasady oznacza
m.in. wyczerpujgce zbadanie wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong spra-
w3a — w celu stworzenia jest rzeczywistego obrazu. Uzyskanie takiego obrazu sprawy (przez ktore
nalezy rozumie¢ prawidtowe ustalenie faktycznego) pozwala za$ na odpowiednie zastosowanie
zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), poprzez prawidtowe zastosowanie normy prawa mate-
rialnego (Adamiak i Borkowski, 2019). W przypadku postepowan administracyjnych warto jest
zwrdci¢ uwage, ze zasada prawdy obiektywnej ma pierwszenstwo przed zasadg szybkosci poste-
powania. Na podstawie literalnej tresci przepisu art. 12 k.p.a., organy administracji majg bowiem
obowigzek dziataé, po pierwsze wnikliwie, a dopiero po drugie — szybko. W doktrynie wskazuje
sie jednocze$nie, ze zasada ta okresla nakaz mozliwie szybkiego dziatania organdw, jednak bez
uszczerbku dla wnikliwosci postepowania, czyli zasady prawdy obiektywnej (Malanowski, 2013).
Postepowanie powinno zatem przebiegaé szybko, ale tylko do momentu, do ktérego szybkos¢
nie bedzie kolidowata z wnikliwo$cig organu, polegajgca na koniecznosci wyjasnienia wszystkich
okolicznosci w sprawie (Kotulska, 2010). Gdyby nawet z powodu tzw. sensytywnos$ci czasowej
koncentracji (Banasinski, 2011) zasadzie szybkosci postepowania miatby zosta¢ przyznany
szczegolny priorytet, to nie nalezy zapominaé o tym, ze przeprowadzenie rozprawy moze de fac-
to wptywaé na przyspieszenie postepowania. W koncu uwage zwroci¢ nalezy na przepis art. 8
k.p.a., czyli zasade zaufania ksztattujgcg m.in. obowigzek wtadzy do stworzenia takiej atmosfery
postepowania, w ktérej obywatel ma zaufanie co do tego, ze zostanie potraktowany w sposéb
maksymalnie uwzgledniajgcy jego interesy (Malanowski, 2013). Wszystkie z powyzszych zasad
mogqg zmaterializowac sie zwtaszcza poprzez uczestnictwo strony postepowania w rozprawie.

Warto takze wspomniec¢, ze przeprowadzenie rozprawy w postepowaniu antymonopolowym
ma istotne znaczenie z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralnej. Jak wskazuje M. Bernatt,
stworzenie regut dotyczgcych osobistego przedstawienia swoich racji jest waznym elementem
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prawa do wystuchania (right to be heard) (Bernatt, 2011). Podkresla sie, ze mozliwos¢ uczestnicze-
nia stron postepowania w rozprawie nalezy postrzegac jako wazny element prawa do wystucha-
nia wynikajgcego z art. 6 EKPC i prawa do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym
(Bernatt, 2011). Ten sam autor stusznie wskazuje, ze w przypadku postepowania przed organem
ochrony konkurencji ,nalezy dopusci¢ — w jak najwiekszym zakresie — rozprawe, ktéra stwarza
mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z podmiotem wydajacym rozstrzygniecie oraz konfrontacji
stanowisk roznych uczestnikow postepowania, a tym samym lepiej gwarantuje sprawiedliwos¢
proceduralng, przyczyniajac sie rownoczesnie do dokfadniejszego wyjasnienia sprawy” (Bernatt,
2011, s. 135). W analizowanym przypadku rozprawa daje natomiast mozliwos¢ konfrontacji oceny
skutkéw koncentracji, ktére zostaty przestawione przez Prezesa UOKIiK w zarzutach — z odpo-
wiedzig strony na te zarzuty.

VI. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa jest tym elementem postepowania administracyjnego,
ktéry pomaga organowi administracji w jak najdoktadniejszym poznaniu ocenianego stanu fak-
tycznego. Mozna zatem rozwazy¢ wprowadzenie rozprawy jako obowigzkowego elementu po-
stepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji. Niemniej jednak, z uwagi na czasowg
sensytywnosc¢ procesu transakcji typu M&A i interesy stron tego szczegdlnego typu oceny trans-
akcji kapitatowych, rozprawa powinna by¢ elementem obowigzkowym postepowania wytgcznie,
jesli wniosek o jej przeprowadzenie ztozy sam przedsiebiorca, ktéry dokonat zgtoszenia zamiaru
koncentracji. To do strony postepowania nalezatby bowiem w takim przypadku wybor pomiedzy
jego przediuzeniem o czas niezbedny na przeprowadzenie rozprawy a zakohczeniem w czasie jak
najszybszym. W ocenie Autora niniejszego artykutu najlepszym momentem na przeprowadzenie
rozprawy jest okres po wydaniu tzw. zastrzezen, ktére powodujg powstanie elementu spornego
w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK — a zatem tworzg sytuacje, w ktorej prze-
prowadzenie rozprawy staje sie zasadne. Pozgdane bytoby takze przeprowadzenie rozprawy po
pisemnym ustosunkowaniu sie strony do tych zastrzezen. Doktadnemu wyjasnieniu elementow
spornych tych dwoch stanowisk stuzy¢ miatoby wtasnie przeprowadzenie rozprawy. Przyznanie
takiej (wigzgcej organ) mozliwosci mogtoby przyczyni¢ sie do umozliwienia przyznania stronie
rzeczywistego prawa do wystuchania w ramach postepowania antymonopolowego w sprawach
koncentraciji.
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