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Streszczenie

Od 1 stycznia 2021 r. nastgpito rozszerzenie stosowania wybranych przepiséw z zakresu ochrony
konsumentéw do oso6b fizycznych, zawierajgcych umowe bezposrednio zwigzang z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla takiej osoby
charakteru zawodowego, wynikajgcego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig
dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o CEIDG. Chodzi o przepi-
sy o postanowieniach niedozwolonych, przepisy o rekojmi za wady, ktére dotychczas odnosity
sie wytgcznie do konsumentow, a takze o przepisy regulujgce prawo konsumenta do odstgpie-
nia od umowy zawartej na odlegtos¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa. Celem artykutu jest
wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sie wraz z wejsciem w zycie nowych
przepisow.
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Stowa kluczowe: konsument; przedsiebiorca; zawodowy charakter umowy; klauzule abuzywne;
rekojmia za wady; prawo odstgpienia.

JEL: K12, K15, K22

. Uwagi wstepne

Od 1 stycznia 2021 r. nastgpito rozszerzenie stosowania wybranych przepiséw z zakresu
ochrony konsumentéw do niektorych oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza.
Nowe przepisy wprowadzone zostaty na mocy ustawy o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych’
(ktorej gtownym celem byto zmniejszenie obcigzen regulacyjnych oraz biurokratycznych i uprosz-
czenie przepisow) i pierwotnie miaty obowigzywac od 1 lipca 2020 roku. Niemniej, z uwagi na
wystgpienie stanu epidemii, termin ten zostat przesuniety o pot roku? i przepisy wejdg w zycie
1 stycznia 2021 r. Wydtuzenie vacatio legis oceniam pozytywnie, wszak dostosowanie sie do
regulacji wymagato od przedsiebiorcéw przegladu i modyfikacji licznych wzorcéw umownych.
W trudnym czasie epidemii odcigzono ich wiec, zapewniajgc diuzszy okres na weryfikacje i wdro-
zenie niezbednych zmian w stosowanych wzorcach.

Ustawodawca zdecydowat sie zapewni¢ niektorym przedsiebiorcom zwigkszony zakres ochrony
w trzech obszarach. Po pierwsze, rozszerzyt stosowanie przepisdéw o postanowieniach niedozwolo-
nych (art. 385'-385%k.c.3) do 0s6b fizycznych zawierajgcych umowe bezposrednio zwigzang z pro-
wadzong dziatalno$cig gospodarczg, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla takiej
osoby charakteru zawodowego, wynikajgcego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez
nig dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o CEIDG (dalej: umowa
o niezawodowym charakterze). Po drugie, nastgpito rozszerzenie stosowania do takich osob prze-
pisdw regulujgcych rekojmie za wady, ktore dotychczas odnosity sie wytgcznie do konsumentow.
Przewidziano tu jednak pewne wyjatki, ktore zostang oméwione w dalszej czesci opracowania. Po
trzecie, rozszerzono stosowanie przepiséw rozdziatu 4 ustawy o prawach konsumenta* reguluja-
cych prawo konsumenta do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz
na odlegtos$¢, do oséb fizycznych zawierajgcych umowe o charakterze niezawodowym.

W praktyce zakres i sposob zastosowania tych samych przepisow, ktére dotychczas odnosity
sie wylgcznie do konsumentéw, do umow zawieranych przez niektorych oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg, budzi watpliwosci. Majg one bowiem swoje zrédto w prawie
unijnym. Przepisy o klauzulach abuzywnych znajdujg sie w kodeksie cywilnym i stanowig imple-
mentacje dyrektywy 93/13/EWG?. Rowniez implementacja dyrektywy 1999/44/WE® nastgpita

1 Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. 2019, poz. 1495 ze zm.); dalej: ustawa
0 ograniczeniu obcigzen regulacyjnych.

2 Art. 86 pkt 5 ustawy o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych w zw. z art. 62 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 568 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.); dalej: k.c.
4 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014, poz. 827 ze zm.); dalej: upk.

5 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95/29);
dalej: dyrektywa 93/13/EWG.

6 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE 1999 L171/12); dalej: dyrektywa 1999/44/WE.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 7(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.9.5



65

Bartosz Wyzykowski e  Ochrona ,konsumencka” niektérych osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza...

poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiséow do k.c. oraz zintegrowanie ich z kodeksowymi
przepisami dotyczgcymi rekojmi i gwarancji’. Z kolei przepisy o prawie konsumenta do odstgpie-
nia stanowig implementacje dyrektywy 2011/83/UE8 i w Polsce umiejscowione zostaty w ustawie
o prawach konsumenta. W zakresie, w jakim przepisy te stosowane bedg do osoby fizycznej
zawierajgcej umowe o charakterze niezawodowym, nie stanowig jednak implementacji prawa
unijnego. Pojawia sie wiec pytanie o mozliwo$c¢ (a by¢ moze obowigzek) uwzgledniania przy ich
wyktadni dorobku doktryny i orzecznictwa unijnych sgdow (a zwtaszcza TS).

Wprowadzone przepisy majg charakter horyzontalny i co do zasady obejmujg wszystkie ka-
tegorie umow, bez wzgledu na sektor lub branze. Wezszy zakres przedmiotowy przewiduje nato-
miast ustawa o prawach konsumenta. Nie znajduje ona zastosowania do uméw dotyczgcych ustug
finansowych, z wyjatkiem tych zawieranych na odlegtos¢, do ktdrych stosuje sie jedynie wybrane
rozdziaty tej ustawy. Nie jest oczywiste, ze analogiczny zakres zastosowania nalezy przyja¢ w od-
niesieniu do osoéb fizycznych zawierajgcych umowe o charakterze niezawodowym. Wyjasnienia
wymaga zatem, czy osobie takiej zawierajgcej umowe dotyczacg ustug finansowych (czy to na
odlegtos¢, czy tez w inny sposdb) przystuguje ustawowe prawo odstgpienia. Dodatkowo, aktu-
alna pozostaje watpliwos¢, czy ustawa o prawach konsumenta znajduje zastosowanie do uméw
nieodpfatnych. W wyjasnieniu tej kwestii pomocna moze sie okaza¢ niedawna nowelizacja dyrek-
tywy 2011/83/UE, ktdéra nie zostata jeszcze implementowana do polskiego porzgdku prawnego.

Il. Osoby fizyczne korzystajgce z rozszerzonej
ochrony konsumenckiej

1. Kwalifikacja osoby fizycznej jako konsumenta

Podstawowg, a zarazem najtrudniejszg kwestig wymagajacg wyjasnienia jest zakres pod-
miotowy zastosowania nowych przepisow. Dotychczas obejmowaty one wytgcznie umowy kon-
sumenckie, a zatem koniecznym byto ustalenie, czy dokonywana przez osobe fizyczng czynnosé
prawna nie jest bezposrednio zwigzana z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Istotnie,
pojecie ,konsumenta”, jak kazde pojecie jezyka prawnego, wymaga interpretaciji®, co zawsze moze
prowadzi¢ do pewnych réznic w rezultatach samego procesu wyktadni. W praktyce nie zawsze
jest jasne, czy w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego osoba fizyczna dziatata jako
konsument, czy tez w innym charakterze. Przyktadowo, w niedawnym wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 334/18 SN uznat, ze nie moze by¢ uwazana za konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c. osoba fizyczna, ktéra w okreslonych stosunkach umownych z bankiem
jest w istocie przedsiebiorcg, zawodowcem, profesjonalistg, albowiem w ten sposéb dochodzi do
swoistego zamazywania réznic miedzy konsumentem i nie-konsumentem'0. W celu ustalenia, czy

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o prawach konsumenta z 17 stycznia 2014 r. (druk nr 2076, Sejm VIl kadencji), s. 3. Pozyskano z: http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076 (01.10. 2020).

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE 2011 L 304/64); dalej: dyrektywa 2011/83/UE.

9 Wskazuje sig, ze wspotczesnie mozna uznaé, ze przyjmuije sie takie podejscie do wyktadni, wedle ktérego z wyktadnig (interpretacjg) mamy do czy-
nienia w kazdym przypadku rozumienia tekstu prawnego (Zielinski, Bogucki, Chodun, Czepita, Kanarek i Municzewski, 2009, s. 25).

10 Wyr. SN z 18 wrzesnia 2019 ., IV CSK 334/18, LEX nr 2745525. SN stwierdzit, ze z ustalone okolicznosci, z ktérych wynika, ze powadd bardzo dobrze
orientowat si¢ w sytuacji na rynku walutowym, korzystat z serwiséw specjalistycznych, podejmujgc decyzje w sprawie zawierania transakcji z bankiem,
kierowat sie takze swojg wiedzg i doswiadczeniem praktycznym, byt szczegélinym klientem traktowanym przez pozwany bank po partnersku, wskazuja,
ze dziatalnosci powoda podejmowanej przez niego regularnie, w sposob powtarzalny we wtasnym imieniu i na wkasny rachunek mozna przypisac takie
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osoba zawierajgca umowe jest konsumentem, analizy wymaga nie tylko komparycja umowy, lecz
takze jej tres¢ oraz dokumentacja przedkontraktowa, wskazujgca na cel umowy. Wydaje sie, ze
mniejsze znaczenie bedzie miat faktyczny sposéb wykonywania umowy, stad status danej osoby
nalezy bada¢ na chwile zawarcia umowy''. W przeciwnym razie, mogtby sie on zmienia¢ nawet
kilkukrotnie w trakcie obowigzywania umowy, co godzitoby w bezpieczenstwo obrotu i znaczgco
utrudniato, jezeli nie uniemozliwiato, stosowanie wtasciwych przepiséw. Sadze, ze analogicznie na
gruncie omawianych przepisow status danej osoby fizycznej powinien by¢ ustalany na podstawie
okolicznos$ci z dnia zawarcia umowy'2.

2. Niezawodowy charakter umowy zawieranej z osobg fizyczng niemajaca statusu
konsumenta

W zakresie, w jakim przepisy odnoszg sie do jednoosobowych przedsiebiorcow, ustawa wpro-
wadza dodatkowe przestanki warunkujgce ich zastosowanie. Mianowicie chodzi nie tylko o osobe,
ktéra zawiera umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarczg, ale dodatkowo,
z tresci tej umowy musi wynikac, ze nie posiada ona dla takiej osoby charakteru zawodowego,
wynikajgcego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
udostepnionego na podstawie przepisow o CEIDG. Kryterium to obowigzuje w zakresie kazde-
go z obszardéw regulacji (postanowienia niedozwolone, rekojmia za wady i prawo odstgpienia).
Oznacza to, ze nowa regulacja nie obejmie os6b zawierajgcych umowy, ktére nie bedg bezpo-
Srednio zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg takiej osoby. Ponadto, nawet gdy umowa bedzie
taki zwigzek wykazywac, przepisy nie znajdg zastosowania, jezeli jej tres¢ prowadzi¢ bedzie do
wniosku, ze ma ona dla osoby fizycznej charakter zawodowy. Z uzasadnienia do projektu usta-
wy 0 ograniczeniu obcigzen regulacyjnych wynika, ze ustawodawca nawigzat tu do znanego
prawu cywilnemu wyrazenia ,charakter zawodowy”, ktére uzyte jest w art. 355 § 2 k.c., normu-
jacym miernik nalezytej starannosci przyjmowany dla przedsiebiorcy — dtuznika'3. Odwotanie
sie do tego przepisu w celu okreslenia charakteru zawieranej umowy nie jest jednak pomocne.
Przepis ten stuzy bowiem wyznaczeniu wzorca starannosci, jaki nalezy stosowac¢ w danych oko-
licznosciach, biorgc za punkt odniesienia zawodowy charakter danej dziatalnosci. W efekcie,
przy ocenie starannosci zachowania dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, koniecznym jest odwotanie sie do catego zespotu norm wspotksztattujgcych jego
obowigzki jako dtuznika (kodeksy etyki, kodeksy dobrych praktyk, zwyczaje itp.). Omawiana nor-
ma nie okresla jednak, kiedy okreslona umowa ma zawodowy charakter, a kiedy — dla danego

zysku i uczestnictwo w obrocie gospodarczym (finansowym). W doktrynie wskazano, ze nie budzi watpliwosci stuszno$¢ argumentacji przedstawionej przez
SN (Grzeskowiak, 2020, s. 74). Ocena taka nie jest jednak oczywista, w szczegdélno$ci majgc na uwadze prawo unijne. TS jasno wskazuje, ze system
ochrony ustanowiony przez dyrektywe 93/13/EWG (a w przypadku uznania w rozpatrywanej przez SN sprawie powoda jako konsumenta, znalaztyby
zastosowanie przepisy k.c. implementujgce te dyrektywe), opiera sie na zatozeniu, ze konsument znajduje sie na stabszej pozycji niz przedsigbiorca,
i to zaréwno pod wzgledem sity przetargowej, jak i stopnia poinformowania, a w zwigzku z tym godzi sie on na przedstawione przez przedsiebiorce
warunki umowne, na ktérych tre$¢ nie moze mie¢ wptywu (wyr. TS z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-110/14 (ECLI:EU:C:2015:538), pkt 18, 27).
Szczegotowa analiza tego wyroku wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

" Analogicznie oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy i bez znaczenia dla oceny
w tym zakresie pozostaje sposéb wykonywania umowy (zob. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, LEX nr 2504739).

2. Cho¢ w praktyce mogg sie pojawi¢ bardziej skomplikowane stany faktyczne, np. przeksztatcenia podmiotowe majgce miejsce po zawarciu umowy.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych z dnia 12 lipca 2019 r. (druk nr 3622, Sejm

VIII kadenciji), s. 3. Pozyskano z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3622 (01.10.2020).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 7(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.9.5



67

Bartosz Wyzykowski e  Ochrona ,konsumencka” niektérych osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza...

przedsiebiorcy — go nie ma'4. Réwniez odwotanie sie do przedmiotu dziatalnosci w CEIDG nie
zawsze ufatwi kwalifikacje charakteru umowy, gdyz mimo ze baza ta stanowi tatwo dostepne
zrodio, dotychczasowa praktyka przedsiebiorcow byta taka, aby w bazie tej umieszczaé jak
najwiecej potencjalnych przedmiotéw dziatalnosci, niejako ,na zapas” (Szlaszynski i Gil, 2020).
W efekcie, w wielu wypadkach moze sie okazac, ze przedmiot dziatalnosci okreslony w CEIDG,
a przynajmniej czes¢ takich przedmiotdw, nie bedzie odpowiadac rzeczywistej specjalizacji danego
przedsiebiorcy.

W doktrynie wskazano, ze art. 385°k.c. jest zbedny i stanowi przyktad ztej techniki legislacyjne;j,
gdyz juz obecnie na gruncie art. 22" k.c. oraz zgodnie z przepisami prawa UE i orzecznictwem TS
osoba, ktdra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg zostanie uznana za konsumenta,
takze dla celow stosowania dyrektywy 93/13/EWG i art. 385'-3858 k.c., jesli dziata poza ramami
swojej dziatalnosci profesjonalnej w celach niezwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg
lub zawodowg (Miktaszewicz, 2020, komentarz do art. 385°). Poglad ten wydaje sie jednak zbyt
uproszczony, gdyz intencjg ustawodawcy byto objecie ochrong réwniez takich oséb fizycznych,
ktére zawierajg umowe w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci, ktéra jednak nie miesci
sie w ramach ich specjalizacji (podobnie Popiotek, 2020, komentarz do art. 385°, ktéry wskazuje,
ze jest to jeden z mozliwych wariantow interpretacyjnych przepisu).

Wskazuje sie, ze przez pojecie ,zawodowy charakter umowy” raczej nalezy rozumie¢ wy-
tgcznie umowy, na podstawie ktorych przedsiebiorcy $wiadczg to, co w rzeczywisto$ci majg do
zaoferowania klienteli (Zagrobelny, 2019, komentarz do art. 385°). Oznaczatoby to, ze jezeli osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg zawiera umowe, na podstawie ktérej to ona swiad-
czy ustugi lub dostarcza towary, nie podlega ona szczegdlnemu rezimowi ochrony konsumenckiej.
Konkluzja taka nie bedzie jednak oczywista, gdy okaze sie, ze sita przetargowa osoby fizyczne;j
nadal jest tak znikoma, Zze w istocie nie ma ona zadnego wptywu na tre$¢ zawieranej umowy, ktora
narzucana jest przez silniejszg strone. Warto pamietac, ze z dorobku orzeczniczego TS wynika,
ze oprocz wiedzy konsumenta w przedmiocie tresci i skutkbw zawarcia danej umowy (odpowied-
nio formalna i materialna przejrzystos¢ umowy) rownie istotna jest jego sita przetargowa i moz-
liwosci negocjacyjne (a w zasadzie ich brak), w zwigzku z tym godzi sie on na warunki umowne
sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majgc wptywu na ich tre$¢'®. Przyjecie waskiej
wykfadni ,zawodowego charakteru umowy” oznaczatoby zarazem, ze zwiekszong ochrong objeta
jest strona umowy, ktorej przedmiot tozsamy jest z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci, lecz
ktéra to strona nie jest oferentem ustugi lub towaru. Wéwczas bowiem dla kazdej osoby fizyczne;j

przedsiebiorcéw (Dz. U. 2018, poz. 646 ze zm.) brak jest przestanki ,zawodowosci”. Tymczasem art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz. U. 2004 Nr 173, poz. 1807 ze zm.) wyrdzniat dziatalno$¢ zawodowg jako odrebny rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Podziat na
dziatalno$¢ gospodarczg i zawodowg utrzymany jest natomiast w art. 22" k.c. (definicja konsumenta) oraz 43" k.c. (definicja przedsiebiorcy). Niezaleznie
od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze nie kazda dziatalno$¢ gospodarcza moze byc¢ rozpatrywana jako majgca charakter zawodowy, to nie zmienia
to faktu, ze art. 355 § 2 k.c. nie wyjasnia kiedy danej dziatalno$ci moznaby (nalezatoby) przypisa¢ charakter zawodowej, a kiedy nie. W uzasadnieniu
do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych z dnia 12 lipca 2019 r. (druk nr 3622, Sejm VIII kadencji),
s. 3, wskazano, ze proponuje sie objecie przepisami o ochronie konsumentéw osoby fizycznej, ktéra zawiera z innym przedsiebiorcg umowe zwigzang
bezposrednio z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa, lecz nieposiadajgca dla niej charakteru zawodowego. Ustawodawca
odwotuje sie wiec dwukrotnie w r6znym kontekscie do przestanki zawodowosci. W doktrynie stusznie zwrécono uwage, ze jest to niezrozumiata niekon-
sekwencja pojeciowa (Szlaszynski i Gil, 2020). Co ciekawe, dyrektywa 93/13/EWG okresla umowy, do ktdérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie
do statusu kontrahentéw, w zaleznos$ci od tego, czy dziatajg oni w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej (wyr. TS z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie
C-488/11 (ECLI:EU:C:2013:341), pkt 30; wyr. TS z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie C-537/13 (ECLI:EU:C:2015:14), pkt 21; wyr. TS dnia 3 wrzesnia
2015 r. w sprawie C-110/14 (ECLI:EU:C:2015:538), pkt 17.

5 Wyr. TS z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 (ECLI:EU:C:2012:349), pkt 39; wyr. TS z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11

(ECLI:EU:C:2013:88), pkt 19; wyr. TS z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 (ECLI:EU:C:2013:341), pkt 31; wyr. TS z dnia 15 stycznia 2015 r. spra-
wie C-537/13 (ECLI:EU:C:2015:14), pkt 22; wyr. TS z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-110/14 (ECLI:EU:C:2015:538), pkt 18, 27.
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bedacej ustugobiorcg zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z prowadzong dziatalnoscig
umowa z zatozenia nie miataby charakteru zawodowego. Przyktadowo, wyobrazmy sobie osobe
fizyczng, ktéra zawodowo zajmuje sie szeroko rozumianym posrednictwem finansowym (kredyty,
ubezpieczenia, leasing, faktoring), a ktéra sama zamierza skorzystac z takiej oferty od dostawcy
takich ustug. Tacy przedsiebiorcy zwykle bedg (a przynajmniej powinni) posiadaé¢ wyspecjalizo-
wang wiedze, jezeli chodzi o tres¢ zawieranej umowy, skutki finansowe i ewentualne ryzyka eko-
nomiczne z niej wynikajgce. Sita przetargowa (negocjacyjna) takich oséb zwykle bedzie jednak
znikoma, co z kolei przemawiatoby za przyznaniem im zwiekszonej ochrony. Na gruncie rynku
ustug bankowych, w piSmiennictwie zwrécono uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
ustugi Swiadczone przez banki nie bedg miaty swojego odpowiednika w przedmiocie specjalizacji
indywidualnego przedsigbiorcy bedgcego klientem banku, w zwigzku z czym w przypadku umoéw
zawieranych przez banki zasadg bedzie stosowanie przepiséw o wzmozonej ochronie odpowia-
dajgcej ochronie konsumenckiej, od czego moga pojawiac sie sporadyczne wyjatki (Szlaszynski
i Gil, 2020). Mozna z tego wywodzi¢, ze w ocenie powotanych autoréw, umowa zawarta przez
bank bedacy ustugodawca, ktérej przedmiot odpowiadatby specjalizacji przedsiebiorcy jako ustu-
gobiorcy, ma dla tego ostatniego charakter zawodowy, mimo ze w tym wypadku sam ustugi nie
Swiadczy, w zwigzku z czym nie znajdg zastosowania przepisy zwiekszajgce ochrone takiego
przedsiebiorcy (szersza wyktadnia ,zawodowego charakteru umowy”).

Ponadto, pojawia sie pytanie, co w sytuacji, gdy dwie strony bedgce osobami fizycznymi,
zawierajg umowe bezposrednio zwigzang z prowadzonymi przez siebie dziatalnosciami. Czy wow-
czas kazda ze stron umowy bedzie sie mogta powotaé, np. na przepisy o klauzulach abuzywnych
bgdz tez Zzadna ze stron nie bedzie miata takiej mozliwosci? Jak wskazano wyzej, ze zwiekszonej
ochrony raczej nie skorzysta bedgcy osobg fizyczng przedsiebiorca, $wiadczacy ustugi w zakresie
objetym przedmiotem swojej dziatalnosci. Co do zasady, ochronie podlegac bedzie ustugobiorca,
aczkolwiek, mozna argumentowac, ze brak podstaw do takiej ochrony w sytuaciji, gdy tres¢ umowy
miesci¢ sie bedzie w przedmiocie dziatalnosci takiego ustugobiorcy (wéwczas umowa bedzie miata
charakter zawodowy dla kazdej ze stron). Teoretycznie, mozna sobie rowniez wyobrazi¢ umowe
zawierang przez obie strony w ramach prowadzonej dziatalno$ci, niemajgcej dla zadnej z nich
zawodowego charakteru. Przyjecie takiej mozliwosci oznaczatoby, ze na zwiekszong ochrone
moze sie powotywac kazda ze stron umowy.

Wielos¢ przedmiotéw dziatalnosci moze sie rowniez pojawi¢ w przypadku uméw wielostronnych
(przyktadowo w przypadku uméw zawieranych z osobami dziatajgcymi w formie spétki cywilnej).
W praktyce przedmioty dziatalnosci kazdego z przedsiebiorcow mogg by¢ rézne. W rezultacie
odmienna moze byc¢ réwniez ocena w przedmiocie tego, czy umowa ma dla danego przedsie-
biorcy zawodowy charakter i czy w efekcie moze korzysta¢ ze zwiekszonej ochrony. Z hipotez
omawianych przepiséw wynika, ze znajdujg one zastosowanie do odpowiednich osoéb fizycznych,
nie zas do konkretnych umoéw, w zwigzku z czym mozna przyjgc, ze odnoszg sie one zawsze do
konkretnej osoby fizycznej. W efekcie nie sposdb wykluczy¢ sytuacii, w ktérej na gruncie tej same;j
umowy, niektdére osoby fizyczne (bedace w tej samej pozycji — np. jako ustugobiorcy) bedg mogty
korzystac ze zwiekszonej ochrony, podczas gdy pozostali juz nie. Mimo ze takie podejscie moze
komplikowac¢ obroét gospodarczy, trudno by uzasadni¢ pozbawienie ochrony danej osobie li tylko
z tego powodu, ze innej osobie bedgcej strong tej samej umowy ochrona taka nie przystuguje.
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Stusznie ustawodawca starat sie ograniczy¢ zakres stosowania przepisow tylko do tych umow,
w przypadku ktérych osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ rzeczywiscie wymaga zwiekszonej
ochrony. Niemniej, dobrane dla osiggniecia takiego celu rozwigzanie, polegajgce na odwotaniu
sie do zawodowego charakteru umowy, bez dookreslenia, jak to pojecie rozumie¢ w praktyce,
budzi¢ bedzie liczne watpliwoséci interpretacyjne. A tymczasem jest to fundamentalna kwestia,
gdyz przesadza o tym, czy przepisy zwiekszajgce ochrone przedsiebiorcy w ogdle znajdg za-
stosowanie. Wskazuje, ze w razie ewentualnego sporu co do zakresu ochrony, jaka przystuguje
przedsiebiorcy, jego oswiadczenie nie bedzie mogto mie¢ mocy przesgdzajgcej o tym zakresie,
gdyz zawsze niezbedne bedzie ustalenie stanu faktycznego, a wiec ocena zawodowego charak-
teru danej umowy (Jasinska, 2020, komentarz do art. 385°). W praktyce sprawa wydaje sie jed-
nak bardziej skomplikowana. Ustugodawca, dokonujgc kwalifikacji danej umowy, czesto opierac
sie bedzie na podstawie informacji przekazywanych przez swojego kontrahenta. W przypadku,
gdy okazg sie nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad, jezeli ustugodawca nie byt w stanie
tego wykry¢ w normalnym toku czynnosci, nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkow z tego
wynikajgcych.

lll. Odwolywanie sie do norm prawa unijnego

Kluczowym dla wszystkich wprowadzonych obszaréw regulaciji jest przesgdzenie, czy i ewen-
tualnie w jakim zakresie zastosowanie znajdg normy prawa unijnego. W przypadku wszystkich
omawianych przepisow uchwalonych na mocy ustawy o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych,
ustawodawca postuzyt sie zabiegiem legislacyjnym, polegajacym na odestaniu do przepisow,
ktére — jak wskazano na wstepie — dotychczas odnosity sie wytgcznie do konsumentéw, a dodat-
kowo stanowity implementacje prawa unijnego. Rodzi sie zatem pytanie, czy mamy do czynienia
wytgcznie z odwotaniem do przepiséw rozumianych jako jednostki redakcyjne, na podstawie kto-
rych odtwarzane bedg odpowiednie normy, czy tez mamy do czynienia z odwotaniem nie tylko
do przepiséw, lecz takze do catego zespotu norm wynikajgcych z tych przepiséw (derywacyjna
koncepcja wyktadni prawa), a odtwarzanych w szczegolnosci na podstawie dorobku orzecz-
nictwa TS. Przyjecie pierwszego poglagdu oznaczatoby, ze pomimo stosowania analogicznych
w brzmieniu przepiséw, tres¢ norm z nich wynikajgca mogtaby by¢ inna, w zaleznosci od tego,
czy odnosi sie do przedsiebiorcow, czy tez do konsumentow (np. w zakresie okreslenia skutkéw
stwierdzenia abuzywnosci postanowienn umownych). Przyjecie drugiego pogladu prowadzitoby
natomiast do wniosku, ze zaréwno brzmienie przepisow, jak i tres¢ norm jest tozsama, niezaleznie
od statusu stron umowy. W doktrynie zaprezentowano poglad, w swietle ktérego zastosowany
zabieg legislacyjny ustawodawcy wskazuje na intencje ujecia ochrony w sposéb kompleksowy,
wraz z catym narostym orzecznictwem i doktryng w odniesieniu do tego aspektu ochrony konsu-
menckiej, aczkolwiek koniecznym bedzie uwzglednienie odmiennosci wynikajgcej z faktu, ze nie
mamy do czynienia z konsumentami (Szlaszynski i Gil, 2020). Za takim poglagdem przemawia
réwniez brak nakazu odpowiedniego stosowania przepiséw konsumenckich, z czego mozna wy-
wodzi¢, ze stosuije sie je wprost'®. Nie wyklucza to jednak odmiennych wynikéw subsumpgii tych
przepiséw w zaleznosci od tego, z jakim podmiotem zawierana jest umowa. W szczegdlnosci na

16 Inaczej przewiduje przyktadowo art. 805 § 4 k.c., ktory stanowi, ze przepisy art. 385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajgcym jest
osoba fizyczna zawierajgca umowe zwigzang bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowa.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 7(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.9.5



70

Bartosz Wyzykowski e  Ochrona ,konsumencka” niektérych osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza...

gruncie przepisdw o postanowieniach niedozwolonych, koniecznym jest indywidualne badanie
poszczegolnych klauzul, biorgc pod uwage catoksztatt wzorca i kontekst sytuacyjny. Juz na grun-
cie umow zawieranych z konsumentami moze sie okazaé, ze tozsame pod wzgledem brzmienia
postanowienie, na podstawie ktérego otworzona zostanie okreslona reguta postepowania w dane;j
umowie, okaze sie uczciwe, podczas gdy w innej juz niekoniecznie (Wyzykowski, 2020, s. 45).
Tym bardziej z takg sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia w przypadku umow zawieranych miedzy
przedsiebiorcami.

IV. Zakaz stosowania klauzul abuzywnych w umowie
bez udzialu konsumenta

1. Transparentnosé¢ umowy zawieranej miedzy przedsigbiorcami

Najistotniejszym elementem wprowadzonej regulacji jest rozszerzenie zakresu stosowania
przepiséw o postanowieniach niedozwolonych do osob fizycznych, zawierajgcych umowe o cha-
rakterze niezawodowym'’. Przepisy te, jak stusznie ujgt to SN, stanowig rdzen systemu ochrony
konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwig-
zanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tres$ci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych)'8. Obecnie analogicz-
na ochrona zapewniona zostata niektérym przedsiebiorcom. Konkretnie, art. 385° k.c. stanowi,
ze chodzi o stosowanie przepiséw dotyczgcych konsumenta, zawartych w art. 385'-3852 k.c.
Zabieg ten nie jest w petni zrozumiaty, majgc na uwadze, ze kazdy z wymienionych przepiséw
dotychczas znajdowat zastosowanie tylko i wytgcznie w umowach zawieranych z konsumentami
(nieco inaczej jest w przypadku przepisow o rekojmi za wady, o czym mowa nizej). Szczegotowe
omowienie przestanek abuzywnosci postanowien oraz skutkdw wynikajgcych ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru klauzul umownych wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Kwestie te na gruncie umow zawieranych z konsumentami sg przedmiotem ozywionej dyskusji
w doktrynie a takze orzecznictwie polskich i unijnych sgdow, w szczegdlnosci w odniesieniu do
umoéw kredytow hipotecznych waloryzowanych, indeksowanych lub denominowanych w walutach
obcych (Cudna-Wagner i in., 2020; Cudna-Wagner i in., 2019; Grebieniow i Osajda, 2019; Karasek-
Wojciechowicz, 2018; Letowska, 2020; Pisulinski, 2020; Romanowski, 2017; Wyzykowski, 2017).
Jak wskazano wyzej, mozna zaktadaé, ze zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw wypracowanych na
gruncie umow konsumenckich bedzie miata bezposrednie przetozenie na wykfadnie przepiséw
obejmujgcych przedsiebiorcéw, cho¢ mogg sie pojawic réznice w praktyce stosowania przepisow.
Celem dalszych rozwazan jest natomiast oméwienie zagadnien problemowych, ktére pojawiajg
sie stricte z wejSciem w zycie przepisow wprowadzonych na mocy ustawy o ograniczeniu obcig-
zen regulacyjnych.

Z ugruntowanego orzecznictwa TS wynika, ze istotne znaczenie dla oceny uczciwosci posta-
nowieh umownych ma nie tylko formalna, lecz takze materialna przejrzystos¢ umowy. W przypad-
ku formalnej transparentnosci chodzi o to, aby umowa napisana byta prostym i zrozumiatym dla
konsumenta jezykiem, a takze, aby sposdb redakcji wzorca (liczba dokumentow, czcionka itd.)

17 Art. 3855k.c.
8 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., [ll CZP 29/17, LEX nr 2504739.
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byly dla konsumenta przystepne®. Trybunat Sprawiedliwosci duzy nacisk ktadzie rowniez na
materialng transparentno$¢ umowy?0. Celem jest, aby konsument na podstawie tresci umowy,
dokumentacji przedkontraktowej, a w razie potrzeby rowniez tzw. asysty przedkontraktowej, po-
siadat petng informacje o skutkach i rodzajach ryzyka (zwtaszcza ekonomicznych i finansowych)
wigzgcych sie z zawarciem umowy. Ujawnia sie to w szczegdlnosci w przypadku dtugotrwatych
umow dotyczgcych ustug finansowych, kiedy to w chwili zawarcia umowy nie sposéb przewidzie¢
rzeczywistych kosztow, jakie konsument obowigzany bedzie ponies¢. Z tego powodu ustugodawca
powinien powiadomi¢ konsumenta o istniejgcych rodzajach ryzyka i przedstawic¢ predykcje moz-
liwych kosztéw, uwzgledniajgc rowniez scenariusze dla konsumenta niekorzystne. Na gruncie
poszczegolnych przepisdéw z zakresu ochrony konsumentéw z postulatem materialnej przejrzy-
stosci umowy skorelowane sg szeroko rozbudowane obowigzki informacyjne spoczywajgce na
przedsiebiorcach-ustugodawcach?!. Tymczasem brakuje analogicznych obowigzkow w przypadku
uméw zawieranych miedzy przedsiebiorcami. Zdarza sie co prawda, ze przepisy naktadajg na ustu-
godawcéw obowigzki informacyjne rowniez w przypadku uméw zawieranych z przedsiebiorcami,
wowczas majg one jednak charakter dyspozytywny i mogg zostaé¢ wytgczone na mocy uzgodnien
stron. Przyktadem takiej regulacji sg przepisy rozdziatu Il uup, ktére naktadajg na dostawcéw ustug
ptatniczych obowigzki informacyjne bez wzgledu na status uzytkownika jako drugiej strony takiej
umowy, przy czym dostawcy mogg odstgpi¢ od wykonania praktycznie kazdego z tych obowigz-
kow, jezeli uzgodnig tak z uzytkownikiem niemajgcym statusu konsumenta?2. Skoro w przypadku
umow zawieranych z przedsiebiorcami brakuje szeroko rozbudowanych obowigzkéw informacyj-
nych wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, nie sposob oczekiwaé podobnego stopnia ma-
terialnej przejrzystosci umowy zawieranej z osobami fizycznymi (dla ktérych umowa nie posiada
zawodowego charakteru). Paradoksalnie prowadzi to do wniosku, ze formalnie osoby te bedg
stabiej poinformowane anizeli konsumenci (cho¢ nadmiar informaciji, ktére konsumenci otrzymujg
na etapie przedkontraktowym réwniez moze skutkowaé tym, ze konsument nie zidentyfikuje infor-
macji dla niego najwazniejszych). Mimo to, nalezatoby oczekiwac, ze osoba fizyczna prowadzgca
dziatalno$¢ posiada niezbedng wiedze w przedmiocie zawieranych przez siebie uméw (badz tez
wykazuje sie nalezytg starannoscig w celu pozyskania tej wiedzy), co uzasadniatoby przyjecie
podwyzszonego wzorca przecietnej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w po-
rownaniu do przecietnego konsumenta, nawet jezeli w konkretnych okolicznosciach zatozenie to
okaze sie fikcjg. Dla poréwnania, na gruncie prawa unijnego przyjmuje sie wzorzec przecietnego
konsumenta, ktoéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostroz-
ny, z uwzglednieniem czynnikow spofecznych, kulturowych i jezykowych?3. Dodatkowo pojecie

z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty, natomiast postanowienia niejednoznaczne tluma-
czy sie na korzy$¢ konsumenta.

20 Wyr. TS z 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11 (ECLI:EU:C:2013:180) pkt 44; wyr. TS z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282)
pkt 74; wyr. TS z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14 (ECLI:EU:C:2015:262) pkt 47; wyr. TS z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych
C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980) pkt 21, 50 i 51.

21 Zob. np. rozdz. 2 i 3 upk, rozdz. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011 Nr 126, poz. 715 ze zm.), rozdz. 2 i 3 ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. 2017, poz. 819 ze zm.),
dziat Il ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. 2011 Nr 199, poz. 1175 ze zm.); dalej: uup. Przytoczone ustawy stanowig im-
plementacje unijnych dyrektyw.

22 Art. 16 uup.

23 Motyw 18 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
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.przecietnego konsumenta” powinno by¢ interpretowane w zgodnosci z art. 114 ust. 3 TFUE?4,
ktéry przewiduje wysoki poziom ochrony konsumentéw (Tischner, 2012).

2. Zmiany w umowie zawartej przed 1 stycznia 2021 roku

Kluczowym zagadnieniem jest zakres czasowy zastosowania przepisoéw o postanowieniach
niedozwolonych do oséb zawierajgcych umowe o niezawodowym charakterze. Prima facie kwestia
ta nie budzi watpliwosci, gdyz zasadniczo nowych przepiséw nie stosuje sie do umow zawartych
przed dniem 1 stycznia 2021 r.2%, Pojawia sie jednak problem, co w sytuacji, gdy po tej dacie
nastepuje zmiana umowy, na przykfad na mocy aneksu zawartego do umowy badz tez na mocy
jednostronnej zmiany umowy na podstawie art. 384" k.c. i odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej.
Jest jasne, ze przepisy znajdg zastosowanie do tresci aneksu, wszak mamy w tym wypadku do
czynienia z zawarciem umowy po 1 stycznia 2021 r. (przedmiotem, ktérej jest zmiana umowy za-
wartej przed tg datg). Konkluzja taka nie jest jednak oczywista w przypadku jednostronnej zmia-
ny tresci umowy. Wowczas nie dochodzi bowiem do zawarcia nowej umowy, co wiecej nie jest
w tym zakresie (do inkorporacji nowego wzorca) potrzebne jakiekolwiek dodatkowe oswiadczenie
woli adherenta (poza pierwotnym oswiadczeniem woli 0 zwigzaniu sie umowg), cho¢ przystuguje
mu prawo do wypowiedzenia umowy. Literalna wyktadnia omawianych przepiséw prowadzitaby
zatem do wniosku, ze wszelkie wprowadzane jednostronnie zmiany nie podlegajg nowym prze-
pisom dopdty, dopoki umowa zawarta zostata przed 1 stycznia 2021 r. W tym kontekscie nalezy
odrozni¢ — zakazang co do zasady na gruncie art. 3 k.c. — retroaktywnos$¢ (ustawie nadano moc
obowigzujgcg wobec stosunkoéw prawnych zaistniatych i trwajgcych w czasie do wejscia tej ustawy
w zycie) od dopuszczalnej na gruncie orzecznictwa TK?8 retrospektywnosci (stosowanie ustawy
do zdarzen lub skutkow zaistniatych po wejsciu w zycie ustawy, nawet jezeli okreslony stosunek
prawny istniat przed tg datg). Przewidziany w ustawie o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych za-
kaz stosowania nowych przepiséw do umow zawartych przed ich wejsciem zycie, to nic innego
jak wtasnie zakaz retroaktywnego dziatania przepisow. Omawiany przepis intertemporalny nie
odnosi sie zarazem w zaden sposob do kwestii retroaktywnosci. Przyjecie, ze przedsiebiorca nie
bedzie mogt skorzysta¢ ze zwiekszonej ochrony, mimo ze zdarzenia, na podstawie ktérych doszto
do inkorporacji wzorca (nowej tresci umowy) miaty miejsce po 1 stycznia 2021 r., jest trudne do
zaakceptowania z aksjologicznego punktu widzenia. W kolejnych dziesiecioleciach mogtyby obo-
wigzywac wielokrotnie zmieniane umowy zawarte przez osoby fizyczne bezposrednio w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig i majgce dla nich niezawodowy charakter, lecz w przypadku ktérych
osoby te nie mogtyby skorzystac¢ ze zwiekszonej ochrony.

Nawet przyjecie, ze wszelkie zmiany tresci umowy wprowadzone po 1 stycznia 2021 r. pod-
legajg testowi abuzywnosci, niezaleznie od sposobu, w jaki do tych zmian doszto nie rozstrzyga
jednak wszystkich zagadnien problemowych. Pojawia sie mianowicie pytanie, czy badaniu rzeczy-
wiscie poddawane bedg tylko nowe jednostki redakcyjne umowy. Prima facie odpowiedz wydaje
sie prosta — chodzi tylko o te jednostki redakcyjne, ktére wprowadzone (zmienione) zostaty po

i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE 2005 L 149/22).

24 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326/47); dalej: TFUE.
25 Art. 70 ust. 1 ustawy o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych.
26 Wyr. TK z 31.03.1998 r., K 24/97, LEX nr 31971; wyr. TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, LEX nr 25517.
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1 stycznia 2021 r. W praktyce sprawa jest nieco bardziej skomplikowana, jezeli w $lad za derywa-
cyjng koncepcjg wyktadni umowy przyjgé — jak czyni to réwniez SN27 — ze testowi abuzywnosci
podlega nie tyle okreslona jednostka redakcyjna (postanowienie umowne w sensie formalnym),
ile norma, albo inaczej méwigc reguta postepowania z niej wynikajgca (postanowienie umowne
w sensie materialnym). Istotnie moze sie zdarzy¢, ze postanowienia wprowadzone na mocy anek-
su lub jednostronnej zmiany umowy samodzielnie ksztattowac bedg okreslong regute lub reguty
postepowania. Bardzo czesto reguta odtwarzana bedzie jednak na podstawie wielu jednostek
redakcyjnych umowy i to zaréwno tych, ktére obowigzywaty przed 1 stycznia 2021 r., jak i tych
wprowadzonych po tej dacie. W efekcie bardzo trudno bedzie stwierdzi¢, kiedy owo postanowienie
(w sensie materialnym) wprowadzone zostato do umowy. Nalezatoby uzna¢, ze testowi abuzywnosci
podlega norma (reguta postanowienia) odtworzona na podstawie jednostek redakcyjnych umowy,
jezeli ktorakolwiek z nich wprowadzona zostata do umowy po 1 stycznia 2021 r. Dla wyjasnienia
nalezy tu przypomnie¢, ze analogiczne przepisy intertemporalne przyjete zostaty w odniesieniu
do pozostatych regulaciji (rekojmia, prawo odstgpienia)?®, niemniej nie wywotujg one takich kwestii
spornych, ktére ujawniajg sie w przypadku przepiséw o postanowieniach niedozwolonych, stad
nie sg przedmiotem szerszych rozwazan.

Konczac warto wskazacé, ze podobny problem nie pojawit sie na gruncie przepiséw konsu-
menckich wprowadzonych w 2000 r. na mocy — nieobowigzujgcej juz obecnie — ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt nie-
bezpieczny?®. Artykut 21 tej ustawy stanowit, ze m.in. przepisy o postanowieniach niedozwolonych
stosuje sie do umoéw zawartych i niewykonanych w dniu wejscia w zycie ustawy. Wprowadzono
wiec regulacje znajdujgcg zastosowanie z mocg wsteczng do uméw zawartych przed datg wejscia
nowych przepiséw (a zatem majgcg skutek retroaktywny), jezeli do tego momentu nie zostata ona
jeszcze wykonana (co stanowi regute w przypadku zobowigzan bezterminowych o charakterze
ciggtym). Ograniczeniem w skutecznym dochodzeniu roszczen w tym zakresie byta wiec w istocie
jedynie instytucja dawnosci (przedawnienie). Nie budzito jednak watpliwosci, ze przepisy o klauzu-
lach abuzywnych znajdujg zastosowanie do wszelkich zmian w zawartych umowach, niezaleznie
od tego w jakim trybie zostaty dokonane.

V. Dopuszczalnosé ograniczenia lub wylgczenia odpowiedzialnosci
z tytutu o rekojmi za wady

Drugim obszarem regulaciji jest rozszerzenie stosowania przepiséw o rekojmi za wady, ktére
dotychczas znajdowaty zastosowanie wytgcznie do konsumentéw (w praktyce chodzi o art. 577
§2i3,558§12zd.2,art. 560 § 2, art. 561" § 3, 5615, 568 § 1 zd. 2 i § 2 k.c.), do 0s6b fizycznych
zawierajgcych umowy niemajgce dla nich charakteru zawodowego®?. W tym wypadku zabieg le-
gislacyjny polegajgcy na wskazaniu, ze chodzi wylgcznie o te przepisy dziatu Il w tytule XI k.c.,

28 Art. 70 ust. 1i 2 ustawy o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych.

29 Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2000 Nr 22,
poz. 271 ze zm.).

30 Art. 556 k.c. Dodatkowo ustawodawca postanowit, ze przepisow art. 563 oraz art. 567 § 2 k.c. dotyczgcych kupujgcego nie stosuje sie do oséb
fizycznych zawierajgcych umowe niemajgcg dla nich zawodowego charakteru (art. 556° k.c.). Uzupetniajgco przyjeto, ze przepisy regulujgce roszcze-
nia sprzedawcy w zwigzku z wadliwo$cig rzeczy sprzedanej, ktére dotychczas odnosity sie wytgcznie do konsumentdw, stosuje sie réwniez do osoby
fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, ktéra nie ma dla niej charakteru zawodowego (art. 576°k.c.).
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ktore odnoszg sie do konsumentow jest uzasadniony, wszak wieksza czes¢ przepisow ma cha-
rakter ogolny, odnoszgc sie do wszelkich umow?! bez wzgledu na status stron. Ustawodawca
wprowadzit istotny wyjatek, a mianowicie wobec osdb fizycznych zawierajgcych umowe niemajgcag
charakteru zawodowego nie znajdzie zastosowania przepis przewidujgcy, ze w przypadku, gdy
kupujacy ma status konsumenta, ograniczenie lub wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach szczegolnych32. Oznacza to,
ze na gruncie obowigzujgcych przepisow dopuszczalnym jest ograniczenie, a nawet catkowite
wytaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi, nawet jezeli kupujgcym jest osoba
fizyczna zawierajgca umowe, ktdra nie ma dla niej zawodowego charakteru33. Okaze sie jednak
bezskuteczne, jezeli sprzedawca zatait podstepnie wade przed kupujgcym34. Nasuwa sie pyta-
nie, czy ewentualne postanowienie umowne, ograniczajgce lub wytgczajgce takg odpowiedzial-
nos¢, moze byc¢ rozpatrywane jako nieuczciwe. W orzecznictwie SN ugruntowat sie poglad, ze
abuzywny charakter mozna przypisac tylko takiemu postanowieniu, ktore jest zgodne z obowig-
zujgcymi przepisami®®. Innymi stowy, sama okolicznosé, ze okreslona klauzula umowna nie stoi
W sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami nie przesadza jeszcze automatycznie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach nie bedzie mogta zosta¢ uznana za nieuczciwg. Wydaje sie
réwniez, ze ewentualne postanowienia umowne ograniczajgce lub wytgczajgce odpowiedzialnosé
z tytutu rekojmi nie odzwierciedlajg obowigzujgcych przepiséow (a w szczegdlnosci art. 558 § 1
zd. 1 k.c.) w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG?36. Wéwczas nie podlegatyby przepi-
som o postanowieniach niedozwolonych, a zatem nie mogtyby zosta¢ uznane jako abuzywne.
Z orzecznictwa TS wynika, ze konieczne jest spetnienie dwdch przestanek. Po pierwsze, warunek
umowny musi odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi
mie¢ charakter bezwzglednie obowigzujgcy3’. Tymczasem omawiane przepisy k.c. nie okreslajg
same w sobie praw i obowigzkéw stron umowy, lecz wyznaczajg zakres ich swobody w ksztat-
towaniu tresci umowy38. O ile zatem teoretycznie dopuszczalnym bytoby stwierdzenie abuzyw-
nosci postanowienia ograniczajgcego lub wytgczajgcego odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu
rekojmi, o tyle w praktyce, co do zasady, trudno w takim wypadku méwi¢ o nieuczciwosci takiego
rozwigzania (przy czym mowa tu o umowach zawieranych miedzy przedsigbiorcami). Przemawia
za tym catoksztatt uchwalonych przepisow. Ustawodawca wprowadzit omawiany wyjatek rowno-
legle z przepisami rozszerzajgcymi zakres zastosowania przepisow o klauzulach abuzywnych.
Gdyby uznat, ze ograniczenie lub wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi z zatozenia miato
nieuczciwy charakter (tj. godzacy w dobre obyczaje i razgco naruszajgcy interes oséb fizycznych
zawierajgcych umowe o niezawodowym dla nich charakterze), zwyczajnie by tego wytgczenia nie
wprowadzat. Analogicznie, w przypadku uméw konsumenckich nalezatoby przyjac¢, ze tam, gdzie
ewentualnie przepisy szczegdlne explicite dopuszczajg mozliwos¢ ograniczenia lub wytgczenia

31 Art. 453 zd. 2 k.c.

32 Art. 556% k.c.

33 Art. 558 § 1 zd. 1 k.c.
34 Art. 558 § 2 k.c.

3 Uchwata SN z 13.01.2011 r., Ill CZP 119/10, LEX nr 688470; wyr. SAw Warszawie z 3.02.2016 r., VI ACa 12/15, LEX nr 2026414; wyr. SAw Warszawie
z16.01.2014 r., VI ACa 832/13, Legalis nr 863043.

36 Dla przypomnienia nalezy tu wyjasni¢, ze formalnie ustawodawca nie dokonat implementacji tego wytgczenia do polskiego porzgdku prawnego.
Niemniej prounijna wyktadnia art. 385" k.c. daje podstawy do wywiedzenia takiej normy réwniez na gruncie przepiséw polskich.

37 Wyr. TS z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 (ECLI:EU:C:2020:236), pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
38 |bidem, pkt 57.
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rekojmi, postanowienie umowne zgodne z takim przepisem, co do zasady, nie powinno by¢ kwa-
lifikowane jako abuzywne. Z kolei tam, gdzie przepis szczegdiny na to nie pozwala, powinno
by¢ kwalifikowane jako wprost naruszajgce art. 558 § 1 zd. 2 k.c. (a w efekcie rowniez nie jako
majgce charakter abuzywny). Za takim podejsciem przemawia réwniez ogoélna idea przepisow
o postanowieniach niedozwolonych. Ich celem byto wprowadzenie narzedzia do usuwania z ob-
rotu postanowien, ktérych nie sposob uregulowaé (przewidzie¢) w przepisach prawa powszech-
nie obowigzujgcego, z uwagi na ich ogdlny i abstrakcyjny charakter. Innymi stowy, ustawodawca
nigdy nie bedzie w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych konstrukcji umownych, ktére poja-
wig sie w obrocie gospodarczym, w tym tych nieuczciwych, stgd konieczno$¢ odwotania sie do
klauzul generalnych. W rezultacie nawet, jezeli okreslone postanowienie umowne nie jest wprost
niezgodne z prawem, w tym sensie, ze czynnos¢ prawna nie jest sprzeczna z ustawg, nie ma na
celu obejscia ustawy ani tez nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.),
moze zosta¢ uznane za nieuczciwe. Tam, gdzie ustawodawca wyraznie uregulowat pewng dzie-
dzine (w omawianym tu wypadku chodzi o problematyke odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi), co
do zasady brakuje uzasadnienia, by postanowienia umowne w petni zgodne z takimi przepisami
kwalifikowac¢ jako nieuczciwe. Konczgc warto zasygnalizowaé, ze w najnowszym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny znalazta sie propozy-
cja uchylenia art. 556* k.c.%?, a takze art. 576° k.c.?0. Co ciekawe, nie zaproponowano uchylenia
skorelowanego z tymi przepisami art. 556°k.c.

VI. Prawo odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosé
lub poza lokalem przedsiebiorcy

1. Normy stosowane do umowy bez udziatu konsumenta

Ostatnim elementem zwieszajgcym ochrone osoéb fizycznych zawierajgcych umowe o cha-
rakterze niezawodowym jest przyznanie im uprawnien wynikajgcych z rozdziatu 4 upk*!. Réwniez
w tym wypadku nie jest zrozumiaty zabieg polegajacy na dookresleniu w tresci art. 38a upk, ze
chodzi o stosowanie przepiséw dotyczgcych konsumenta, wszak dotychczas ustawe te w cato-
Sci stosowano tylko i wytgcznie do uméw konsumenckich. Celem prezentowanych rozwazan jest
zasygnalizowanie zagadnien pojawiajgcych sie stricte w zwigzku z wejsciem w zycie art. 38a
upk, ktore ujawniajg sie w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, nie jest oczywiste, ktore przepisy
ustawy o prawach konsumenta znajdujg zastosowanie do 0so6b fizycznych zawierajgcych umowe
o charakterze niezawodowym. Po drugie, ustalenia wymaga, czy zakres przedmiotowy omawianej
ustawy obejmuje wszystkie umowy zawierane z takimi osobami, czy tez, inaczej niz w przypadku
przepiséw o klauzulach abuzywnych, istniejg wytgczenia.

Prima facie nie budzi watpliwosci, ze na mocy art. 38a upk do osoby fizycznej zawierajgce;j
umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarczg, ktora nie ma dla niej charakteru
zawodowego, stosuje sie tylko i wylgcznie przepisy rozdziatu 4 tej ustawy. Problem w tym, ze

39 Art. 2 pkt 4 projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny z dnia 16 wrze$nia 2020 r. (dalej projekt nowe-
lizacji upk). Pozyskano z: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810/katalog/12752750#12752750 (31.12.2020).

40 Art. 2 pkt 9 projektu nowelizacji upk, ktory przewiduje uchylenie dziatu I1" (w ktérym umiejscowiony jest art. 576° k.c.), ktory znajduje sie w ksiedze
trzeciej w tytule Xl k.c.

41 Art. 38a upk.
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przepisy te odwotujg sie do przepisdow pozostatych rozdziatow ustawy o prawach konsumenta,
zaréwno posrednio jak i bezposrednio. Po pierwsze, wykorzystywane sg pojecia zdefiniowane
w rozdziale 1 upk. Po drugie, nastepujg bezposrednie odwotania do konkretnych przepiséw umiej-
scowionych poza rozdziatem 4 upk,*? a takze do zatgcznika do tej ustawy*3. Po trzecie, nastepujg
odwotania do obowigzkéw spoczywajgcych na przedsiebiorcach, ktére uregulowane sg w roz-
dziale 3 upk, cho¢ nie poprzez odestanie do konkretnego przepisu (np. obowigzek poinformowa-
nia o prawie odstgpienia**; obowigzek poinformowania o braku lub utracie prawa odstgpienia®®).
Wymaga zatem ustalenia, czy na przedsiebiorcach zawierajgcych umowe z jednoosobowym
przedsiebiorca, ktéry korzysta z rozszerzonej ochrony ,konsumenckiej” spoczywajg obowigzki
wynikajgce z przepiséw ustawy o prawach konsumenta innych niz umiejscowionych w rozdziale 4
tej ustawy. Z jednej strony, brakuje podstaw do wywodzenia obowigzkdéw czy to informacyjnych,
czy tez jakichkolwiek innych na podstawie przepiséw, ktére nie wigzg danego podmiotu. Z drugiej
zas — ustawodawca bardzo wyraznie nakazat stosowanie catego rozdziatu 4 omawianej ustawy,
nie wytgczajgc zadnego artykutu. Dodatkowo, z tresci art. 38a upk wynika nakaz stosowania
przepisow wprost, a nie tylko odpowiednio. Jak juz sygnalizowano, takim zabiegiem legislacyjnym
ustawodawca postuzyt sie rowniez w odniesieniu do kazdego z pozostatych obszaréw reformy
(przepisy o postanowieniach niedozwolonych i przepisy o rekojmi za wady).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w zw. z 38a upk w sytuacji, w ktdrej przedsiebiorca nie poinformuje
osoby fizycznej zawierajgcej umowe o niezawodowym charakterze, o przystugujgcym jej prawie
odstgpienia od takiej umowy, zasadniczo prawo to wygasnie dopiero po uptywie 12 miesiecy od
uptywu 14 dni, ktére osoba taka standardowo miataby na odstgpienie*®. Z kolei art. 38 pkt 1i 13
w zw. z art. 38a upk przewidujg sytuacje, gdy prawo odstgpienia nie bedzie przystugiwac, aczkol-
wiek tylko wowczas, gdy osoba ta poinformowana zostata o tym przed rozpoczeciem Swiadcze-
nia. W odniesieniu do sposobu wykonania wspomnianych obowigzkéw informacyjnych, mozliwe
do przyjecia sg dwa warianty interpretacyjne. Po pierwsze, informacja powinna by¢ przekazana
zgodnie ze szczegotowymi wymogami okreslonymi w rozdziale 3 upk. W takim ujeciu koniecznym
bytoby poinformowanie odpowiednio o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia, w tym
o wzorze formularza odstgpienia od umowy*’ bgdz tez o braku lub utracie prawa odstgpienia®®.
Ponadto przedsiebiorca obowigzany bytby zachowaé szczegdlng forme przekazania tych informacji.
W przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, informacje powinny by¢ utrwa-
lone na papierze lub za zgodg osoby fizycznej na innym trwatym nosniku®®. Z kolei w przypadku
umoéw zawieranych na odlegtos¢ udzielenie informacji powinno nastgpi¢ w sposéb odpowiadajacy
rodzajowi uzytego srodka porozumiewania sie na odlegtos¢, w sposob czytelny i prostym jezy-
kiem®9. Bardziej przekonujgcy jest drugi wariant interpretacyjny, wedle ktérego na przedsiebiorcy

42 Zob. art. 34 ust. 4, art. 35 ust. 1, art. 36 pkt 1 lit a i lit b, pkt 2 lit ¢ upk.
43 Zob. art. 30 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 upk.

44 Art. 29 upk.

45 Art. 38 pkt 113 upk.

46 Jezeli przed uptywem tych 12 miesiecy osoba fizyczna zawierajgca umowe o charakterze niezawodowym zostanie poinformowana o prawie od-
stgpienia od umowy, termin do odstgpienia od umowy uptywa po 14 dniach od udzielenia informacji o tym prawie (art. 29 ust. 2 w zw. z art. 38a upk).

47 Art. 12 ust. 1 pkt 9 upk.
48 Art. 12 ust. 1 pkt 12 upk.
49 Art. 14 ust. 1 upk.

50 Art. 14 ust. 2 upk.
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co prawda spoczywa obowigzek poinformowania osoby fizycznej zawierajgcej umowe o nieza-
wodowym charakterze o przystugujgcym jej prawie odstgpienia badz tez o braku lub utracie tego
prawa, lecz z uwagi na brak dalszych wymogow w tym zakresie wyartykutowanych w przepisach
rozdziatu 4 upk, sposob wykonania tych obowigzkdéw pozostaje w gestii przedsiebiorcy. Niemniegj
z uwagi na brak orzecznictwa, ktére przesgdzatoby te kwestie, moze sie okazac, ze przedsiebiorcy,
z ostroznosci wykonywac bedg obowigzki informacyjne analogicznie jak w odniesieniu do konsu-
mentow. Ewentualne uchybienia w tym zakresie skutkowatyby bowiem ogromng niepewnoscig
prawng, wszak prawo odstgpienia nie wygasatoby wraz z uptywem 14 dnia od zawarcia umowy
lub od objecia rzeczy w posiadanie (w przypadku umow, w wykonaniu ktérych przedsiebiorca wy-
daje rzecz, bedgc zobowigzanym do przeniesienia jej wtasnosci). Dodatkowo, w kilku miejscach
nastepuje wprost odestanie do obowigzku poinformowania o prawie odstgpienia zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 9 upk®'. W przypadku takich bezposrednich odwotan obowigzek ten znajdzie zatem
zastosowanie rowniez do oséb fizycznych zawierajgcych umowe o niezawodowym charakterze.
Podobnie bedzie w przypadku art. 35 upk, ktory przewiduje, ze mimo odstgpienia od umowy, osoba
fizyczna obowigzana bedzie do zaptaty za wczesniej wykonane przez ustugodawce swiadczenia,
jezeli zgtosita zgdanie wykonania umowy przed uptywem terminu na odstgpienie. Sposoéb i tres¢
ztozenia takiego zgdania uregulowane zostaty w przepisach rozdziatu 3, do ktérych art. 35 upk
wprost odsyta. W tym wypadku swoboda przedsiebiorcow bedzie wiec ograniczona i zgdanie be-
dzie musiato mie¢ charakter wyraznego o$wiadczenia®?, a w przypadku umow zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa dodatkowo zosta¢ utrwalone na trwatym nosniku®3.

2. Umowa dotyczgca ustug finansowych

Rozdziat 4 upk nie znajduje zastosowania do uméw dotyczgcych ustug finansowych zawiera-
nych z konsumentami (zob. art. 4 pkt 2 upk). Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 38a upk regula-
cje dotyczgce prawa odstgpienia stosuje sie do wszystkich oséb fizycznych zawierajgcych umowe
o niezawodowym charakterze. Prima facie zakres przedmiotowy nie zostat wiec przez ustawodawce
ograniczony. W doktrynie stwierdzono, ze ustugi finansowe bedg korzysta¢ z wytgczenia z art. 4
pkt 2 upk, gdyz zastosowanie wyktadni rozszerzonej i objecie tych ustug obowigzkiem stosowania
prawa odstgpienia w przypadku niektérych uméw zawieranych przez indywidulanego przedsiebiorce
statoby w wyraznej sprzecznosci z niebudzgca watpliwosci redakcjg art. 38a upk (Szlaszynski i Gil,
2020)%*. Niestety sama redakcja tego przepisu nie wyjasnia tej kwestii jednoznacznie i konieczne
jest siegniecie do wyktadni systemowej i celowosciowej. Niewatpliwie celem rozszerzenia ochrony
konsumenckiej byto zréwnanie praw konsumentéw oraz niektorych przedsiebiorcéw. Tymczasem

51 Art. 34 ust. 4 i art. 36 pkt 1 lit a upk.
52 Art. 15 ust. 3 oraz art. 21 ust. 2 w zw. z art. 38a upk.

53 Art. 15 ust. 3 w zw. z art. 38a upk. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w tym przypadku to zgoda konsumenta (osoby fizycznej zawierajgcej umowe
o niezawodowym charakterze) kierowana do przedsigebiorcy ma by¢ utrwalona na trwatym nosniku. Tymczasem zasadg na gruncie przepiséw ustawy
o prawach konsumenta jest, ze to przedsigbiorca przekazuje konsumentowi okreslone informacje na trwatym nos$niku. W przypadku art. 15 ust. 3 upk
nalezatoby zatem interpretowac i stosowac pojecie ,trwatego nosnika” oraz jego cechy (dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do
celow, jakim te informacje stuzg oraz mozliwo$¢ odtworzenia przechowywanych informacji w niezmienionej postaci) z perspektywy potrzeb przedsiebiorcy
(proferenta). To bowiem przedsigbiorca nie zas konsument lub jednoosobowy przedsigbiorca ma mie¢ zapewniony dostep do tej informacji, aby w przy-
sztosci moc wykazaé, ze otrzymat zgode na wykonywanie umowy przed uptywem terminu do odstgpienia. W rezultacie nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé
kwalifikacji jako trwaty nosnik okreslonych nosnikéw informacji (np. bankowos¢ elektroniczna), nawet jezeli nie sg one w ten sposéb kwalifikowane,
w przypadku gdy stuzg do przekazywania informacji konsumentom.

54 Jak stusznie dostrzegajg autorzy, rozdziat 4 upk stanowi implementacje dyrektywy 2011/83/UE, podczas gdy rozdziat 5 upk stanowi implementacje
dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UE 2002 L 271/16).
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przyjecie, ze rozdziat 4 upk znajduje zastosowanie do umoéw dotyczgcych ustug finansowych majag-
cych dla osoby fizycznej niezawodowy charakter oznaczatoby, ze osoby te bytyby w lepszej sytuaciji
anizeli konsumenci. W przypadku takiej umowy zawieranej z konsumentem poza lokalem przedsie-
biorstwa, ustawa o prawach konsumenta nie znajduje zastosowania, a tym samym konsumentowi
nie przystuguje m.in. prawo odstgpienia (z zastrzezeniem, ze przepisy szczegdlne mogg przyzna-
wac konsumentom dodatkowe uprawnienia). Jednoosobowy przedsiebiorca mégtby natomiast od
takiej umowy odstgpi¢. Z kolei w przypadku umoéw dotyczacych ustug finansowych zawieranych
na odlegtos¢ stosowatoby sie rézne przepisy, w zaleznosci od statusu kontrahenta przedsiebiorcy.
Do konsumentéw stosuje sie rozdziat 5 upk (z zastrzezeniem, ze przepisy szczegolne mogg przy-
znawac¢ konsumentom dodatkowe uprawnienia), podczas gdy do oséb fizycznych zawierajgcych
umowe o charakterze niezawodowym, nalezatoby stosowac rozdziat 4 upk. Bardziej przekonujgcym
jest zatem przyjecie, ze kwalifikacja danej umowy, jako dotyczacej ustug finansowych, pozbawia
przedsiebiorcéw szczegodlnej ochrony wynikajgcej z art. 38a upk. Tylko taki wariant interpretacyjny
pozwala zapewnic¢ systemowg spojnosc¢ regulacji. Za takim stanowiskiem dodatkowo przemawia
fakt, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na rozszerzenie stosowania przepiséw rozdziatu 5 upk,
ktory odnosi sie do umoéw dotyczgcych ustug finansowych zawieranych na odlegtosc¢, a przeciez
nic nie stato na przeszkodzie, aby tak uczyni¢. Mozna z tego wywodzi¢, ze nie byto jego intencja,
aby w przypadku tego szczegdlnego rodzaju uméw niektorym jednoosobowym przedsiebiorcom
zapewni¢ podobng ochrone, jak konsumentom.

Wobec braku definicji legalnej uméw dotyczagcych ustug finansowych®®, w praktyce bedg sie
pojawia¢ odmienne poglady co do tego, czy konkretne rodzaje umow zawieranych z jednoosobo-
wymi przedsiebiorcami mieszczg sie w tej kategorii. Analogicznie jest obecnie w przypadku umow
zawieranych z konsumentami, stad problematyka ta nie jest przedmiotem szerszych rozwazan
w niniejszym opracowaniu. Nalezy jednak pamietac, ze niektore ustugi, ktérych kwalifikacja moze
sie okazac szczegolnie problematyczna (np. leasing lub faktoring) oferowane sg w znacznie szer-
szym zakresie przedsiebiorcom, w zwigzku z czym zagadnienie to moze nabrac praktycznego
znaczenia wtasnie wraz z wejsciem w zycie nowych przepisow.

3. Odptatny charakter umowy

Przepisy ustawy o prawach konsumenta®® oraz dyrektywy 2011/83/UE57 nie okreslajg jedno-
znacznie, czy znajdujg one zastosowanie jedynie do umow odptatnych, czy takze nieodptatnych.
W doktrynie wyrazono poglad, ze ustawa ta nie bedzie miata zastosowania do umow, ktére nie
odnoszg sie do wymiany débr miedzy stronami i ktére nie sg czynnosciami odptatnymi (Czech,
2017, s. 27, 28). Uzasadnieniem takiego podejscia jest brak potrzeby szczegdlnej, normatywnej
ochrony intereséw konsumenta, jezeli m.in. nie ponosi on zadnych kosztéw ani innych ciezaréw
w zwigzku z zawarciem lub wykonaniem umowy. Rowniez w wytycznych DG ds. Sprawiedliwosci

czynnos$ci ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego fun-
duszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objecia certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego, ustugi ptatnicze. Z kolei
zgodnie z art. 2 pkt 12 dyrektywy 2011/83/UE, ,ustuga finansowa” oznacza kazda ustuge o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym.

56 Zgodnie z art. 1 pkt 1 upk, ustawa ta okresla prawa przystugujgce konsumentowi, w szczegélnosci obowigzki przedsigbiorcy zawierajgcego umowe
z konsumentem.

57 Zgodnie z art. 3 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2011/83/UE, ma ona zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na
warunkach i w zakresie okreslonym w jej przepisach.
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dotyczacych dyrektywy 2011/83/UE, wskazano, ze zawarte w art. 2 pkt 5 i 6 tej dyrektywy definicje
umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug odwotujg sie do zaptaty ,ceny” przez konsumenta,
w zwigzku z tym wydaje sie, ze nie ma ona zastosowania do podarunkow lub ustug $wiadczonych
przez przedsiebiorce nieodptatnie®®. Znajdzie natomiast zastosowanie do uméw o $wiadczenie
ustug, ktore przewidujg bezptatny okres prébny i ktére ulegajg automatycznemu przeksztatceniu
w umowy o charakterze odpfatnym po zakohczeniu okresu prébnego (o ile konsument nie roz-
wigzat umowy przed zakonczeniem okresu probnego)®. Nakreslony problem nie stanowi skutku
rozszerzenia ochrony konsumenckiej, gdyz watpliwosci pojawity sie od poczatku obowigzywania
ustawy o prawach konsumenta. Jednak w zwigzku z tym, ze na mocy dyrektywy 2019/216160
doszto do zmiany art. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE, warto te kwestie zasygnalizowa¢. Zgodnie
z nowg trescig tego przepisu dyrektywa 2011/83/UE ma zastosowanie na warunkach i w zakresie
okreslonym w jej przepisach do kazdej umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
w przypadku gdy konsument ptaci cene lub zobowigzuje sie do jej zaptaty. Dyrektywa 2019/2161
weszia w zycie 7 stycznia 2020 r., natomiast panstwa cztonkowskie majg czas na jej implementacje
do dnia 28 listopada 2021 r., datg rozpoczecia stosowania zaimplementowanych przepiséw jest
zas dzien 28 maja 2022 r. Docelowo, polski ustawodawca powinien dokonaé¢ prawidtowej trans-
pozycji wspomnianej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego i od chwili wejscia w zycie takiej
nowelizacji ustawy o prawach konsumenta jej zakres przedmiotowy obejmowac bedzie wytgcznie
umowy majgce charakter odptatny. Pojawia si¢ pytanie, jak zmiana dyrektywy 2011/83/UE wptywa
na wyktadnie ustawy o prawach konsumenta w jej aktualnym brzmieniu. Mozliwe sg dwa warian-
ty interpretacyjne. Wedtug pierwszego, zmiana ta oznacza, ze dotychczas zakres przedmiotowy
dyrektywy 2011/83/UE byt szerszy i obejmowat wszystkie umowy zawierane z konsumentami.
Zgodnie z drugim pogladem, ktory nalezatoby uznac¢ za stuszny, wprowadzona przez unijnego
prawodawce zmiana ma charakter doprecyzowujgcy w tym sensie, ze zamierza usungé¢ dotych-
czas pojawiajgca sie niepewnos$c¢. W takim ujeciu, w sensie materialnym, zakres przedmiotowy
dyrektywy 2011/83/UE pozostaje jednak bez zmian, mimo ze zmianie ulegta tres¢ (brzmienie)
przepiséw. Niezaleznie od tego, ktére stanowisko uzna¢ za stuszne, pozgdanym jest, aby od wej-
Scia w zycie nowelizacji dyrektywy 2011/83/UE, mimo braku jej transpozycji i mimo ze nie uptynat
jeszcze termin na jej implementacje, powstrzymac sie od wyktadni ustawy o prawach konsumenta
sprzecznej z aktualnym brzmieniem dyrektywy 2011/83/UE®!.

VIl. Konkluzje

Wspotczesnemu prawu cywilnemu nie jest obca idea ochrony konsumenta jako stabszej
strony stosunku prawnego (ze wzgledéw ekonomicznych, organizacyjnych, doswiadczenia, umie-
jetnosci), czego przejawem jest regulacja protekcjonistyczna w celu zapobiegania naruszeniom

dance_pl.pdf (01.10.2020).
59 Ibidem.

60 Art. 4 pkt 2 lit a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE 2019 L 328/7); dalej: dyrektywa 2019/2161.

61 Dyrektywa rodzi skutki prawne w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego bedgcego jej adresatem, a przeto wszelkich wiadz krajowych, w zalez-
nosci od konkretnego przypadku, po jej opublikowaniu lub z datg notyfikacji (wyr. TS z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 (ECLI:EU:C:2006:443),
pkt 119. Z kolei od daty wejscia w zycie dyrektywy sady panstw cztonkowskich zobowigzane sg tak dalece jak jest to mozliwe do powstrzymania sie od
dokonywania wykfadni prawa wewnetrznego w sposob, ktéry powaznie zagrazatby - po uptywie terminu dla jej transpozycji — osiagnieciu wskazanego
w niej rezultatu (wyr. TS z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 (ECLI:EU:C:2006:443), pkt 123).
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jego intereséw (Rutkowska-Tomaszewska, 2009). Stato sie to podstawg do wyodrebnienia —
zwilaszcza pod wptywem prawodawstwa unijnego®2 — szczegdlnego rezimu prawnego umow kon-
sumenckich (Rutkowska-Tomaszewska, 2009). Przepisy te sg wyrazem ingerencji prawodawcy
w swobode stron do ksztattowania tresci stosunkéw prawnych (Rutkowska-Tomaszewska, 2020).
Rozszerzenie stosowania wybranych przepiséw konsumenckich do niektérych przedsiebiorcow jest
przejawem przenoszenia owego szczegolnego rezimu rowniez na relacje miedzy przedsigebiorcami.
Dla wyjasnienia, nalezy tu przypomniec, ze nie jest to pierwszy tego typu zabieg, w szczegdlno-
Sci jezeli chodzi o polskiego ustawodawce. Przyktadowo, wspomniana wczesniej uup, jako punkt
wyjécia przyjmuje ochrone kazdego uzytkownika, bez wzgledu na jego status prawny (obejmuje
réwniez wszelkie osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, kto-
rym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng), cho¢ w przypadku umow zawieranych z uzytkownikami
niemajgcymi statusu konsumenta pozwala na liczne ustepstwa. Z kolei w 2015 r. w zycie weszta
urr®3, ktéra swoim zakresem objeta wszelkich klientow podmiotéw rynku finansowego bedgcych
osobami fizycznymi, a zatem nie tylko tych majgcych status konsumenta (aczkolwiek inaczej niz
uup, nie obejmuje klientdéw niebedacych osobami fizycznymi). Zakres ochrony byt jednak niepetny,
gdyz mimo przyznania rowniez bedgcym osobami fizycznymi przedsiebiorcom prawa do skfadania
reklamaciji i kierowania spraw do rozpatrzenia przez Rzecznika Finansowego, nie nastgpita zmiana
poziomu ochrony na gruncie przepiséw materialnych. Tymczasem zmiany wprowadzone na mocy
ustawy o ograniczeniu obcigzen regulacyjnych majg charakter materialny, przyznajgc wybranym
osobom fizycznym, ktére nie majg statusu konsumenta bardzo konkretne uprawnienia. Przepisy
o postanowieniach niedozwolonych i o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi majg charakter horyzon-
talny, co oznacza, ze odnoszg sie do wszystkich rodzajéw uméw. Zakres przedmiotowy ustawy
o prawach konsumenta jest natomiast wezszy i obejmuje wytgcznie umowy inne niz dotyczgce
ustug finansowych, na podstawie ktérych jednoosobowi przedsiebiorcy uiszcza¢ bedg cene badz
tez zobowigzani bedg do jej zaptaty. Zapewnienie niektorym przedsiebiorcom ochrony analogicz-
nej do tej przystugujgcej konsumentom oceniam pozytywnie. Istotnie, co sie tyczy tresci umow
zawieranych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i skutkdéw z niej wynikajgcych, jednoosobowi
przedsiebiorcy zwykle cechujg sie odpowiednig wiedzg. Sita przetargowa tych osoéb jest jednak
bardzo czesto réwnie staba jak konsumentéw, a w rezultacie mozliwos$¢ negocjowania tresci propo-
nowanego przez przedsiebiorce adhezyjnego wzorca umownego jest mocno ograniczona. Niestety
wykfadnia wprowadzonych przepiséw budzi liczne watpliwosci, ktorych nie wyjasnia lakoniczne
uzasadnienie do projektu ustawy o ograniczeniu obcigzenh regulacyjnych. Szczegéing trudnoscig
jest ustalenie, czy umowa zawierana z osobg fizyczng ma dla niej zawodowy charakter. A tymcza-
sem jest to fundamentalna kwestia, od ktorej zalezy, czy jednoosobowy przedsiebiorca w ogole
objety jest zwiekszong ochrong i w zwigzku z czym przystugujg mu szczegdlne uprawnienia. Mozna
sie spodziewaé, ze przyjecie przez przedsiebiorce zawodowego charakteru umowy zawieranej
z jednoosobowym przedsiebiorcg w przypadku ewentualnego sporu czesto bedzie przez takg
osobe podwazane w celu skorzystania z dodatkowych uprawnien wynikajgcych ze zwiekszonego
zakresu ochrony.

62 Art. 114 ust. 3 TFUE; art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326/391).

63 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2015, poz. 1348
ze zm.); dalej: urr.
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