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Streszczenie

W opracowaniu Autorka omawia konkluzje wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach:
C-621/17; C-779/18; C 224/19; C-259/19; C-84/19; C-222/19 oraz C-252/19 dotyczacych ksztat-
towania i kontroli kosztow kredytu konsumenckiego.
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zwolone postanowienia umowne; gtdwne Swiadczenia stron; transparentnos¢ postanowien umowy.

JEL: K20

I. Wprowadzenie

W kilku niedawnych wyrokach Trybunat Sprawiedliwos$ci (dalej: Trybunat lub TS) miat okazje
wypowiedzie¢ sie odnosnie do istotnych kwestii zwigzanych z kosztami kredytu konsumenckiego
w postaci réznego rodzaju prowizji i optat. Wyroki zapadty réwniez w rezultacie pytan prejudy-
cjalnych polskich sgdéw, a zatem odnoszg sie one do specyficznych problemow naszej regulacii,
w szczegolnosci krajowego limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu z art. 36a ustawy o kredy-
cie konsumenckim'. Na kanwie polskich przepiséw TS ustosunkowat sie do kwestii dopuszczal-
nosci wprowadzania w prawie krajowym réznego typu ograniczen w zakresie kosztéw kredytu

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1083); dalej: ukk.
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konsumenckiego. Po raz kolejny przedmiotem rozwazan TS byta kwestia dopuszczalnosci kontroli
abuzywnosci postanowien umownych o kosztach (w szczegélnosci prowizji za udzielenie kredytu),
tym razem jednak w kontekscie ustawowego limitu kosztow. Trybunat okreslit takze kryteria oce-
ny abuzywnosci postanowieh umownych o kosztach kredytu konsumenckiego z punktu widzenia
Swiadczen, jakie konsument otrzymuje w zamian od instytucji finansowej. Powyzsze kwestie sg
niezwykle istotne dla praktyki. Struktura, uksztattowanie i wysokos¢ kosztow sg jednym z naji-
stotniejszych elementéw konkurencji na rynku consumer finance. Jednoczesnie jest to obszar,
w ktérym z jednej strony konsumenci mogg by¢ narazeni na nadmierne obcigzenia finansowe,
z drugiej za$ — dziatajgce w warunkach niepewnosci prawnej instytucje finansowe ponoszg istot-
ne ryzyko biznesowe decyzji o kosztach. Na tych zagadnieniach rozstrzyganych w najnowszych
wyrokach TS koncentruje sie niniejszy artykut.

Il. Limit pozaodsetkowych kosztéow kredytu z art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim — pytania o dopuszczalnos¢ i skutki
wprowadzenia w prawie krajowym

Od dnia 11 marca 2016 r. obowigzuje w prawie polskim regulacja limitow pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Zgodnie z definicjg pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktére
konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem odsetek (art. 5
pkt 6a ukk). Maksymalny limit tych kosztow oblicza sie wedtug wzoru matematycznego zamiesz-
czonego w art. 36a ukk. Zgodnie z tymi zasadami pozaodsetkowe koszty kredytu nie mogg prze-
kroczy¢ 55% catkowitej kwoty kredytu w skali roku, 85% w skali dwoch lati 100% catkowitej kwoty
kredytu w diuzszym okresie kredytowania?.

W dniu 26 marca 2020 r. zapadt wyrok TS w sprawie C-779/18 (Mikrokasa S.A., Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO; dalej:
sprawa Mikrokasa) dotyczacy kosztéw kredytu konsumenckiego z perspektywy prawa polskiego.
W stanie faktycznym rozpatrywanym przez sad krajowy spornymi kosztami byty prowizja, optata
przygotowawcza i optata administracyjna (wyrazone kwotowo). Sktadajgc pytanie prejudycjalne
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich wskazat, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w obu
rozpatrywanych w postepowaniu gtdbwnym umowach zostaty obliczone na podstawie wzoru
okreslonego przez krajowe ustawodawstwo w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i nie
przekraczajg dozwolonej kwoty maksymalnej. Sad powziagt jednak watpliwosci co do zgodnosci
z dyrektywg 2008/48/WES3, w szczegdlnosci w $wietle petnej harmonizaciji przez nig dokonane;j,
przepisow krajowych wprowadzajgcych pojecie ,pozaodsetkowych kosztow kredytu”, ktore nie
wystepuje w tej dyrektywie. Ponadto sad rozwazat, czy klauzule umowne dotyczgce maksymal-
nych kosztow pozaodsetkowych, ale zgodne z przepisami krajowymi, mogg by¢ przedmiotem
kontroli w $wietle dyrektywy 93/13/EWG*, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze koszty te ustala
sie ryczattowo, na podstawie wzoru niezaleznego od ustug rzeczywiscie swiadczonych i zasobéw

2 Obecnie warto$ci te zostaty obnizone na mocy ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zob. nizej.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133/66).

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zmieniona dyrektywag Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25.10.2011 r. (Dz. Urz. UE L 095/29, Dz. Urz. UE L 304/64).
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wykorzystanych przez kredytodawce. Zdaniem sgdu, w praktyce przedsiebiorcy czesto stosujg
maksymalng dozwolong kwote obliczong wedtug ustawowego wzoru.

Podobne kwestie byty takze przedmiotem wyroku TS z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawach
potaczonych Profi Credit Polska S.A. przeciwko QJ (C-84/19), BW przeciwko DR (C-222/19),
QL przeciwko CG (C-252/19) (dalej jako: sprawa Profi Credit). W tych sprawach problematyczne
okazaly sie koszty okreslone jako optata przygotowawcza, prowizja, optata za udzielenie pozycz-
ki, optata za zarzadzanie pozyczkg, optata za ustuge dodatkowg (wyrazone kwotowo). Pytania
prejudycjalne réwniez dotyczyty konstrukcji limitu kosztow pozaodsetkowych, w szczegolnosci
pokrywania w ramach tego limitu kosztéw dziatalnosci gospodarczej kredytodawcy.

Ponizej przedstawione zostaty rozstrzygniecia TS, zestawione problemowo.

1. Ocena konstrukcji limitu z perspektywy prawa unijnego

Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne w wyroku w sprawie Mikrokasa TS zauwazyP, ze
dyrektywa 2008/48/WE nie zawiera ani pojecia ,pozaodsetkowych kosztow kredytu”, ani przepi-
sOw regulujgcych kwestie ograniczenia kosztow kredytu lub podziatu tych kosztow miedzy przed-
siebiorce i konsumenta. Z akt sprawy przedstawionych TS wynika, ze ,pozaodsetkowe koszty
kredytu” stanowig podkategorie ,catkowitego kosztu kredytu” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy
2008/48/WE, ktoéry obejmuje wszystkie koszty, w tym w szczegdlnosci odsetki. Natomiast dyrekty-
wa 2008/48/WE nie zawiera zadnego zharmonizowanego przepisu dotyczacego ,pozaodsetkowych
kosztow kredytu” lub sposobu, w jaki nalezy je oblicza¢. Odnos$nie do informowania konsumenta
w tym zakresie TS wskazat, ze w art. 10 dyrektywy 2008/48/WE zawarto wykaz informacji, ktére
nalezy poda¢ w umowie w sposob jasny i zwiezly, a przepis ten dokonuje petnej harmonizacji
w odniesieniu do elementow, ktére nalezy obowigzkowo ujaé w umowie o kredyt. Stad na pyta-
nie pierwsze TS odpowiedziat, ze art. 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
ustanawiajg metode obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi
mozna obcigzy¢ konsumenta, pod warunkiem ze przepisy te nie wprowadzajg w odniesieniu
do tych pozaodsetkowych kosztéw kredytu dodatkowych obowigzkéw informacyjnych ponad te
okreslone w art. 10 ust. 2.

Trybunat uznat zatem dopuszczalnos¢ wprowadzania w prawie krajowym limitow kosztow
kredytu i ustalania metod ich obliczania®. Nie jest natomiast mozliwe ustanowienie w zwigzku
z tym dodatkowych obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy wobec konsumenta ponad katalog
przewidziany w dyrektywie 2008/48/WE. Nie dokonujgc zmian art. 30 ukk w zwigzku z wprowa-
dzeniem limitéw pozaodsetkowych kosztow kredytu polski ustawodawca postgpit zatem prawid-
towo. W konsekwencji konsument zostaje ustawowo objety ochrong przed nadmiernymi kosztami
pozaodsetkowymi, jednak w wiekszosci przypadkdw nie jest tego swiadomy i nie zna maksymal-
nego putapu kosztow dla danej umowy obliczonego zgodnie z ustawg. Zgodnie z obowigzujgcym
prawem unijnym i krajowym na kredytodawcow nie mozna jednak natozy¢ obowigzku udzielania
takiej informacji konsumentom. Skoro tak, konsekwentnie nie mozna uznaé, ze kredytodawca,

5 Wyr. TS z 26.03.2020 r. w sprawie C-779/18 Mikrokasa (ECLI:EU:C:2020:236), pkt 40—48.

6 Warto wspomnie¢, ze TS miat juz okazje wypowiedzie¢ sie w kwestii innej metody ograniczania kosztéw kredytu konsumenckiego w prawie krajo-
wym. W wyr. z 12.07.2012 r. w sprawie C-602/10 SC Volksbank Romania SA (ECLI:EU:C:2012:443), Trybunat stwierdzit, ze wprowadzenie w prawie
wewnetrznym zamknietej listy dopuszczalnych optat czy prowizji zwigzanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego jest zgodne z prawem Unii.
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nie informujgc o limicie kosztéw pozaodsetkowych, dopuszcza sie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik’).

W wyroku w sprawie Profi Credit Trybunat ponownie potwierdzit dopuszczalnos¢ krajowej
reglamentacji kosztéw kredytu w $wietle prawa Unii. Ponadto TS trafnie zauwazyt®, ze cho¢ dyrek-
tywa 2008/48/WE nie reguluje kategorii pozaodsetkowych kosztéw kredytu, to przewiduje definicje
catkowitego kosztu kredytu. Z tresci tej ostatniej definicji nie mozna natomiast wywnioskowac,
ze wykluczone jest obcigzenie konsumenta kosztami zwigzanymi z prowadzeniem z dziatalnosci
gospodarczej kredytodawcy, takimi jak koszty infrastruktury czy koszty personelu. Analogicznie
nalezy zatem interpretowac definicje pozaodsetkowych kosztéw kredytu, poniewaz obie te defi-
nicje — unijna i krajowa — nie regulujg wzajemnego stosunku kosztow dziatalnosci kredytodawcy,
marzy czy innych elementéw w kwocie danej optaty czy prowizji naliczanej konsumentowi. Wobec
tego TS rozstrzygnat, ze art. 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczgcym kredytu konsumen-
ckiego, ustanawiajgcym sposob obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu,
ktérym moze zostac obcigzony konsument, nawet jesli ten sposdb obliczania pozwala przedsie-
biorcy na obcigzenie tego konsumenta czescig kosztéw ogdlnych zwigzanych z prowadzeniem
jego dziatalnoéci gospodarczej, o ile w drodze tych przepiséw dotyczgcych owej maksymalnej
kwoty wspomniane uregulowanie nie narusza zasad zharmonizowanych moca tej dyrektywy.
Potwierdzenie co do zasady dopuszczalnosci konstrukcji limitu ustanowionego w art. 36a ukk
w $wietle dyrektywy 2008/48/WE nie oznacza jednak, ze konkretny warunek umowny obcigzajgcy
konsumenta kosztami dziatalnosci przedsiebiorcy w ramach pozaodsetkowych kosztéw kredytu
nie moze zosta¢ uznany za nieuczciwy na gruncie dyrektywy 93/13/EWG (zob. nizej).

2. Dopuszczalnos$é¢ kontroli kosztéw naliczanych w ramach limitu

Odnosnie do przestanek kontroli uméw o kredyt konsumencki w czesci dotyczgcej pozaodset-
kowych kosztoéw kredytu TS przypomniat zarébwno w wyroku w sprawie Mikrokasa®, jak i nastepnie
w wyroku w sprawie Profi Credit'?, ze warunek umieszczony w umowie zawartej przez przedsie-
biorce z konsumentem jest wytgczony z zakresu stosowania dyrektywy 93/13/EWG wytgcznie
wtedy, gdy warunek ten odzwierciedla tres¢ bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawowego
lub wykonawczego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, czego zbadanie nalezy do
sgdu odsytajgcego. Trybunat doszedt do wniosku, ze nie jest widoczne, by warunek umowny, kté-
ry ogranicza sie do zastosowania metody obliczania putapu pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
,odzwierciedlat” w Scistym tego stowa znaczeniu rozpatrywany przepis krajowy. Przepis ten zda-
niem TS nie wydaje sie sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje
na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego
poziomu i w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzit, czy takie
ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu.

7 Ustawa z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2019, poz. 369, 1571 i 1667); dalej: uokik.
8 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 53-57.

9 Wyr. TS z 26.03.2020 r. w sprawie C-779/18 Mikrokasa (ECLI:EU:C:2020:236), pkt 53-58.

10 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 59-63.
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W sprawie Profi Credit (C-84/19) sad odsytajagcy spojrzat na kwestie dopuszczalnosci kon-
troli z jeszcze innej perspektywy. Sad ten rozwazat ewentualny wptyw przewidzianej w art. 36a
ust. 3 ukk sankcji za przekroczenie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu'! na wytgczenie
stosowania przepisow dyrektywy 93/13/EWG w zakresie badania uczciwosci poszczegdélnych
warunkéw dotyczgcych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Nalezy zauwazy¢, ze sankcja krajowa
prowadzi do ustawowej redukcji kosztow nadmiernych do dozwolonego poziomu. W tej kwestii
TS rozstrzygnat, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek umowny, ktory okresla pozaod-
setkowy koszt kredytu zgodnie z putapem przewidzianym w przepisach krajowych dotyczgcych
kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewidujg, iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie sg
nalezne w czesci przekraczajgcej ten putap lub catkowitg kwote kredytu. Oznacza to, ze sank-
cja krajowa w postaci nienaleznej z mocy ustawy nadwyzki kosztéw pozaodsetkowych ponad
dopuszczalny limit nie jest przeszkoda dla mozliwosci badania w Swietle dyrektywy 93/13/EWG
uczciwosci kosztow naliczonych w ramach limitu.

Kluczowe pytanie w analizowanych sprawach brzmi, czy wprowadzenie limitéw kosztow takich
jak w art. 36a ukk'? wytgcza w tym zakresie stosowanie przepiséw ogélnych o niedozwolonych
postanowieniach umownych lub przepiséw o zakazie naruszania zbiorowych intereséw konsu-
mentéw. Mozna argumentowac, ze skoro z tresci art. 36a ukk nie wynika dodatkowe ogranicze-
nie co do rodzaju czy elementow sktadowych pozaodsetkowego kosztu kredytu, uksztattowanie
kosztéw w ramach limitu pozostaje decyzjg biznesowg kredytodawcy i nie moze by¢ niezgodne
z prawem. Jednak w ocenie TS, zastosowanie sie kredytodawcy do ustawowych limitdéw poza-
odsetkowych kosztow kredytu zgodnie z art. 36a ukk nie oznacza, ze kredytodawca nie stosuje
jednoczesnie w tym zakresie niedozwolonych postanowieh umownych. Kredytodawca ustala
koszty pozaodsetkowe, poruszajgc sie w ramach limitu, a wiec moze naliczy¢ kwote nizszg lub
wyzszg, w takim lub innym stosunku do kosztow wiasnych. Z uwagi na to warunek umowny,
w ktorym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu moze podlegac kontroli. W zwigzku
z tym w wyroku w sprawie Mikrokasa TS stwierdzit, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek
umowny, w ktorym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksy-
malnego putapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty.

W ocenie TS catkowita kwota pozaodsetkowych kosztéw kredytu moze by¢ przez sad krajowy
oceniana pod katem ,wziecia pod uwage rzeczywiscie poniesionych kosztéw”. To zaktada, ze kre-
dytodawca, ustalajgc pozaodsetkowe koszty kredytu dla danego produktu, jest nie tylko zwigzany
kwotg maksymalng limitu, ale ponadto powinien zachowaé¢ adekwatnosc¢ kosztow konsumenta
w relacji do wiasnych kosztéw. Przepisy o kredycie konsumenckim nie przewidujg generalnego
obowigzku zachowania adekwatnosci kosztow kredytu'3. Co wiecej, jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym

" Przepis ten brzmi: Art. 36a ust. 3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub catkowitg kwote kredytu.

2 Lub w art. 33a ukk wprowadzajgcym limit kosztéw windykacji.

13 W dotychczasowym pismiennictwie wskazywano: ,Niektore przepisy szczegolne wprowadzajg nakaz korelacji wysokosci optat i prowizji w stosunku
do ponoszonych przez banki kosztéw. Przepisy te nie dajg podstaw do formutowania zasady ogélnej dotyczacej takiej adekwatnosci, w tym w obrocie
konsumenckim” (Czech, 2014, s. 92).
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oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy VIl kadencji, nr 3460), wprowadzenie limitdw pozaod-
setkowych kosztow kredytu poprzedzone zostato szczegétowym badaniem kosztéw operacyjnych
oraz kosztow ryzyka uczestnikow rynku pozyczkowego. Na podstawie tych badan przecietne kosz-
ty kredytodawcow byty uwzgledniane przy ksztattowaniu ustawowych limitéw pozaodsetkowych
kosztéw kredytu'. Biorgc powyzsze pod uwage moze nasuwac sie wniosek, ze polska regulacja
limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu wywazyta interesy kredytodawcow i kredytobiorcow.
Przyjete rozwigzanie spotkato sie jednak z krytykg zardwno pod katem niespojnosci mechanizmu
obliczania limitu z metoda obliczania odsetek maksymalnych, jak i zbyt wysokiego putapu kosztéw
pozaodsetkowych pozostajgcego w dysproporcji do poziomu odsetek maksymalnych (Tracz, 2020,
s. 1121in.)'5. Obecnie, poczgwszy od 8 marca 2020 r. az do 8 marca 2021 r. limity zostaty istotnie
obnizone w tzw. Tarczy Antykryzysowej'® do poziomu 21% w stosunku rocznym (dotychczas 55%),
jednak w zadnym wypadku nie wiecej niz 45% catkowitej kwoty kredytu (dotychczas 100%). Jesli
nie nastgpi kolejna interwencja ustawodawcy, po tym okresie limit kosztéw pozaodsetkowych wroci
do progow przewidzianych w art. 36a ukk. To dorazne, tymczasowe rozwigzanie nie podlegato
juz zadnym szerszym konsultacjom spotecznym. Natomiast bez wiekszej dbatosci o spdjnosé
regulacji, naruszenie ,antykryzysowych” limitdw opatrzono wprost sankcjg w postaci uznania za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 uokik'’.
Whioski o dopuszczalnos$ci kontroli majg réwniez zastosowanie do klauzul kosztowych ksztatto-
wanych w rezimie limitow ,antykryzysowych”, cho¢ z uwagi na znacznie obnizone progi ustawowe
ryzyko naduzyc¢ ze strony kredytodawcow jest tu istotnie mniejsze.

Pomimo braku w polskim prawie przepisu nakazujgcego przedsiebiorcy dostosowac kosz-
ty naliczane konsumentowi do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez tego przedsiebiorce,
zaréwno Prezes UOKIK w wydawanych decyzjach'® Rzecznik Finansowy w raporcie (Rzecznik
Finansowy, 2018, s. 3)'9, jak i sgdy w kontroli incydentalnej?® przyjmowali w ostatnich latach ta-
kie ograniczenie, kwestionujgc zgodnos¢ z dobrymi obyczajami zawyzonych prowizji lub optat
albo niewaznos¢ klauzul kosztowych na podstawie art. 58 k.c. W wyrokach w sprawie Mikrokasa
i w sprawie Profi Credit Trybunat potwierdzit dopuszczalnos¢ kontroli adekwatnosci kosztéw nie-
przekraczajgcych limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu w oparciu o ogélng norme zakazujgca
stosowania postanowieh wzorca ksztattujgcych prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.).

4 Odnosnie do limitu statego (25%) projektodawca wyjasnit: ,Limit ten bedzie niezalezny od okresu kredytowania, a jego celem jest umozliwienie
przedsigbiorcom pokrycia kosztéw statych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Zaproponowano limit mieszczacy sig w dolnej granicy kosztéw pono-
szonych przez przedsigbiorcéw, co dodatkowo powinno motywowac przedsiebiorcéw do racjonalizacji kosztéw”. Natomiast przyjety prog dodatkowego
limitu uzaleznionego od okresu kredytowania (30%) uzasadniono nastgpujgco: ,Zaproponowany limit miesci si¢ w dolnych granicach kosztéw ponoszo-
nych przez pozyczkodawcow. Jednoczesnie przy pozyczkach udzielanych na dtuzsze okresy podstawowym elementem zysku przedsigbiorcy powinno
by¢ oprocentowanie pozyczki, ktére ze wzgledu na ustawowy limit odsetek, nie stanowi zrédta zarobku przy pozyczkach krétkoterminowych (odsetki
w przypadku mikropozyczek oscylujg w granicach kilku PLN). (...) Jednoczesnie przedsigbiorca udzielajgcy pozyczki na diuzszy okres powinien czer-
pa¢ swoje wynagrodzenie z oprocentowania pozyczki, natomiast pozostate koszty narzucone na kredytobiorce powinny odzwierciedla¢ realne koszty
ponoszone przez przedsigbiorce”.

15

Podobnie zdaniem T. Czecha, limit kosztéw pozaodsetkowych wyznaczono na zbyt wysokim poziomie (2020, s. 80).

16 Artykuty 8d—8e ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

17 Art. 8f ww. ustawy.

8 Np. dec. nr RLU 08/2017 z dnia 29.12.2017 r., gdzie stwierdzono: ,(...) dziatanie przedsigbiorcy, polegajace na pobieraniu od konsumentéw ,optaty

za obstuge pozyczki w domu konsumenta” w wysokosci zryczattowanej, niemajacej uzasadnienia w ponoszonych przez przedsiebiorce kosztach, moze
podlega¢ ocenie, jako czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy znk”.

19 (...) zdaniem Rzecznika optaty czy inne koszty naliczane w zwigzku z umowa kredytu powinny odzwierciedla¢ faktyczne koszty kredytodawcy zwig-

zane z dang czynno$cia, za ktéra sa naliczane. Wynagrodzeniem za korzystanie z pienigdzy kredytodawcy sg odsetki”.

20 Zob. w szczegdlnosci wywod Sgdu Okregowego w todzi — IIl Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 19.07.2019 r. (Ill Ca 435/19); wyr. Sgdu
Okregowego w Ptocku — | Wydziat Cywilny z dnia 4.11.2019 r. (I C 994/19).
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lll. Prowizja za udzielenie kredytu i inne optaty — pytania
o dopuszczalnosé¢ kontroli i jej kryteria

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie
dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostar-
czonych w zamian towardéw lub ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem?!. Zastosowanie powyzszych wytgczen do postanowien okreslajgcych koszty kredytu
budzi wiele kontrowersji. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy obcigzajgce konsumenta koszty,
w szczegolnosci, takie jak prowizja za udzielenie kredytu lub optata administracyjna, stanowig
gtébwne swiadczenie konsumenta-kredytobiorcy jako cena kredytu (wynagrodzenie za udzielenie
kredytu). Po drugie, jezeli ad casu podobne koszty mozna tak zakwalifikowac, to w jaki sposob
moze by¢ spetniona druga przestanka wytgczenia — wyrazenie ich prostym i zrozumiatym jezykiem
(sformutowanie w sposéb jednoznaczny). Po trzecie, jezeli dany warunek umowny w zakresie
kosztéw moze podlegac kontroli, jakie kryteria oceny abuzywnosci wchodzg w gre. Tego rodzaju
watpliwosci byty przedmiotem rozwazan TS w wyrokach oméwionych ponize;.

W dniu 16 lipca 2020 r. TS wydat wyrok w sprawach potgczonych C-224/19 (CY przeciwko
Caixabank SA) oraz C-259/19 (LG, PK przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA) (dalej:
sprawa Caixabank). Sprawy te miaty charakter wielowatkowy. Pietnascie pytan prejudycjalnych
zadanych w obu sprawach TS przyporzadkowat do pieciu grup: pierwszej, dotyczgcej klauzuli
odnoszgcej sie do kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki; drugiej, dotyczgcej klauzuli na-
ktadajgcej obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu (w wysokosci 1% catkowitej kwoty
kredytu); trzeciej, dotyczacej ewentualnej znaczgcej nierdbwnowagi praw i obowigzkow stron wy-
nikajgcej z takiej klauzuli; czwartej, dotyczgcej ograniczenia w czasie skutkéw stwierdzenia nie-
waznosci hieuczciwego warunku umownego i pigtej, dotyczgcej krajowych uregulowan podziatu
kosztow postepowania w kontekscie powodztw o stwierdzenie niewaznosci nieuczciwych warunkow
umownych. Odnosnie do zagadnieh dotyczgcych prowizji za udzielenie kredytu najistotniejsze byty
pytania prejudycjalne w sprawie C-224/19, dotyczace charakteru prowizji za udzielenie kredytu
jako gtéwnego przedmiotu umowy i mozliwosci kontroli jego elementéw skladowych.

Problemy zwigzane z kwalifikacjg kosztéw kredytu konsumenckiego jako $wiadczen gtéwnych
pojawity sie takze w pytaniach prejudycjalnych polskich sgdéw. Jak wynika ze stanowiska TS w wy-
rokach w sprawie Mikrokasa i w sprawie Profi Credit, ustalenie okreslonej kwoty pozaodsetkowych
kosztéw kredytu mieszczgcej sie w ramach ustawowego limitu nie wylgcza mozliwosci badania
abuzywnosci warunkéw umowy w zakresie poszczegolnych kosztéw sktadajgcych sie na koszty
pozaodsetkowe. W sprawie Profi Credit (C-84/19) sad odsytajgcy zadat pytanie dotyczgce moz-
liwo$ci oceny kosztu zwigzanego z samym zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki. Zapytano
takze o spetnienie warunku wyrazenia kosztu prostym i zrozumiatym jezykiem w sytuaciji, gdy
z postanowien o kosztach nie wynika, za jakie konkretnie wzajemne ustugi sg one pobierane i nie
pozwalajg one konsumentowi na ustalenie réznic miedzy poszczegdlnymi kosztami.

21 Odpowiednio 385" § 1 K.c.: ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.” Polski
przepis dopuszcza szerszy zakres kontroli, wytaczajgc jedynie postanowienia okreslajace gtéwne swiadczenia stron, a pomijajgc wytaczenie posta-
nowien odnoszgcych sie do relacji ceny do swiadczenia wzajemnego.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 7(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.9.7



104

Dominika Rogon e  Ksztattowanie i kontrola kosztow kredytu konsumenckiego w swietle najnowszych wyrokéw TS

Poruszajgc problematyke kontroli postanowien o kosztach warto powotaé jeszcze jeden
wczesniejszy wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-621/17 Gyula Kiss przeciwko
CIB Bank Zrt (dalej: sprawa Gyula Kiss). W sprawie tej sgd odsytajgcy pytat o konsekwencje
braku wyszczegdlnienia konkretnych ustug $wiadczonych w zamian za okreslone koszty umowy
(np. prowizje za udzielenie pozyczki, koszty zarzadzania pozyczkg) dla oceny warunku kosztowego.

Ponizej przedstawione zostaty rozstrzygniecia Trybunatu zestawione problemowo.

1. Koszty kredytu a ,,okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”

Na pytania o warunki umowy wchodzgce w zakres pojecia ,gtdbwnego przedmiotu umowy”
TS zaréwno w wyroku w sprawie Gyula Kiss??, jak i w sprawie Caixabank?3 oraz w sprawie Profi
Credit** powtdrzyt odpowiedzi kilkukrotnie juz przedstawiane w wielu wczesniejszych wyrokach.
Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze za warunki umowy wchodzgce w zakres pojecia ,gtbwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazaé¢ warunki, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazu-
ja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samg istote stosunku umownego, nie
mogg byc¢ objete rzeczonym pojeciem. Do sadu odsytajgcego nalezy dokonanie oceny, z uwzgled-
nieniem charakteru, postanowien i ogdlnej systematyki rozpatrywanej w postepowaniu gtownym
umowy o kredyt, a takze kontekstu faktycznego i prawnego, w jaki wpisuje sie ta umowa, czy
rozpatrywane warunki odnoszg sie do swiadczen, ktore stanowig zasadniczy element tej umowy,
a w szczegolnosci do obowigzku zwrotu przez dtuznika kwoty oddanej do jego dyspozycji przez
kredytodawce.

Zgodnie z orzecznictwem TS, wytgczenie kontroli warunkoéw dotyczacych ,relacji ceny i wy-
nagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” jest uzasadnione tym, ze brakuje
skali lub kryterium prawnego, ktére mogtyby wyznacza¢ granice kontroli tej relacji i tg kontrolg
kierowac. Warunki dotyczgce swiadczenia wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta
lub majgce wptyw na faktyczng cene, jakg powinien uisci¢ konsument na rzecz kredytodawcy,
co do zasady nie sg zatem wytgczone spod kontroli, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tresci
umowy kwota wynagrodzenia lub ceny jest odpowiednia do ustug swiadczonych w zamian przez
kredytodawce.

W Zadnej z powyzszych spraw TS nie przesadzit ostatecznie charakteru postanowien
o kosztach kredytu bedgcych przedmiotem postepowan krajowych w swietle art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 93/13/EWG. W wyroku w sprawie Profi Credit Trybunat wskazat natomiast na generalne
zatozenie, ze w ramach umowy kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gtdéwnie udostepnic kre-
dytobiorcy okreslong kwote pieniezng, kredytobiorca za$ — gtdéwnie sptacac te sume w przewi-
dzianych terminach, z reguty z odsetkami. Swiadczenia podstawowe takiej umowy odnoszg sie
zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyptaty i okreslonej
sptaty?S. Nienegocjowane indywidualnie warunki umowne, ktore dotyczg ptatnosci naleznych od

22 Wyr. TS z 3.10.2019 r. w sprawie C-621/17 Gyula Kiss (ECLI:EU:C:2019:820), pkt 32-35.

23 Wyr. TS z 16.07.2020 r. w sprawie C-224/19, C-259/19 Caixabank (ECLI:EU:C:2020:578), pkt 62—-71.
24 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 67—71.

25 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 68.
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konsumenta, innych niz sptata kapitatu pozyczki i odsetek, muszg by¢ zdaniem TS kazdorazo-
WO oceniane przez sad krajowy w kontekscie danej umowy i jej sSrodowiska prawnego. Trybunat
udzielit ponadto wskazowki, ze prowizja za udzielenie kredytu czy rézne rodzaje optat nie mogg
zostac uznane za podstawowe swiadczenie w umowie o kredyt tylko ze wzgledu na fakt, ze sg
uwzglednione w jego catkowitym koszcie?8. Wskazowka ta jest do$¢ oczywista, poniewaz catko-
wity koszt kredytu obejmuje bardzo rézne rodzaje kosztéw, w tym np. z tytutu ustug dodatkowych
lub ustanowienia zabezpieczen, ktérych wspolnym mianownikiem jest wynikajgcy z danej umowy
obowigzek ich poniesienia przez konsumenta w zwigzku z umowg o kredyt.

Z perspektywy prawa polskiego nalezy wskazac¢, ze prowizje (np. za udzielenie pozyczki, od
ryzyka) i optaty (np. administracyjna, przygotowawcza, za zarzgdzanie pozyczkg), bedgce przed-
miotem badania w omawianych sprawach, nie stanowig elementéw przedmiotowo istotnych ani
umowy pozyczki?’, ani umowy kredytu bankowego?®, ani tym bardziej zbiorczej kategorii umowy
o kredyt konsumencki?®. Problematyczne moze byc¢ takze uznanie tych kosztow za typowe, cha-
rakterystyczne dla stosunku kredytu konsumenckiego, skoro nie wystepujg one w kazdej umo-
wie, a jesli sg przewidziane, to ich przedmiot i sposdb naliczania nie jest jednolity. Jezeli jednak
w konkretnej sprawie mozna stwierdzi¢, ze dane — niewynegocjowane indywidualnie — postano-
wienie o prowizji lub optacie okresla gtdwne $wiadczenie konsumenta, musi ono w kolejnym kroku
przejs¢ test transparentnosci.

2. Wyrazenie warunku kosztowego ,,prostym i zrozumiatym jezykiem”

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, przestankg wylgczenia kontroli warunkéw okre-
Slajgcych gtéwny przedmiot umowy lub relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ustug jest ich wyrazenie prostym i zrozumiatym jezykiem. Za utrwalone w orzeczni-
ctwie TS mozna przy tym uznac stanowisko, ze wymog przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Dany warunek musi by¢ nie tylko zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale umowa musi takze przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw warunek. Ponadto nalezy przedstawi¢ ewentualny zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsu-
ment byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne®. W omawianych sprawach sgdy odsytajgce pytaty
o to, jak nalezy zastosowac tak rozumiany wymaog przejrzystosci w odniesieniu do postanowien
umownych naktadajgcych na konsumenta obowigzek zaptaty prowizji czy opfaty.

W sprawie Gyula Kiss sad zapytat, czy wymaog sformutowania warunku kosztowego prostym
i zrozumiatym jezykiem oznacza — oprécz okreslenia wysokosci kosztu i chwili jego wymagal-
nosci — koniecznos¢ wyszczegolnienia konkretnych ustug, ktére ten koszt pokrywa. Trybunat
wskazat®!, ze z jego orzecznictwa nie wynika wprawdzie, ze dajgcy pozyczke jest zobowigza-
ny do wyszczegolnienia w danej umowie charakteru wszystkich ustug swiadczonych w zamian

26 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 69.
27 Art. 720 k.c.

28 Art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 prawa bankowego.

29 Art. 30 w zw. z art. 3 ust. 2 ukk.

30 Wyr. TS z 16.07.2020 r. w sprawie C-224/19, C-259/19 Caixabank (ECLI:EU:C:2020:578), pkt 67 i powotane tam wyr.; podobnie wyr. TS z 3.09.2020 .
w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 73.

31 Wyr. TS 2 3.10.2019 . w sprawie C-621/17 Gyula Kiss (ECLI:EU:C:2019:820), pkt 43-56.
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za koszty przewidziane w jednym lub kilku warunkach umowy. Jednakze w swietle ochrony,
jaka dyrektywa 93/13/EWG ma zapewni¢ konsumentowi ze wzgledu na fakt, ze znajduje sie on
w gorszym potozeniu w stosunku do przedsiebiorcy zaréwno pod wzgledem sity negocjacyjnej,
jak i poziomu poinformowania, wazne jest, aby charakter faktycznie swiadczonych ustug mozna
byto racjonalnie zrozumie¢ lub wywnioskowa¢ na podstawie umowy postrzeganej jako catosc.
Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzi¢, czy rézne koszty lub ustugi, za ktore stanowig
one optate, nie naktadajg sie na siebie. W postepowaniu gtdownym sad odsytajgcy powinien zba-
da¢, czy taka sytuacja ma miejsce, w $wietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do
ktorych zaliczajg sie nie tylko warunki zawarte w rozpatrywanej umowie, lecz takze formy zachety
stosowane przez dajgcego pozyczke w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie
informacje. W zwigzku z tym na to pytanie prejudycjalne TS odpowiedziat, ze art. 4 ust. 2 i art. 5
dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymaog jasnego i zrozumiatego
sformutowania warunku umowy nie oznacza, iz nienegocjowane indywidualnie warunki umowy
wskazane w umowie pozyczki zawieranej z konsumentami, takie jak rozpatrywane w postepo-
waniu gtownym, okreslajgce dokladnie wysokos¢ kosztéw zarzgdzania i prowizji za udzielenie
pozyczki obcigzajgcych konsumenta, sposob ich obliczania i termin wymagalnosci muszg réwniez
wyszczegolniaé wszystkie ustugi swiadczone w zamian za przedmiotowe kwoty.

Z wyroku w sprawie Gyula Kiss wynika, ze w $wietle prawa unijnego nie jest wymagane
okreslanie wszystkich ustug swiadczonych przez kredytodawce w ramach danego kosztu w tre-
Sci postanowienia naktadajgcego obowigzek jego zaptaty. Jednoczesnie jednak rozstrzygniecie
to opiera sie na zatozeniu poczynionym przez TS, ze charakter faktycznie $wiadczonych ustug
mozna racjonalnie zrozumie¢ lub wywnioskowaé na podstawie umowy postrzeganej jako catosc¢.

Nieco odmiennie rozstrzygnat TS watpliwosci zgtoszone w sprawie Profi Credit (C-84/19)%2.
W tym przypadku jednakze przedmiotem sporu byly koszty okreslone w umowie jako ,optata
przygotowawcza” i ,prowizja”, przy czym umowa nie definiowata tych poje¢ ani nie precyzowata,
jakim konkretne swiadczeniom wzajemnym odpowiadajg powyzsze koszty. W zaistniatym stanie
faktycznym, zdaniem TS, konsument mogt sobie zasadnie zada¢ pytanie zaréwno co do swiad-
czen, z tytutu ktérych nalezaty sie te opfaty, jak i ewentualnego nakfadania sie ich na siebie. Po
pierwsze bowiem, umowa zawierata dwie klauzule przewidujgce koszty administracyjne, zatytu-
towane odpowiednio ,optata przygotowawcza” i ,prowizja”, ktére obie sugerujg, ze chodzi o kwoty
podlegajgce zaptacie za udzielenie kredytu. W takich okoliczno$ciach nie zostato zapewnione
ogolne zrozumienie przez konsumenta jego obowigzkow zaptaty i skutkow ekonomicznych po-
stanowien przewidujgcych te koszty. W wyroku w sprawie Profi Credit TS ponownie przypomniat
warunek sformutowany w wyroku w sprawie Gyula Kiss, ze aby speti¢ wymaog przejrzystosci, musi
zaistnie€ sytuacja, w ktérej charakter faktycznie Swiadczonych ustug da sie w sposdéb racjonalny
zrozumiec¢ lub wywies¢ z catej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzic, czy te
rozne koszty lub ustugi, za ktére stanowig one zapfate, nie naktadajg sie na siebie. Dodatkowo TS
odwotat sie do tresci art. 385" § 1 k.c., ktéry przewiduje wezszy zakres wytgczenia spod kontroli
abuzywnosci niz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, albowiem obejmujgcy jedynie postanowienia
okreslajgce gtdéwne swiadczenia stron. Stad tez w okolicznosciach sprawy Profi Credit TS orzekt,
ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG zmienionej dyrektywg 2011/83/WE nalezy interpretowaé

32 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 75-86.
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w ten sposdb, ze warunki umowy o kredyt konsumencki, ktdre obcigzajg konsumenta kosztami
innymi niz sptata kapitatu podstawowego i zaptata odsetek, nie sg objete wyjgtkiem przewidzianym
w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslajg charakteru tych kosztéw, ani ustug, za ktére majg
stanowi¢ wynagrodzenie i sg sformutowane w sposéb, ktéry wprowadza konsumenta w btgd co
do jego obowigzkéw i skutkdw gospodarczych tych warunkéw, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajgcego. Oznacza to, ze w przypadku takiego sformutowania postanowienh o optacie przygo-
towawczej i prowizji, jak w sprawie Profi Credit (C-84/19), zdaniem TS warunki te mogg podlegac
kontroli uczciwosci.

3. Kryteria oceny abuzywnosci warunku kosztowego

Na wypadek uznania przez TS, ze postanowienia umowne dotyczgce prowizji lub optat pod-
legajg kontroli uczciwosci, sady odsytajgce pytaty o przestanki oceny takich postanowien jako
nieuczciwych, tj. stojgcych w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujgcych znaczgca
nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Sad krajowy w sprawie Gyula Kiss zapytat o potencjalng abuzywnos$¢ postanowienia z dzie-
dziny kosztéw, niepozwalajgcego na zidentyfikowanie w jednoznaczny sposob na podstawie
umowy, jakie konkretne ustugi sg Swiadczone w zamian za te koszty. TS zajat stanowisko, iz art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny dotyczgcy
kosztow zarzadzania umowg pozyczki, ktéry nie pozwala jednoznacznie wskaza¢ konkretnych
ustug swiadczonych w ramach swiadczenia wzajemnego, co do zasady nie powoduje wbrew wy-
mogowi dobrej wiary znaczgcej nierownowagi wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta. Takie rozstrzygniecie TS opiera sie jednak na poczynionych uprzednio
zatozeniach. Trybunat wskazat, Ze jesli Swiadczone w zamian ustugi nie wchodzg w sposob uza-
sadniony w zakres swiadczen wykonywanych w ramach zarzadzania pozyczkg albo w ramach
jej udzielenia lub jesli kwoty obcigzajgce konsumenta z tytutu rzeczonych kosztéw i rzeczonej
prowizji nie sg nieproporcjonalne w stosunku do kwoty pozyczki, nie wydaje sie, z zastrzezeniem
dokonania weryfikacji przez sgd odsytajacy, zeby warunki te w sposéb niekorzystny wptywaty
na sytuacje prawng konsumenta przewidziang przez prawo krajowe. Do sgdu krajowego nalezy
ponadto uwzglednienie skutkow innych postanowienn umowy, aby ustali¢, czy rzeczone warunki
nie powodujg znaczgcej nierownowagi ze szkodg dla biorgcego pozyczke33.

W sprawie Caixabank sad odsytajgcy pytat rowniez o potencjalng nieuczciwos$¢ postanowienia
o natozeniu na konsumenta prowizji za udzielenie kredytu, w sytuacji gdy instytucja finansowa nie
wykaze, ze wspomniana prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nig ustugom i po-
niesionym kosztom. W tym kontekscie wskazano na okoliczno$¢, ze prawo hiszpanskie®* stanowi
wprost, iz prowizje lub koszty obcigzajgce klienta powinny odpowiadac ustugom rzeczywiscie wy-
konanym lub kosztom poniesionym. W ocenie Trybunatu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunek zawartej miedzy konsumentem a instytucjg finansowg
umowy kredytu naktadajgcy na konsumenta obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu
moze stwarzaé na niekorzys¢ konsumenta, w sprzecznosci z wymogiem dobrej wiary, znaczgca

33 Wyr. TS 2 3.10.2019 r. w sprawie C-621/17 Gyula Kiss (ECLI:EU:C:2019:820), pkt 55.

34 Artykut 5 ust. 1 ustawy 2/2009 z dnia 31.03.2009 r. regulujgcej zawieranie z konsumentami umow pozyczek lub kredytéw hipotecznych oraz umow
ustug posrednictwa w zawieraniu umoéw pozyczki lub kredytu (Boletin Oficial del Estado nr 79 z dnia 1.04.2009 r., s. 30843).
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nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow jej stron, w sytuacji gdy instytucja fi-
nansowa nie wykaze, ze wspomniana prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nig
ustugom i poniesionym kosztom, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

W sprawie Profi Credit (C-222/19) sad odsytajgcy pytat o potencjalng abuzywnos¢ warunku
kosztowego nieprzekraczajgcego limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu, ale przerzucajgcego
na konsumenta rozmaite koszty dziatalnosci przedsigbiorcy. Chodzito o prowizje za udzielenie
pozyczki (stanowigcg 25% catkowitej kwoty kredytu) oraz optate za zarzgdzanie pozyczka (wyno-
szgcg 30% kwoty kredytu za kazdy rok zarzgdzania). Tak naliczone koszty zostaty natozone na
konsumenta w maksymalnej mozliwej wysokosci. Z wyjasnien udzielonych w toku postepowania
przez kredytodawce wynikto, ze na koszty te sktadajg sie wymienione przez niego koszty zwig-
zane nie tylko z zawarciem konkretnej umowy kredytu i zarzgdzaniem nig, lecz rowniez koszty
zwigzane z ogdélng dziatalno$cig gospodarczg kredytodawcy niemajgce bezposredniego zwigzku
z konkretng umowag. Trybunat wskazat, ze pozaodsetkowy koszt kredytu dla konsumenta, ktory
na mocy przepisow krajowych jest ograniczony do okreslonego putapu, moze prowadzi¢ do zna-
czgcej nierbwnowagi w rozumieniu orzecznictwa TS. Moze sie tak sta¢, mimo ze zostat ustalony
ponizej tej gornej granicy, jezeli Swiadczone w zamian ustugi nie wchodzity racjonalnie w zakres
Swiadczeh wykonanych w ramach zawarcia lub zarzgdzania umowg o kredyt lub gdy kwoty ob-
cigzajgce konsumenta z tytutu kosztéw udzielenia i zarzgdzania pozyczkg wydajg sie oczywiscie
nieproporcjonalne do kwoty pozyczki. Do sgdu krajowego nalezy ponadto uwzglednienie w tym
aspekcie skutkow innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie po-
wodujg znaczgcej nierdwnowagi ze szkodg dla pozyczkobiorcy®®. Trybunat orzekt, ze art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy poza-
odsetkowych kosztow kredytu, ktéry okresla ten koszt ponizej ustawowego putapu i ktéry przeno-
si na konsumenta koszty dziatalnosci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowac znaczgcg
nierobwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, gdy
obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczen i do kwoty otrzy-
manego kredytu, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

IV. Podsumowanie

Omowione powyzej wyroki TS potwierdzity brak dowolnosci kredytodawcow w ustalaniu kosz-
téw kredytu konsumenckiego, nawet jesli mieszczg sie one w ramach wprowadzonego w prawie
krajowym limitu maksymalnego. O ile prowizja lub optata nie stanowi in casu $wiadczenia gtéwnego
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG (art. art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.), moze by¢ ona
kontrolowana z punktu widzenia klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (art. 385"
§ 1 zdanie 1 k.c.). Koszty naktadane na konsumenta powinny pozostawac w rozsgdne;j relacji do
kosztow ponoszonych przez kredytodawce w bezposrednim lub posrednim zwigzku z zawierang
umowa, ktére jednak nie moga by¢ przerzucone na konsumenta w kwocie nieproporcjonalnej do
wysokosci otrzymanych przez niego swiadczen. Z orzecznictwa TS nie wynika natomiast general-
ny zakaz uwzgledniania elementu zysku przy ustalaniu wysokosci optat lub prowizji. Konsument
powinien moc wywnioskowacé z tresci samych postanowieh dotyczgcych prowizji czy optaty lub

3 Wyr. TS z 3.09.2020 r. w sprawie C-84/19 Profi Credit (ECLI:EU:C:2020:631), pkt 95.
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takze z innych postanowien umowy, z jakiego tytutu uiszcza dany koszt, czy i jaka ustuga jest
Swiadczona w zamian i czy obcigzajgce go koszty sie nie pokrywajg. Ma to na celu wyelimino-
wanie praktyk naktadania na konsumenta w jednej umowie kilku blizej niesprecyzowanych kosz-
téw, jak np. ,optata przygotowawcza”, ,optata administracyjna” i ,za zarzgdzanie pozyczkg”. Przy
spetnieniu takich zatozenh postanowienia w przedmiocie kosztow kredytu konsumenckiego majg
szanse unikng¢ zarzutu nieuczciwosci (abuzywnosci).
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