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I. Uwagi wprowadzajace

Wyrok w sprawie C-495/19 Kancelaria Medius SA przeciwko RN dotyczyt sprawy polskiej.
Trybunat badat, czy w Swietle krajowych przepiséw proceduralnych mozliwe jest wydanie wyroku
zaocznego w postepowaniu, ktére dotyczy oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13", w sytuacji nieobecnosci konsumenta. Zwtaszcza,
ze dyrektywa 93/13 ustanawia wysoki poziom ochrony w celu zapewnienia konsumentowi ochro-
ny jego praw wynikajgcych, a wydanie wyroku zaocznego pod nieobecnos¢ konsumenta moze
ja ostabiac.

Il. Stan faktyczny

Podstawg wydania wyroku byto skierowanie przez Sgd Okregowy w Poznaniu pytania pre-
judycjalnego dotyczgcego tego, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom proceduralnym, na podstawie ktérych sad moze
wydac wyrok zaoczny, opierajgc sie jedynie na twierdzeniach powoda przytoczonych w pozwie,
a ktore zobowigzany jest przyjg¢ za prawdziwe, w sytuacji gdy pozwany — konsument, prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawia sie na wezwanie i nie podejmuje obrony.

Pytanie to zrodzito sie na gruncie sprawy z powddztwa Kancelarii Medius, firmy windykacyjne;j
z Krakowa, przeciwko panu R.N. o zaptate 1231 zt wraz z odsetkami. Kwota ta wynikata z umowy
o kredyt konsumencki, ktérg, zdaniem Kancelarii Medius, R.N. zawart z Kreditech Polska, insty-
tucjg bankowg z Warszawy, poprzednikiem prawnym Kancelarii Medius.

Uzasadniajgc pozew, Kancelaria Medius przekazata kopie umowy ramowej niezawierajgcej
podpisu R.N. oraz dokumenty potwierdzajgce zawarcie ze swoim poprzednikiem prawnym umowy
cesji wierzytelnosci. Sad | instancji uznat, ze przedtozone dokumenty i dowody nie wykazujg, by
istniata wierzytelno$¢, ktorg wskazywano w pozwie. Pozwany R.N. nie stawit sie na rozprawie,
choé¢ zostat o niej prawidtowo zawiadomiony. Sgd wydat wiec wyrok zaoczny oddalajgcy powddz-
two. Kancelaria Medius wniosta jednak apelacje do Sgdu Okregowego w Poznaniu podnoszac,
ze zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad | instancji powinien byt oprze¢ sie wytgcznie na przekazanych
przez nig dokumentach.

lll. Rozstrzygniecie TS

1. Pojecie ,,konsumenta”

Odnoszac sie do pytania prejudycjalnego Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 2 lit. b) dy-
rektywy 93/13 pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy oznacza ,kazdg osobe fizyczng,
ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przed-
siebiorstwem lub zawodem [w ramach swej dziatalnosci zawodowej]”. Z kolei pojecie ,.sprzedaw-
cy lub dostawcy [przedsiebiorcy]” oznacza ,kazdg osobe fizyczng lub prawng, ktéra w umowach
objetych niniejszg dyrektywg dziata w celach dotyczgcych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu
[w ramach swej dziatalnosci zawodowej] bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego,
czy prywatnego”.

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95/29).
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2. Zakres ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13/EWG

Trybunat dokonat wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazujgc, ze w interesie zaréwno
konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki
majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawiera-
nych przez przedsiebiorcow z konsumentami. Tym samym Trybunat uscislit, Zze ochrona przyznana
konsumentom w dyrektywie 93/13 rozcigga sie na sytuacje, w ktérych konsument, ktoéry zawart
z przedsiebiorcg umowe obejmujgcg nieuczciwy warunek, nie podnosi, po pierwsze, okolicznosci,
ze umowa ta wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy i, po drugie, nieuczciwego charakteru
tego warunku, poniewaz albo nie jest on Swiadomy swych praw, albo rezygnuje z ich podniesienia
ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sgdem.

Nastepnie Trybunat podniost, ze o ile w jego dotychczasowym orzecznictwie okreslano przy
uwzglednieniu wymogow z art. 6 ust. 1 oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad
krajowy musi zapewni¢ ochrone praw wywodzonych przez konsumentéw z tej dyrektywy, o tyle
zasadniczo prawo Unii nie dokonato zharmonizowania procedur stosowanych w odniesieniu do
badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy. W $wietle powyzszego procedu-
ry te nalezg do zakresu krajowego porzgdku prawnego panstw cztonkowskich, pod warunkiem
jednak, ze nie sg one mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji podlegajgcych prawu
krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze przewidujg prawo do skutecznego srodka prawnego,
takie jak okreslone w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta).

Trybunat Sprawiedliwosci odnidst sie takze do zasady réwnowaznosci wskazujac, ze nie dys-
ponuje on zadng informacjg moggcg wzbudzaé watpliwos$¢ co do zgodnosci z tg zasadg przepisow
krajowych podlegajgcych zastosowaniu w postepowaniu gtéwnym. W odniesieniu natomiast do
zasady skutecznej ochrony sgdowej zauwazyt, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie,
czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie
prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca zajmowanego przez ten przepis w ca-
tosci procedury, przebiegu tej procedury i jej cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi sgdami
krajowymi. Niemniej jednak stwierdzit, Zze szczegdlne cechy krajowego postepowania sgdowego
nie mogg stanowic¢ elementu moggcego ostabi¢ ochrone prawng, z ktérej powinni korzysta¢ kon-
sumenci na podstawie przepisow dyrektywy 93/132. W zakresie zapewnienia ochrony okreslonej
w dyrektywie 93/13 Trybunat przypomniat swoje wczesniejsze orzecznictwo w sprawie dotyczgce;j
wydania wyroku zaocznego, w ktérym podkreslat, ze nierdwnosé miedzy konsumentem a przed-
siebiorcg moze zosta¢ zrownowazona jedynie przez aktywng interwencje podmiotu trzeciego,
niezaleznego od stron umowy.

3. Obowiazki sagdu w zakresie zbadania warunkéw umowy konsumenckiej

Trybunat wyjasnit, Zze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu
sg niezbedne ku temu okolicznosci faktyczne i prawne, czy dane warunki umowy wchodzgce
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a ponadto, by dokonawszy ta-
kiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Jako drugi
krok wskazat, ze w braku wspomnianych okoliczno$ci prawnych i faktycznych sad krajowy, przed

2 Podobnie wyr. TS z 21.04.2016 r., w sprawie C-377/14 Radlinger i Radlingerova, EU:C:2016:283, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ktorym toczy sie spor pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, powinien mie¢ mozliwos¢ prze-
prowadzenia z urzedu niezbednych srodkow dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty
w spornej umowie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

W sSwietle powyzszego Trybunat, nawigzujgc do stanu faktycznego wynikajgcego z przed-
tozonych mu akt, wywnioskowat, ze w postepowaniu w sprawie wydania orzeczenia zaocznego,
ktérego dotyczy postepowanie gtdwne, sad, przed ktérym wytoczono powodztwo powinien w braku
stawiennictwa pozwanego wydac orzeczenie na podstawie twierdzen o okolicznosciach faktycz-
nych, na ktére powotuje sie strona powodowa, co do ktérych przyjmuje sie, ze sg prawdziwe,
chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.

W tym wzgledzie, odwotujgc sie do orzecznictwa przywotanego uprzednio w tredci wyroku,
wysnut wniosek, ze nawet w braku stawiennictwa konsumenta sad rozpatrujgcy spor dotycza-
cy umowy o kredyt konsumencki powinien by¢ w stanie podjg¢ srodki dowodowe konieczne do
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw objetych zakresem stosowania dyrek-
tywy 93/13 w celu zapewnienia konsumentowi ochrony jego praw wynikajgcych z tej dyrektywy.

W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze o ile zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stosuje
sie jg do warunkow, ktére nie zostaty wynegocjowane indywidualnie, co obejmuje w szczegdlnosci
wzorce umoéw, o tyle nie mozna stwierdzic, iz sad ,dysponuje informacjami dotyczacymi stanu
prawnego i faktycznego” w rozumieniu ww. orzecznictwa, jedynie na tej podstawie, ze dysponuje
kopig umowy ramowej stosowanej przez tego przedsiebiorce, ale sad ten nie jest w posiadaniu
dokumentu stwierdzajgcego umowe zawartg miedzy stronami toczgcego sie przed nim sporu.
W konsekwencji uznat, ze zasady dyspozycyjnosci i ne ultra petita nie sprzeciwiajg sie temu, aby
sad krajowy wymagat od strony powodowej przedstawienia tresci dokumentu lub dokumentéw
stanowigcych podstawe jej zgdania, poniewaz takie zgdanie ma na celu jedynie zapewnienie ram
dowodowych postepowania.

Trybunat na podstawie przywotanych okolicznosci stwierdzit, ze skuteczna ochrona sgdowa
nie moze zosta¢ zagwarantowana, jezeli sgd krajowy, przed ktérym przedsiebiorca wszczat objete
zakresem stosowania dyrektywy 93/13 postepowanie przeciwko konsumentowi, pomimo braku
stawiennictwa konsument. Ponadto brak skutecznosci dotyczy takze okolicznosci, w ktérych do-
konano sprawdzenia warunkdéw umownych, na ktoérych przedsiebiorca opart swoje roszczenie,
w razie watpliwosci co do nieuczciwego charakteru tych warunkéw. O ile na mocy przepisu krajo-
wego sad ten jest zobowigzany przyjg¢ za prawdziwe twierdzenia o okolicznosciach faktycznych
przedsiebiorcy, o tyle pozytywna interwencja tego sgdu wymagana przez dyrektywe 93/13 w od-
niesieniu do umoéw objetych jej zakresem stosowania, bytaby ograniczona do zera.

Nastepnie Trybunat podnidst, ze sgdy krajowe, stosujgc prawo krajowe, sg zobowigzane do-
konywac¢ jego wyktadni w najszerszym mozliwie zakresie w Swietle tresci i celu dyrektywy 93/13,
tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat.

4. Koniecznos¢ zastosowania prounijnej wyktadni

Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze w analizowanej sprawie sgd odsytajgcy powinien w pierw-
szej kolejnosci dokonac prounijnej wykfadni art. 339 § 2 k.p.c. W konsekwencji, stwierdzenie przez sad
odsytajacy, ze przepis krajowy, taki jak art. 339 § 2 k.p.c. uniemozliwia sgdowi orzekajgcemu za-
ocznie, na podstawie pozwu przedsiebiorcy, podjecie srodkéw dowodowych pozwalajgcych mu
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na przeprowadzenie z urzedu kontroli warunkow objetych zakresem tej dyrektywy i stanowigcych
przedmiot sporu, naktada na niego obowigzek podjecia pewnych czynnosci ustalajgcych. Sad
odsytajgcy zobligowany jest do zbadania, czy wyktadnia zgodna z prawem Unii moze by¢ brana
pod uwage w drodze przewidzianych w tym art. 339 § 2 k.p.c. wyjatkow, takich jak ,uzasadnione
watpliwosci” lub ,,obejscie prawa”, jezeli pozwalataby ona sgdowi na podjecie niezbednych $rod-
kow dowodowych. Na sad odsytajgcy nakfada sie powinnosé rozstrzygniecia, czy oraz w jakim
zakresie moze dokona¢ wyktadni art. 339 § 2 k.p.c. zgodnie z dyrektywg 93/13, nie interpretujac
polskiego przepisu contra legem. Co wiecej, Trybunat podkreslit, ze wymog dokonywania wyktadni
zgodnej obejmuje réwniez koniecznos¢ zmiany krajowego orzecznictwa, ktérego nie da sie po-
godzi¢ z celami dyrektywy. Trybunat uznat, ze jedynie w przypadku braku mozliwosci dokonania
wyktadni zgodnej i zastosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13, sad
odsytajgcy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
majg abuzywny charakter i w tym celu przeprowadzenia niezbednych srodkéw dowodowych, nie
stosujgc w razie potrzeby polskich regulacji, ktore sg sprzeczne z takim badaniem.

Bioragc pod uwage powyzsze Trybunat orzekl, ze artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten spo-
sbb, ze w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem
konsumenta na rozprawie, na ktorg zostat wezwany — stoi on na przeszkodzie takiej wyktadni
przepisu krajowego, ktdra uniemozliwia sgdowi rozpoznajgcemu powodztwo wniesione przez
przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzgce w zakres stosowania tej dyrektywy,
przeprowadzenie srodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca opart swe roszczenie, w wypadku
gdy sad ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkdw w rozumieniu omawianej
dyrektywy.

IV. Komentarz

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-495/19 wypowiedziat sie na temat ochrony
interesu konsumenta w sytuacji, gdy postepowanie dotyczy oceny nieuczciwego charakteru wa-
runkéw umownych, a konsument nie stawit sie na rozprawie. Omawiany wyrok ma szczegdlne
znaczenie dla interpretacji przepiséw zwigzanych z postepowaniami, ktérych przedmiotem sg
nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich.

Z jednej strony bowiem zastosowanie znajdujg przepisy prawa krajowego (polskiego) w za-
kresie oceny skutkéw niestawiennictwa konsumenta na rozprawie. Natomiast z drugiej — istotne
jest zapewnienie skutecznosci dyrektywy 93/13.

Przechodzac do oceny wyroku TS i jego wptywu na prawo polskie na wstepie warto pod-
kresli¢, ze stwierdzenie przez sgd nieuczciwosci warunkéw umownych wymaga szczegoétowego
zbadania sprawy. Tym bardziej w sytuacji, gdy w zwigzku z brakiem stawiennictwa konsumenta
na rozprawie sgd moze wyda¢ wyrok zaoczny.

Problematyka ochrony konsumenta ma swoje podstawy w Konstytucji RP3. Zgodnie
z art. 76 Konstytucji wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483).
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dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Powyzszy przepis chroni podmioty, ktére w szczegdlnosci w stosun-
kach prywatnoprawnych, w relacji z innymi podmiotami sg strong strukturalnie stabszg (Garlicki,
2003, s. 1), jesli chodzi o pozycje rynkowg, ekonomiczng, negocjacyjng oraz w zakresie dostepu
do informaciji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 76 Konstytucji RP stanowi zasade
polityki panstwa®. W $wietle przyjetej konstrukcji nalezy mie¢ na uwadze, ze ,0znacza on kon-
stytucjonalizacje ochrony konsumenta (a takze odpowiednio uzytkownikéw i najemcow), w wy-
mienionych w nim kwestiach, jednakze bez wskazania zakresu (poziomu) ochrony” (Letowska,
1999, s. 373).

Ponadto przepisy dotyczgce ochrony pozycji konsumentow, stanowigcych implementacje
odpowiednich regulacji Unii Europejskiej znajdujg sie w wielu aktach prawnych, w tym w szcze-
golnosci w: ustawie — Kodeks cywilny, ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ustawie z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(Waglowski, 2009, s. 4)°.

Podmiotem chronionym przez dyrektywe 93/13/EWG jest wylgcznie konsument. Przedmiotem
unormowania dyrektywy 93/13/EWG sg jedynie klauzule abuzywne, a wiec klauzule umowne,
w ktérych dochodzi do naduzycia pozycji rynkowej przez profesjonaliste wobec drugiej strony
transakcji. Pozostate kwestie zwigzane z wzorcami umownymi zostaty objete regulacjg wewnetrzng
panstw cztonkowskich. Chodzi tu zwtaszcza o takie zagadnienia, jak formalne przestanki zwigzania
wzorcem adherenta, wymagania co do tresci i formy wzorcéw uméw (Bednarek i Miktaszewski,
2020, s. 784-786).

Aktualne orzecznictwo TS wyraznie podkresla koniecznos¢ wyktadni przepiséw dyrektywy
93/13/EWG w sposéb zapewniajgcy jak najpetniejszg realizacje praw podstawowych konsumenta
wynikajacych z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 7 (poszanowa-
nie zycia prywatnego i rodzinnego, w tym prawo do mieszkania), art. 47 (prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu), jak rowniez wyrazonego w art. 38 Karty na-
kazu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow®. Nalezy uwypukli¢, ze przepisy
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy uwzgledniaé nie tylko przy wykfadni prawa UE,
lecz takze w ramach wyktadni i stosowania przepisoéw krajowych, ktére stanowig realizacje tego
prawa’. Jednakze panstwom cztonkowskim pozostawiono swobode w zakresie doboru metod
i Srodkéw prawnych implementacji dyrektywy 93/13/EWG, z tym ze postawiono wymag, iz przyjete
rozwigzania ustawowe powinny zapewni¢ skuteczng realizacje jej celéw (art. 6 i 7) (Jagielska,
2005, s. 60 in.).

4 Wyr. TKz 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3.

5 Problematyka konsumencka regulowana jest réwniez w innych ustawach szczegdtowych, jak np. w ustawie o kredycie konsumenckim, ustawie —
Prawo bankowe, czy ustawie o ustugach turystycznych.

6 Wyr. TS z 10.09.2014 r., C-34/13, Kusionova, ECLI:EU:C:2014:2189 i przywotane tam orzecznictwo.

7 Art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz wyr. TS z 26.02.2013 r., C-617/10, Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105,
pkt 19-30.
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Pomimo ze Trybunat w wydanym orzeczeniu odniost sie do zakresu przedmiotowego dy-
rektywy 93/13 oraz koniecznosci zapewnienia skutecznosci jej przepisow w prawie krajowym,
podkreslit przede wszystkim znaczenie usuniecia istniejgcej nieréwnosci. Sad rozpoznajacy spra-
we ma bowiem obowigzek zbadania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
w umowie zawartej z konsumentem.

Dokonujgc oceny wptywu orzeczenia TS w sprawach, ktérych przedmiot stanowig umowy
konsumenckie, warto w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do podstaw wydania wyroku zaocz-
nego. Regulacje dotyczgce wyroku zaocznego stosuje sie réwniez do spraw wszczetych przez
przedsiebiorcow przeciwko konsumentom. Artykut 339 § 2 k.p.c upowaznia sad meriti do wydania
wyroku zaocznego, przyjmujgc za prawdziwe twierdzenia powoda, w tym takze przedsiebiorcy
wystepujgcego przeciwko konsumentowi, o faktach zawartych w pozwie lub pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze zbudzity one uzasadnione watpliwosci
sgdu albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa®. Podstawg wyroku zaocznego nie mogty
by¢ oswiadczenia faktyczne wzajemnie sie wykluczajgce, jak réwniez okolicznosci sprzeczne
z charakterem zgdania (Kallaus, 1997, s. 137). Ustawodawca nakazywat badag¢, czy twierdzenia
powoda nie budzg uzasadnionych watpliwosci albo czy nie zostaty przytoczone w celu obejscia
prawa (Géra-Btaszczykowska, 2020). Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach przyjmuje, ze prze-
widziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzeh powoda dotyczy wytgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego®. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie bu-
dzg uzasadnionych watpliwosci. Wobec tego, ze dziatanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na
dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego sprawe w warunkach umoz-
liwiajgcych wydanie wyroku zaocznego byto jedynie rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa
materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zgdania. Nalezy podkre-
Sli¢, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie nie wskazywano na obowigzek badania przez
sad z urzedu twierdzen powoda, w tym takze potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
umoéw konsumenckich.

Jak zauwaza sie w doktrynie, brak regulacji w tym zakresie mégt wynika¢ z btedu translacyjnego
na jezyk polski przepiséw dyrektywy 93/13, sprostowanego dopiero od 2016 r. (Dz. Urz. UE Lz 2016 r.
Nr 276/17), ktérego konsekwencjg stato sie absurdalne orzecznictwo powielane w orzeczni-
ctwie sgdow powszechnych, w tym np. wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK, w mysl| ktérego
w lepszej sytuacji prawnej w stosunku do kredytobiorcy wykonujgcego umowe bytby kredyto-
biorca, ktéry odmawiajgc wykonania umowy nie doprowadzitby do sanowania abuzywnosci
(Gudowski, 2018).

Biorgc pod uwage powyzsze, niezbedne jest zapewnienie przez sad krajowy zréwnowazenia
nieréwnosci miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, co umozliwia aktywna rola sadu. TS jednoczes-
nie wskazat sgdowi krajowemu sposob dziatania w celu usuniecia istniejgcej nieréwnosci. W pierw-
szej kolejnosci sad jest zobligowany z urzedu dokonac niezbednego zbadania, czy dane warunkKi

8 Art. 339,8§ 1. Jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udziatu w rozprawie, sad wyda
wyrok zaoczny. § 2. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pis-
mach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obej$cia
prawa”.

9 Wyr. SN z31.03.1999 ., | CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, poz. 30; por. tez uzasadnienie wyr. SN z 18.02.1972 r., lll CRN 539/71, OSNCP 1972,
Nr 7-8, poz. 150.
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umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter. W wyniku
takiego badania sgad powinien zniwelowac brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebior-
ca. Nastepnie, jezeli sgd nie zna tych okolicznoséci, to powinien mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
z urzedu niezbednych srodkéw dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej
umowie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13. Obowigzek przeprowadzenia $rodkow
dowodowych koniecznych do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw objetych
zakresem stosowania dyrektywy 93/13 ma na celu zapewnienie konsumentowi ochrony praw z niej
wynikajacych. W tym przypadku nie ma znaczenia fakt niestawiennictwa konsumenta na rozprawie,
gdyz chodzi o zapewnienie konsumentowi ochrony praw wynikajgcych z dyrektywy 93/13.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze obowigzek przeprowadzenia przez sgd srodkéw dowodo-
wych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych,
na ktérych przedsiebiorca opart swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwosci
co do nieuczciwosci tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy, nie jest dopuszczalny
w $wietle literalnej wyktadni art. 339 § 2 k.p.c. Konieczne staje sie zatem zastosowanie prounijnej
wyktadni powyzszego przepisu.

Wskazanie przez TS na koniecznos¢ zastosowania wykfadni prounijnej oznacza, ze sad
musi zbadag, czy jest ona mozliwa. Sad odsytajacy jest zobligowany do ustalenia, czy wykfadnia
art. 339 § 2 k.p.c. zgodnie z dyrektywg 93/13 jest dopuszczalna. Wyktadnia zgodna, czyli na-
ktadajgca na sad krajowy obowigzek przeprowadzenia srodkow dowodowych niezbednych do
dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na ktorych przedsie-
biorca opart swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwosci
tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy. Trybunat podkreslit, ze zgodnie z takg wy-
ktadnig nierdwnos¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorcg moze zosta¢ zréwnowazona jedynie
przez aktywne dziatanie sgdu. Dodatkowo podkreslit, Ze nawet w sytuacji niestawiennictwa na
rozprawie konsumenta, sgd rozpatrujgcy spér dotyczgcy umowy o kredyt konsumencki powinien
przeprowadzi¢ srodki dowodowe konieczne do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13, w celu zapewnienia konsumentowi
ochrony praw z niej wynikajgcych.

Odnoszgc powyzsze do tresci art. 339 § 2 k.p.c. konieczne staje sie ustalenie, czy przewi-
dziane w nim wyjatki, takie jak ,uzasadnione watpliwosci” lub ,,obejscie prawa” umozliwiajg sgdo-
wi odsytajgcemu przeprowadzenie niezbednych srodkow dowodowych. Jezeli jednak wyktadnia
zgodna z prawem UE nie jest mozliwa, sgd odsytajgcy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy
postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg abuzywny charakter i w tym celu przeprowa-
dzenia niezbednych srodkoéw dowodowych, nie stosujgc w razie potrzeby polskich regulacji, ktére
sg sprzeczne z takim badaniem.

Z omawianego orzeczenia nalezy wyciggng¢ nastepujgce wnioski: sgd krajowy rozpoznajgcy
sprawe powinien dokonac prounijnej wyktadni art. 339 § 2 k.p.c., czyli rozstrzygnac¢, czy moze jej
dokonac oraz w jakim zakresie, a jezeli nie ma mozliwosci dokonania wyktadni prounijnej i tym
samym zastosowania przepiséw krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13, wowczas sad
odsytajgcy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami
majg abuzywny charakter i w tym celu przeprowadzenia niezbednych srodkéw dowodowych, nie
stosujgc w razie potrzeby polskich regulacji, ktére sg sprzeczne z takim badaniem.
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