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Streszczenie

Niniejszy artykut koncentruje sie na aferze Dieselgate zwigzanej z manipulowaniem warto$ciami
emisji spalin przez pojazdy produkowane przez niemiecki koncern samochodowy Volkswagen.
Mimo ze zaréwno w Europie, jak i poza jej granicami podejmuje sie wiele inicjatyw i dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia emisji szkodliwych zanieczyszczen, jedna z najwiekszych spoétek
motoryzacyjnych dopuscita sie fatszerstw na szerokg skale. Celem artykutu jest przedstawienie
aktualnej sytuacji i analiza wszczetych postepowan dotyczgcych skandalu Dieselgate w wybra-
nych panstwach europejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem Wioch i Polski.

Stowa kluczowe: Dieselgate; Volkswagen; AGCM; UOKIK; emisja spalin.

JEL: K15; K19

. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza znanej afery Dieselgate, w ktorej gtéwng role
odegrat koncern Volkswagen. Koncern ten zainstalowat oprogramowanie manipulujgce wartos-
ciami emisji spalin; w rezultacie nie odpowiadaty one rzeczywistym wartosciom deklarowanym
w certyfikatach homologacyjnych pojazdéw produkowanych przez Spotke. Dodatkowo, przez
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zorganizowane kampanie promocyjne, koncern promowat modele swoich samochodow jako
szczegolnie przyjazne dla srodowiska, postugujgc sie bezprawnie terminami dotyczgcymi srodo-
wiskowych i ekologicznych zalet produktu (environmental claims i green claims).

Takie postepowania niemieckiego producenta samochodowego doprowadzity do podjecia wie-
lu prawnych dziatan zarowno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych. Elementem centralnym
postepowan administracyjnych byto niezgodne z prawem przypisywanie pojazdom cech, ktérych
w rzeczywistosci nie posiadaty. Uznano, ze mogty one w znacznym stopniu kierowac decyzjami
konsumenckimi, wykorzystujgc swiadomos¢ i rosngce zainteresowanie ekologicznymi walorami
produktéw dostepnych na rynku.

Celem artykutu jest szczegdtowe przedstawienie administracyjnych postepowan i aktualnej
sytuacji prawnej afery Dieselgate w wybranych panstwach europejskich, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Wtoch i Polski.

Il. Kluczowe postepowania administracyjne

1. Postepowanie administracyjne we Wioszech

We Wtoszech instytucjg zajmujgca sie ochrong zbiorowg intereséw konsumentéw jest Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (dalej: AGCM), czyli Organ ds. Ochrony Konkurencji
i Rynku. Po otrzymaniu wielu zgtoszen zaréwno od konsumentow, jak i od organizacji konsu-
menckich AGCM wszczeta w pazdzierniku 2015 r. postepowanie administracyjne’ przeciwko
niemieckiemu koncernowi samochodowemu Volkswagen Aktiengesellschaft i Volkswagen Group
Italia S.p.A., jej wtoskiej filii.

Postepowanie to dotyczyto nieuczciwych praktyk przedsiebiorcéw, polegajgcych na wpro-
wadzeniu i sprzedazy od 2009 r. do wrzesnia 2015 r. na rynku wioskim samochoddéw osobowych
i pojazdow uzytkowych z silnikami benzynowymi oraz wysokopreznymi, ktérych emisje zanie-
czyszczen $rodowiska byty niezgodne z wartosciami zadeklarowanymi podczas homologacji
tych silnikéw lub ktérych homologacje uzyskano dzieki zastosowaniu specjalnie przygotowanego
oprogramowania zainstalowanego w jednostce sterujacej silnika (tzw. defeat device), zdolnego do
zmiany zachowania pojazdu podczas jego testow dotyczgcych emisji wydzielanych spalin. Istotg
postepowania byly nieprawdziwe informacje rozpowszechniane przez przedsiebiorcéw w materia-
tach reklamowych i na stronach internetowych. Sugerowaty one miedzy innymi, ze produkowane
samochody byly przyjazne dla srodowiska i tym samym spetniaty okreslone warunki dotyczace
emisji CO,,. Szacuje sig, ze w tym okresie na rynku wtoskim sprzedano ponad 700 000 wadliwych
samochodow, a catkowita warto$¢ sprzedazy tych pojazdéw jest oceniania na 10—-20 mid euro.

Praktyki te, wedtug AGCM, naruszaty normy wioskiego kodeksu konsumenta (Codice del
Consumo, D. Lgs. 206/2005), tj. art. 20, 21 § 1 lit. b), 22123 § 1 lit. d).

W listopadzie 2015 r. obydwaj przedsiebiorcy wniesli o umorzenie postepowania administra-
cyjnego, zobowigzujac sie naprawi¢ wyrzgdzone konsumentom szkody przez zaniechanie konty-
nuowania nieuczciwych praktyk handlowych. W styczniu 2016 r. AGCM odrzucit prosbe ze wzgledu
na wyjatkowo powazny i szkodliwy charakter stosowanych praktyk. Zebrane w toku postepowania

' P10211 Volkswagen — Emissioni Inquinanti Autoveicoli Diesel. Pozyskano z: https://www.agcm.it/dotcmsCustom/tc/2021/8/getDominoAttach?urlStr=1
92.168.14.10:8080/C12560D000291394/0/6 CBBC97DAD7D79CFC125800A0039B5BA/$File/p26137.pdf.
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wstepnego dowody uzasadniaty konieczno$¢ poszerzenia przedmiotu sledztwa prowadzonego
przez AGCM. Wstepne postepowanie administracyjne zostato zamkniete w lipcu 2016 r.

Postepowanie administracyjne zostato zakonczone wydaniem decyzji z dnia 4 sierp-
nia 2016 r. (nr 26137), na mocy ktorej, na podstawie art. 27 § 9 kodeksu konsumenta, natozono
sankcje administracyjng w postaci kary pienieznej w wysokosci 5 min euro, co stanowi najwyz-
szg kare pieniezna, jakg moze natozy¢ AGCM na przedsiebiorce w postepowaniach dotyczacych
nieuczciwych praktyk rynkowych?. Okreslajgc wysoko$¢ kary, AGCM uwzglednit zaréwno okres
trwania, jak i wage (szkodliwo$¢) naduzy¢. Nalezy podkresli¢, ze nieuczciwe praktyki handlowe
stosowane przez przedsiebiorcow dotyczyty wprowadzania w btgd konsumentéw co do produktéw
0 szczegolnej wartosci. AGCM uznata, ze wskutek nieuczciwych praktyk rynkowych zastosowanych
przez koncern srednia cena kazdego pojazdu zostata zawyzona od ok. 10000 do 30000 euro.
W decyzji wtoskiego organu podkreslono, ze konsumenci, gdyby posiadali wiedze dotyczgcag
manipulacji stosowanych przez producenta wadliwych pojazdow, zrezygnowaliby z ich nabycia
lub zdecydowaliby sie na ich zakup za nizszg cene. Ze wzgledu na istniejgcg od poczatku wade
silnikéw, warto$¢ rynkowa samochoddw byta znacznie nizsza od ceny, ktérg konsumenci w rze-
czywistosci zapfacili. AGCM niezgodne praktyki zakwalifikowata do kategorii praktyk ,potencjalnie
niebezpiecznych” (di pericolo), a zatem niewymagajgcych oceny rzeczywistej szkody ekonomicz-
nej poniesionej przez konsumentoéw, gdyz sg niezalezne od jej wystgpieniad. Sg one zabronione
i potencjalnie wyrzadzajgce szkode juz z samego faktu mozliwosci ich zaistnienia. Tej samej opinii
byt w Polsce Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w wyroku z dnia 19 marca 2019,
sygn. akt XVIIl AmA 51/17 podkreslit, ze samo zagrozenie interesu konsumentoéw stanowi przedmiot
ochrony prawnej. Zdaniem Sadu, bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia motywacji, zamiaru
czy swiadomosci sprawcy. Argumentu przemawiajgcego na rzecz tego stanowiska dostarcza
art. 11 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych?.

Volkswagen zakwestionowat decyzje i wnidst odwotanie do Sgdu Administracyjnego pierwszej
instancji regionu Lazio (TAR del Lazio) z wnioskiem o uchylenie decyzji AGCM. Przedsiebiorcy
zakwestionowali wiele elementéw, na ktérych AGCM oparta swojg decyzje, jednak opisane zo-
stang jedynie niektére z nich.

Wedtug spotek, AGCM btednie zinterpretowata i zakwalifikowata komunikaty reklamowe
(w tym environmental claims i green claims) uznajgc je ze wprowadzajgce w btgd na podstawie
art. 21 § 1 lit. b) wtoskiego kodeksu konsumenta. Volkswagen podkreélita, ze deklaracje dotyczgce
srodowiska (environmental claims) w istocie nie posiadaty zadnych informacji o emisji NOx ani
o efektach dziatania uktadu EGR. Wedtug spotki informacje te nalezato rozpatrze¢ i zinterpretowac
w szerszym kontekscie, w odniesieniu do ogdlnej polityki koncernu, czego nie dokonat Organ ds.
Ochrony Konkurenciji i Rynku.

Dodatkowo, w opinii koncernu, dane zawarte w certyfikatach zgodnosci i dowodach rejestra-
cyjnych pojazdu dotyczgce emisji spalin nie miatyby zadnego wptywu na decyzje konsumentow,

Volkswagen AG i 0,12% obrotéw Spoétki Volkswagen Italia.

3 Zasada ta jest silnie ugruntowana w orzecznictwie sadéw administracyjnych: Cons. Stato, Sez. VI, 29.3.11, n. 1897; TAR Lazio, Sez. |, 18.4.12,
n. 3503; Cons. Stato, Sez. VI, 16.03.18, n. 1670; TAR Lazio, Sez. |, 24.4.18, n. 4571.

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.05.2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-

siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE 2005 L 149/22).
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gdyz otrzymywali je dopiero po nabyciu samochodu. Sgd Administracyjny uznat, ze takie zatozenie
mogtoby doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktorej przedsiebiorca mogtby wrecz stwier-
dzi¢, ze nie dopuscit sie nieuczciwej praktyki handlowej. W tym miejscu sgd wioski podkreslit, ze
przedmiotem oceny i kary natozonej przez AGCM byty nieprawdziwe i niemozliwe do zweryfiko-
wania przed zakupem deklaracje (environmental claims i green claims) zawarte w materiatach
reklamowych, ktére mogty wprowadzi¢ konsumentow w btgd co do srodowiskowych i ekologicz-
nych zalet produktu.

Ponadto, tuz przed ustalong przez TAR Lazio datg rozprawy, w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,
Volkswagen ztozyta dodatkowe uzasadnienia (motivi aggiunti) na podstawie art. 43 witoskiego
kodeksu postepowania administracyjnego. Przedstawiono w nich jako fakt nastepczy orze-
czenie niemieckiej Prokuratury z Braiunschweig. Orzeczeniem tym natozono na Volkswagen
Aktiengesellschaft wysokg kare finansowg za nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie
nadzoru i kontroli zwigzanej z rozwojem i instalacjg ,mechanizmu przetgczeniowego” (switching
logic software), uznanego za niedozwolone urzgdzenie manipulujgce. Koncern uznat, ze wystar-
czy ono do skutecznego odwotania sie do zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej® i art. 54 Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schengen®.
W opinii przedsiebiorcow, Volkswagen Aktiengesellschaft wykonata, a raczej ,odpokutowata” kare
za ten sam czyn, ptacac kare pieniezng natozong w Niemczech, co skutkuje koniecznoscig za-
stosowania, we wioskim procesie, zasady ne bis in idem.

Po doktadniej analizie przedstawionej dokumentacji TAR del Lazio uznat, ze praktyki bedgce
przedmiotem postepowania przeprowadzonego w Niemczech byty inne niz praktyki majgce miej-
sce we Wioszech. Podjeta zostata rowniez kwestia sprzedazy pojazdoéw na rynku amerykanskim,
co nie stanowito przedmiotu interwencji wtadz wioskich. W ocenie sgdu witoskiego cele sankgciji
natozone na spotki Volkswagen nie pokrywajg sie, posiadajg jedynie uzupetniajgcy sie charakter.
Warto podkresli¢, ze niemieckie postepowanie wobec Volkswagen Aktiengesellschaft dotyczyto
odpowiedzialnosci administracyjnej oséb prawnych, natomiast wioskie postepowanie administra-
cyjne przeprowadzone przez AGCM dotyczyto nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérych celem
jest ochrona intereséw konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. (nr 06920/2019) TAR del Lazio
w Rzymie potwierdzit stusznos¢ decyzji administracyjnej z 2016 r., utrzymujgc jg w mocy. Wyrok
Sadu nie jest prawomocny, albowiem przedsiebiorcy zaskarzyli go do administracyjnego sadu
wyzszej instancji (Consiglio di Stato). Wniesiony $rodek zaskarzenia nie zostat jeszcze rozpoznany.

2. Postepowanie administracyjne w Polsce

W Polsce aferg Dieselgate zajat sie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow,
ktory postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajgce
przeciwko spotce Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0. Celem postepowania byto ustalenie, czy
wprowadzone od 2008 r. do stycznia 2016 r. na rynek polski pojazdy koncernu Volkswagen, wy-
posazone w system manipulujgcy emisjg spalin, mogty naruszac¢ zbiorowe interesy konsumentow.

5 Dz. Urz. UE C 326/391.

6 Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz. Urz. WE 1985 L 239/19).
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Przedmiotem postepowania byty nie tylko nieprawdziwe informacje, zawarte w materiatach rekla-
mowych i wystawianych w swiadectwach homologacyjnych oraz certyfikatach zgodnosci, dotyczace
emisji szkodliwych substancji. Prezes UOKIK zbadat sprawe rowniez w aspekcie pozniejszych
dziatanh przedsigbiorcy zwigzanych z rozpatrywaniem reklamaciji z tytutu rekojmi lub niezgodnosci
Z umowa.

Po otrzymaniu informacji o wszczetym postepowaniu, w lutym 2017 r. przedsiebiorca
wniost 0 umorzenie postepowania twierdzac, ze jest ono bezprzedmiotowe. W wydanej przez
Prezesa UOKIK obszernej decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r. (DOZIK-2/2020) mozna przeczytac,
ze zarzuty UOKIiK — wedtug Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0. — sg bezpodstawne, ,,albowiem
zarzucane praktyki albo w ogéle nie miaty miejsca, albo nie miaty charakteru nieuczciwych praktyk
handlowych, wzglednie nie naruszaty zbiorowych interesow konsumentow”’. W kolejnych pismach
Spotka wskazywata, ze zajmowata sie jedynie posrednictwem w dystrybucji pojazdéw i ,ani nie
wiedziata, ani nie mogta wiedzie¢, ze sprzedawane przez nig dealerom pojazdy majg zainstalo-
wane oprogramowanie optymalizujgce™. Swoje przeswiadczenie o prawidtowosciach opierata
na certyfikatach zgodnosci wydawanych przez odpowiednie organy panstwowe. Prezes UOKIK
uznat, ze fakt braku wiedzy, zwigzany z btednymi informacjami przekazywanymi konsumentom, nie
zwalnia przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci. Jednoczeénie zwrécono uwage, ze ,Spotka oraz jej
poprzednicy prawni przynajmniej od 2011 roku powinni byli wiedzie¢, ze rozpowszechniane przez
nich informacje na temat ekologicznego charakteru pojazdéw wyposazonych w silniki typu EA 189
i spetniania przez nie norm Euro 5 z uwagi na zainstalowane w nich «oprogramowanie optyma-
lizujgce» byly nieprawdziwe i moglty wprowadzaé konsumentow w btgd™.

Dowodami w sprawie, ktorymi wielokrotnie positkowat sie Prezes Urzedu, byly rowniez opi-
sane wyzej decyzja Wioskiego Organu ds. Ochrony Konkurencji i Rynku z dnia 4 sierpnia 2016 r.
i wyrok Sgdu Administracyjnego regionu Lazio z dnia 31 maja 2019 roku.

W trakcie postepowania ustalono, ze gdyby przecietny konsument miat wiedze dotyczgca
niezgodnosci informacji podanych w swiadectwach homologacyjnych z rzeczywistym poziomem
zanieczyszczenh, emitowanym przez zakupiony pojazd, w konsekwencji niespetniajgcy norm praw-
nych, prawdopodobnie podjatby inng decyzje. Mogtaby ona dotyczy¢ zaréwno zakupu pojazdu,
jak i pézniejszego dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowg albo rekojmi za
wady rzeczy zwigzanej z zakupionym samochodem. Wielokrotnie wskazano w omawianej decyzji,
ze decyzje konsumentow coraz czesciej sg dyktowane ekologicznymi walorami danego towaru.
Wobec tego wszelkie dziatania marketingowe eksponujgce konsumentom cechy produktu przy-
jazne srodowisku majg wptyw na podejmowane przez nich na pdzniejsze decyzje dotyczgce jego
zakupu.

Prezes UOKIiK w postepowaniu ustalit, ze koncern sugerowat dealerom nieuwzglednianie
zasadnych reklamacji (lub sposdb ich rozpatrywania) kupcéw—konsumentoéw, zwigzanych z na-
byciem pojazdu ze zmanipulowanym silnikiem. Podkreslit, ze ,gteboko nieetyczne oraz narusza-
jace dobre obyczaje”0 praktyki dotyczgce wptywania na decyzje sprzedawcéw powodowaty, iz

7 Dec. Prezesa UOKIiK z 14.01.2020 r., DOZIK-2/2020, s. 8.
8  |bidem, s. 11.

9 |bidem, s. 93.

10 Ibidem, s. 120.
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nie podejmowali oni indywidualnych decyzji, uwzgledniajgcych specyfike kazdego przypadku.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze ilos¢ nabytych wadliwych pojazdow mogta wynies¢ nawet
ok. 155 tysiecy. Prezes UOKIK podkreslit, ze ,w pismach kierowanych do konsumentéw autoryzo-

wani dealerzy wskazujg m.in. na brak istnienia wady fizycznej pojazdéw wyposazonych w silniki

0 zaptonie samoczynnym typu EA 189 oraz bezzasadno$¢ zgtaszanych roszczen. W pismach tych

znajdujg sie réwniez zapewnienia, ze przedmiotowe pojazdy sg sprawne technicznie, bezpieczne

oraz przydatne do przeznaczonego uzytku”!'.

Prezes Urzedu orzekt, po trwajgcym prawie trzy lata postepowaniu, ze koncern dopuscit sie

nieuczciwych praktyk rynkowych naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcych na:
,a) rozpowszechnianiu w materiatach reklamowych (ij.: spotach reklamowych, reklamach pra-

b)

sowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych marek Volkswagen, SEAT,
Skoda i Audi (...) informacji wskazujgcych na ekologiczny charakter tych pojazdéw w sytuacji
stosowania w nich «oprogramowania optymalizujgcego» emisje tlenkéw azotu (NOx), ktore
aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologac;ji typu WE, a w warun-
kach drogowych pojazdy te emitujg ilos¢ tlenkéw azotu (NOx) przekraczajgce limity wska-
zane w normie Euro 5, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 z p6zn. zm.)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem
15 stycznia 2016 r.;

rozpowszechnianiu w materiatach reklamowych (ij. katalogach) informacji wskazujgcych na
spetnienie przez te pojazdy wymogdéw w zakresie emisji tlenkéw azotu (NOx) wskazanych
w normie Euro 5 okre$lonej w rozporzgdzeniu (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r., w sprawie homologaciji typu pojazdéw silnikowych w odnie-
sieniu do emisji zanieczyszczen pochodzgcych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych napraw i utrzymania
pojazdéw (Dz. Urz. UE L 171/1) w sytuacji stosowania «oprogramowania optymalizujgcego»
emisje tlenkéw azotu (NOXx), ktére aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie
homologaciji typu WE, a warunkach drogowych pojazdy te emitujg ilos¢ tlenkéw azotu (NOXx)
przekraczajgce limity wskazane w normie Euro 5, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 3 z pdzn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza za-
niechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia 2016 r.;

rozpowszechnianiu w tresci wyciggow ze swiadectw homologaciji (przed 22 czerwca 2013 r.)
oraz w tresci Swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) informacji na temat parame-
trow dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NOx) emitowanych przez te pojazdy w sytuacji
stosowania w tych pojazdach «oprogramowania optymalizujgcego» emisje tlenkéw azotu
(NOx), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE,
a warunkach drogowych pojazdy te emitujg ilos¢ tlenkéw azotu (NOXx) przekraczajgce limity
wskazane w normie Euro 5, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5

" |bidem, s. 110.
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ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.

0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 3

z p6zn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej sto-

sowania z dniem 15 stycznia 2016 r.”12,

Za kazda z trzech praktyk natozono kare pieniezng w wysokosci 15 min 618 tysiecy 210 zt.
Ponadto natozono rowniez kare w wysokosci 73 min 752 tysiecy 658 zt za praktyki sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ktore dotyczyly, jak przedstawiono wyzej, sposobu rozpatrywania rosz-
czen konsumenckich na podstawie art. 576" § 1 k.c. i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 .
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnegos.
Prezes UOKIK natozyt zatem na koncern w sumie kare pieniezng w wysokosci 120 min 607 ty-
siecy 288 zt. Decyzjg natozono rowniez obowigzek poinformowania o treéci decyzji, imiennym
listem poleconym, kazdego konsumenta, ktory na terenie Polski zakupit od autoryzowanych de-
aleréw pojazdy marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazone w silnik typu EA 189 EU 5.
Warto podkresli¢, ze orzeczona kara pieniezna jest najwyzszg w historii karg natozong przez
Prezesa UOKIK za naruszenie praw konsumentow. Podobnie jak we Wtoszech, samochodowy
gigant odwotat sie w Polsce do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sprawa nie zostata
jeszcze rozpatrzona.

lll. Kluczowe postepowania sagdowe dotyczace Dieselgate

1. Powodztwa wytoczone we Wiloszech

W 2016 r. Altroconsumo, jedna z witoskich organizacji konsumenckich, wystgpita do sadu
w Weronie (Tribunale di Verona) z pozwem zbiorowym, w ktérym wzieto udziat ponad 76 ty-
siecy konsumentéw'. Organizacja domaga sie dla kazdego poszkodowanego konsumen-
ta objetego pozwem odszkodowania w wysokosci 15% ceny samochodu nabytego od grupy
Volkswagen. Ostatnia rozprawa odbyta sie 4 marca 2020 r., lecz w zwigzku z sytuacjg sanitarng
zwigzang z rozpowszechnieniem sie wirusa SARS-CoV-2, bieg terminéw procesowych ulegt
zawieszeniu.

Dnia 28 lipca 2020 r. sedzia pokoju z Ferentino (Giudice di Pace di Ferentino) wydat nato-
miast wyrok n. 77/2018 RG zasgdzajgcy odszkodowanie za szkody materialne i niematerialne
poszkodowanemu nabywcy wadliwego pojazdu marki Volkswagen. W tej sprawie sad uznat
sprzedaz samochodu jako ,sprzedaz tahcuchowg”, zgodnie z ktérg obowigzuje zasada autono-
mii pojedynczych sprzedazy (producent — sprzedawca, sprzedawca — konsument). Zgodnie ze
stanowiskiem wtoskiego Sadu Najwyzszego (Suprema Corte di Cassazione) zajetym w wyroku
z dnia 31 maja 2005 r., nr 11612, w przypadku sprzedazy ftahcuchowej nabywcy przystugujg dwa
roszczenia: umowne i deliktowe. Roszczenie umowne przystuguje do bezposredniego sprzedawcy,
natomiast roszczenie deliktowe przystuguje do producenta z tytutu szkody poniesionej w wyniku
wad, ktdre czynig rzecz niebezpieczng. Zasada ta uregulowana jest rowniez przez wioski kodeks
konsumenta (art. 114-133).

2 Sentencja de. nr DOZIK-2/2020.
13 Dz. U. 2002 Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.

4 https://www.altroconsumo.it/auto-e-moto/automobili/news/altroconusmo-contro-volkswagen.
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Przytoczony wyrok jest jednym z pierwszych wioskich orzeczeh wydanych w sprawie
Dieselgate, zainicjowanym powodztwem (tzw. private enforcement). Konsekwencjg wydania tego
wyroku bedg niewatpliwie kolejne powddztwa prywatne o odszkodowanie i zados¢uczynienie za
szkody spowodowane kupnem zmanipulowanych pojazdéw od niemieckiego producenta’®. Jest
on istotny rowniez z punktu widzenia znaczenia decyzji AGCM w postepowaniu przed sagdem
powszechnym. Warto podkresli¢, ze poszkodowany nie przedstawit zadnych dodatkowych do-
wodow w sprawie poza decyzjg AGCM z 2016 r. Sad uznat dowody zebrane przez wioski organ
nie tylko za istotne, lecz takze wigzgce i wystarczajgce dla rozpoznania powddztwa poszkodo-
wanego. Istotnym w tej kwestii jest fakt, ze nie ma normy prawnej nadajgcej wigzgcy charakter
decyzjom AGCM w postepowaniach o niezgodne praktyki handlowe. W konsekwencji w doktrynie
toczy sie dyskusja, czy decyzje krajowego organu ochrony konkurencji sg wigzace przed sgdem
w sprawach nieuczciwych praktyk handlowych, poréwnujac je do decyzji tego samego organu
wydane w sprawach dotyczgcych naruszen praw konkurencji, zgodnie z art. 7 dekretu nr 3 z dnia
19 stycznia 2017 r. (decreto legislativo n. 3/2017) i art. 9 dyrektywy 2014/104/UE"6.

Czesc¢ doktryny opowiada sie za ich wigzgcym charakterem takze w postepowaniach dotycza-
cych praktyk rynkowych (Ciatti, 2008)'”. Zdaniem G. Massarotta (2016, s. 474) prawo konkurencji
i zasady zwigzane z ochrong praw konsumentéw majg bowiem wspdélny cel — maksymalizacje
dobrobytu konsumentoéw. Za tym samym stanowiskiem przemawia fakt, ze decyzje zaréwno do-
tyczace prawa konkurenciji, jak i ochrony praw konsumenta wydawane sg przez ten sam organ,
tj. AGCM. Z tej racji nie ma podstaw, by nadawac im rézny charakter.

Za wigzgcym charakterem opowiedziat sie rowniez wioski Sgd Najwyzszy, ktoéry wyrokiem
z dnia 28 maja 2014 r.'® orzekt, ze elementy dowodowe zebrane przez AGCM w celu ukarania
przedsiebiorcy za famanie praw konsumenta spetniajg wymagania dowodowe. Konsument, ktory
wnosi powddztwo o naprawienie szkody, poza umowg zawartg z przedsiebiorcg moze przedstawic
jako dowdd w sprawie decyzje AGCM. Podczas gdy na przedsiebiorcy spoczywa ciezar dowodowy
wykazania, ze nastgpito przerwanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem praw konku-
rencji a szkodg poniesiong przez konsumentéw. W zwigzku z tym sedzia pokoju trafnie uznat, ze
w przedmiotowej sprawie konsument sprostat ciezarowi dowodowemu. Pozwolito to uwzgledni¢
dochodzone pozwem roszczenie o zasgdzenie kary pienieznej na Volkswagen Aktionegesellschaft
i Volkswagen Group ltalia S.p.A. w wysokosci 1 tys. 322 euro wraz z kosztami sgdowymi, na po-
stawie art. 113 § 2 wioskiego kodeksu postepowania cywilnego.

2. Powédztwo wytoczone w Niemczech

Podobna sytuacja miata miejsce w Niemczech, gdzie w maju 2020 r. (wyrok nr VI ZR 252/19)
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci (Bundesgerichthof) w Karlsruhe uznat roszczenia niemieckich

5 Jednym z ostatnich jest wyrok sgdu z Avellino (Tribunale di Avellino) n. 1855/2020 z dnia 10 grudnia 2020, w ktérym sad zasgdzit odszkodowanie
w wysokosci 7 tysigcy euro co stanowi 20% ceny pojazdu nabytego przez poszkodowanego. Szerzej na ten temat na stronie https://www.bassairpinia.
it/'uncategorized/il-dieselgate-passa-per-avellino-e-la-volkswagen-deve-restituire-il-20-del-prezzo-dellauto-ad-un-irpino/.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujgcych dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz. Urz. UE L 349/1). Dyrektywa ta zostata wdrozona do prawa polskiego ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wy-
rzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. 2017, poz. 1132).

7 Szerzej na ten temat pisze autorka w swojej pracy magisterskiej opublikowanej na stronie https://wall.rettorato.unito.it/sia/studenti/intesi/Ricerca_
tesi_libera/ricerca_tesi_dettaglio.asp?id_upload=174314&cdl_tesi=&cdl=&matricola=810451.

8 Cass. civ. Sez. |, Sent., 28-05-2014, n. 11904.
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konsumentéw, przyznajgc im mozliwos¢ oddania sprzedawcy zakupionego pojazdu i uzyskania
czesciowego zwrotu pierwotnej ceny zakupu. Orzeczenie to z pewnoscig bedzie miato wptyw na
dalsze losy wielu sgdowych postepowan w Europie. Spowodowato ono tez to, ze wtoska organi-
zacja konsumentow Codacons’® zdecydowata sie wnie$¢ wiasny pozew zbiorowy w Niemczech.

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pytanie sagdu austriackiego

W 2019 r. sad austriacki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjal-
nym dotyczgcym wykfadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych?°. Sgd odsytajgcy dgzyt do ustalenia, czy ,w przypadku, gdy
w danym panstwie cztonkowskim pojazdy zostaty niezgodnie z prawem wyposazone przez ich
producenta w oprogramowanie manipulacyjne danymi dotyczgcymi emisji spalin, a nastepnie
zostaty nabyte od osoby trzeciej w innym panstwie cztonkowskim, miejsce urzeczywistnienia sie
szkody znajduje sie w ostatnim panstwie cztonkowskim”2'.

W lipcu 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci uznat w tej sprawie (C-343/19), ze szkoda, jaka
ponosi kupiec zmanipulowanego pojazdu, urzeczywistnia sie w momencie jego zakupu od osoby
trzeciej, a nie jak sugerowat przedsiebiorca, od momentu zainstalowania oprogramowania. To
oznacza, ze niemiecki producent, ktéry narusza swiadomie obowigzujgce normy prawne musi
spodziewac sie, ze szkoda produkowanych przez niego pojazdéw ujawnia sie w miejscu, w ktd-
rym dany samochdéd zostanie przez konsumentow nabyty. Konsument moze zwrdcic sie zatem
do sadu w panstwie, w ktérym zakupit towar, a nie w miejscu, w ktérym zostat on wyprodukowany.

IV. Postepowania karne

Zaréwno we Wioszech, jak i w Polsce toczg sie sledztwa dotyczgce odpowiedzialnosci kar-
nej menedzeréw krajowych oddziatéw spotki Volkswagen. Zaskoczeniem byt ztozony w kwietniu
2020 r. przez prokurature z Werony wniosek o umorzenie wstepnego Sledztwa z powodu braku
dostatecznych dowoddéw popetnienia umysinego przestepstwa. Decyzja spotkata sie z krytykg
i wywotata polemike dotyczgcg zasadnosci umorzenia postepowania wstepnego, toczgcego sie
od 2015 r. przed sedzig wstepnego dochodzenia (Giudice delle indagini preliminari) w Weronie.22

W Polsce sledztwo jest natomiast prowadzone przez Prokurature Okregowg w Czestochowie.
Stowarzyszenie Osob Poszkodowanych przez Spoétki Grupy Volkswagen AG (STOP VW) poinfor-
mowato, ze celem tego Sledztwa jest wyjasnienie, czy ,wadliwe silniki aut niemieckich koncernu
byty produkowane w fabryce w Polkowicach a samochody montowane w Poznaniu i Wrzesni.
Przedmiotem dochodzenia powinien by¢ rowniez watek wystawienia przez polskiego importera
dokumentacji homologacyjnej aut, stanu technicznego pojazdéw po dokonaniu akcji serwisowej,
a takze sprawdzenia na ile Swiadoma dokonywanego oszustwa byta lokalna kadra menedzerska
koncernu”?3.

19 https://codacons.it/dieselgate-codacons-avvia-in-germania-nuova-azione-risarcitoria-collettiva-contro-volkswagen/.

20 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 2012 L 351/1).

21 Wyr. TS w sprawie C-343/19 Verein fiir Konsumenteninformation (ECLI:EU:C:2020:534), pkt 21.
22 Dodatkowe informacje https://www.stopvw.pl/wlochy-konsumenci-protestuja-przeciwko-umorzeniu-sledztwa-w-sprawie-dieselgate/.

28 https://www.stopvw.pl/polski-watek-dieselgate-w-rekach-czestochowskich-prokuratorow/; https://www.stopvw.pl/dieselgate-w-polsce-rozmowa-
z-mecenasem-pawlem-grzelakiem-sad-najwyzszy-zajmie-sie-sprawa-suma-roszczen-przekracza-200-min-zl/.
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V. Dieselgate i naruszenia prawa konkurencji

W 2019 r. sprawg zajefa sie réwniez Komisja Europejska, ktéra bada jg z punktu widzenia
prawa konkurencji. Wedtug Komisji w latach 2006—2014 pomiedzy producentami samochodow
Volkswagen, BMW i Daimler istniato porozumienie sprzeczne z art. 101 TFUE, majgce na celu
ograniczenie konkurencji w zakresie rozwoju technologii w celu poprawy emisji spalin.

Komisja w kwietniu 2020 r. podata do publicznej wiadomosci?*, ze poinformowata niemieckich
producentdw samochodowych o wszczetym postepowaniu przeciwko nim dotyczgcym prawdo-
podobnego naruszenia unijnych norm antymonopolowych.

V1. Wnioski

Po analizie przedstawionych postepowan administracyjnych toczonych przez krajowe organy
ochrony konkurencji i konsumentéw mozna zauwazyc¢, ze wtoskie postepowanie wszczeto niemal
od razu po publicznym ujawnieniu informacji zwigzanych z manipulacjg silnikéw w pojazdach
koncernu Volkswagen. Trwato ono znacznie krocej niz postepowanie w Polsce, poniewaz tylko
10 miesiecy. Przedsiebiorcy we Witoszech nie przedstawiali wielu dokumentow swiadczgcych
o ich niewinno$ci badz nieswiadomosci istotnych w sprawie faktow. Nie mozna wykluczy¢, ze
spotki liczyty sie z przegrang przed wioskim Urzedem. Zgodnie z art. 27 § 9 kodeksu konsumen-
ta, AGCM nie moze natozy¢ na przedsiebiorce kary za nieuczciwe praktyki rynkowe wyzszej niz
5 min euro. Sytuacji dochodzenia roszczenia nie utatwiajg réwniez wyjatkowo dlugie postepo-
wania przed wioskimi sgdami. Fakt przewlektosci postepowan sgdowych wykorzystaty rowniez
Spotki Volkswagen, aby odroczy¢ ptatnos¢ natozonej na nie kary. Warto zauwazy¢, ze orzeczenie
Sadu Administracyjnego regionu Lazio zostato wydane po trzech latach od podjecia decyzji przez
AGCM. Orzeczenie to zaskarzono apelacjg do wspomnianego juz Consiglio di Stato. Trudno
rowniez zgodzi¢ sie z ewentualnym charakterem odstraszajgcym kary pienieznej natozonej przez
witoski Urzad. Spetnianie tej funkcji wymagatoby potgczenia z nig innych srodkéw prawnych, m.in.
odpowiedniego dochodzenia roszczen przed sgdami powszechnymi.

Sytuacja w Polsce wyglgdata natomiast nieco inaczej. Postepowanie wyjasniajgce wszcze-
to 14 pazdziernika 2015 r.25 Zakonczenie tego etapu spowodowato wszczecie postepowania?®
w styczniu 2017 r., ktére zakonczyto sie dopiero po trzech latach, tj. w styczniu 2020 r. Jak po-
informowat Prezes UOKIK, do Urzedu wptywato mnéstwo dokumentéw, co wymagato analizy
ogromnej ilosci informacji?’. Przyktadowo, Volkswagen Group Polska wniost, w odpowiedzi na
szczegotowe uzasadnienie zarzutdw, pismo liczgce wraz z zatgcznikami 827 stron?8. Dodatkowo,
€o najmniej 25 razy konsultowat on gromadzone systematycznie dokumenty i dowody w sprawie.
Nie mozna wykluczy¢, ze to postepowanie byto podyktowane swiadomoscia, ze w polskim poste-
powaniu koncern ryzykowat finansowo o wiele wiecej niz we Wioszech. Zgodnie z art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze bowiem natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci do 10% rocznych obrotéw przedsiebiorstwa. Ponadto,

24 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_2008.

25 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11968.
26 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12857.
27 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16120.
28 Dec. Prezesa UOKIK z 14.01.2020 r., DOZIK-2/2020, s. 149, 150.
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Volkswagen Group Polska Sp. z 0.0. zarzucono wiecej naruszen niz we Witoszech. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze najwyzsza kara (tj. az 75 min zt) zostata natozona na ostatnig nieuczciwg
praktyke polegajgcg na utrudnianiu bgdz niedopuszczaniu do rozpoznania roszczen konsumen-
ckich. Wymierzajgc kare pieniezng w wysokosci ponad 120 min zt, Prezes UOKIK pokreslit funkcje
represyjng i prewencyjng tej kary. We Wtoszech natomiast nie odnotowano wystepowania tego
typu praktyki.

Majac na wzgledzie powyzsze trudno nie stwierdzi¢, ze afera Dieselgate jest jednym z wie-
lu, ale jakze istotnych i ewidentnych przypadkow nieodpowiedniej regulacji we Wtoszech. Kara
5 mIn euro wydaje sie razgco nieadekwatna w stosunku do ustalonego przez wtoski organ zysku
(10—20 mid euro), zwiaszcza ze dtugo trwajgce we Witoszech postepowania opdzniajg wyeg-
zekwowanie tej kwoty. Sytuacja ta wskazuje na potrzebe zmiany regulacji prawnej dotyczacej
ograniczenia limitu kary pienieznej naktadanej na przedsigebiorcéw za naruszenia zwigzane
z nieuczciwymi praktykami handlowymi. Warto przy tym podniesc¢, ze sankcja w wysokosci do
10% obrotéw rocznych spotki jest przewidziana w prawie wtoskim, ale dotyczy naruszenia praw
konkurencji, a nie naruszenia praw konsumenta. Zastanawiajgce wiec jest, dlaczego w przypadku
nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorcéw, o ktérych mowa wyzej, mogacych dotyczyé
tysiecy osob przysparzajgcych zysku liczonego w miliardach euro, regulacja odbiega zaréwno od
zasad prawa konkurencji, jak i od rozwigzanh przewidzianych w prawie polskim.
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