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I. Uwagi wprowadzajace

Glosowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego (dalej: SN) rozstrzyga watpliwosé dotyczaca
charakteru prawnego zgdania uniewaznienia umowy w $wietle art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. 2017, poz. 2070)
(dalej: upnpr). Zaréwno bowiem w doktrynie, jak i w orzecznictwie sprzed wydania uchwaty za-
uwaza sie brak jednolitosci stanowisk w tym przedmiocie. W ocenie SN, zgdanie uniewaznienia
umowy jest postacig roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego
skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spetnienia ogoélnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W$rdd uprawnien przystugujgcych konsumentowi na podstawie ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym istotng role odgrywa
tez prawo o charakterze ksztattujgcym.

Il. Stan faktyczny

Zagadnienie prawne skierowane do Izby Cywilnej SN postanowieniem z dnia 18 czerwca
2019 r. Sgdu Okregowego w Warszawie powstato na gruncie sprawy, ktorej przedmiot stanowito
powodztwo o uniewaznienie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym, a takze o odszkodowanie. W stanie faktycznym sprawy powodowie, korzystajgc z ustug
doradcy finansowego, zawarli z bankiem umowe kredytu hipotecznego na kwote 400 tys. ztotych.
Zawarcie umowy kredytu uzaleznione byto m.in. od zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie,
co obnizyto marze kredytu oraz jednoczesnego zawarcia umowy pozyczki z bankiem. Zgodnie
z warunkami transakcji pozyczka, ktérej catkowity koszt wyniost 44 tys. ztotych, miata zostaé
przeznaczona na pokrycie kosztow ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia ochrony prawnej
tytutu prawnego do nieruchomos$ci i ubezpieczenia nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen
losowych. Powodowie byli zapewniani przez doradce finansowego o mozliwosci poréwnania ofert
réznych bankow, jednak tylko oferta pozwanego banku spetniata ich kryteria. Powodowie nie byli
zainteresowani nabywaniem produktow dodatkowych, jednak doradca przekonywat ich, ze srodki
ze sktadek ubezpieczeniowych bedg inwestowane w fundusze kapitatowe, a zgromadzona kwo-
ta pomoze im we wczesniejszej sptacie kredytu. Kredytobiorcy nie zostali jednak poinformowani
0 koniecznosci cesji praw z ubezpieczenia na zycie na rzecz banku, na skutek ktorej to bank, a nie
kredytobiorcy, bedzie decydowat o przeznaczeniu srodkow zgromadzonych na polisie. Doradca
nie poinformowat takze strony powodowej, ze bank i towarzystwo ubezpieczeniowe nalezg do
jednej grupy kapitatowej, a ich pienigdze bedg inwestowane w akcje, ktorych emitentem jest sam
bank. Po trzech latach kredytobiorcy ztozyli oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umow: ubezpieczenia, pozyczki i cesji. Powodowie uzasadniali swojg decyzje podaniem przez
doradce finansowego szeregu nieprawdziwych informacji oraz pominiecie istotnych informac;ji
dotyczgcych warunkéw ubezpieczen i umow zawartych przez nich z bankiem. W ocenie strony
powodowej doradca finansowy podstepnie i celowo wprowadzit ich w btgd. Kredytobiorcy wystgpili
z powodztwem przeciwko bankowi o uniewaznienie umowy. Sgd pierwszej instancji uniewaznit
sporne umowy, uznajgc dziatania doradcy finansowego za nieuczciwe praktyki rynkowe w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 upnpr. W uzasadnieniu do wyroku wskazano, ze na skutek dziatar doradcy
finansowego powodowie powzieli mylne wyobrazenie co do obowigzkdéw spoczywajgcych na nich
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w razie wyrazenia woli zawarcia kredytu hipotecznego na warunkach przez niego przedstawio-
nych, jak réwniez co do korzysci i przystugiwania im praw z tytutu posiadania ubezpieczenia na
zycie. Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze niedopuszczalne jest nierzetelne informowanie
o0 warunkach umoéw. Za niedopuszczalne uznano takze informowanie powoddéw przez doradce
finansowego o rzekomych korzysciach wynikajgcych z produktu ubezpieczeniowego bez wska-
zania ryzyka, jakie sie z tym wigzg. Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku sgdu rejonowe-
go wskazujgc, ze warunkiem zasgdzenia odszkodowania nie jest ustalenie niewaznosci umowy.

Pozwany podnosit réwniez, ze konieczne jest wykazanie winy. Sad drugiej instancji, rozpatrujgcy

apelacje strony pozwanej, powzigt jednak watpliwos¢ co do wyktadni art. 12 ust.1 pkt. 4 upnpr,

kierujgc do SN nastepujgce pytania:

1) czy w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr uniewaznienie umowy stanowi niezbedng przestanke
roszczenia odszkodowawczego, a co za tym idzie zgdanie zaptaty moze obejmowac wytgcznie
obowigzek wzajemnego zwrotu Swiadczen, czy tez powotany przepis zawiera dwa osobne
uprawnienia: do dochodzenia odszkodowania oraz do zgdania uniewaznienia umowy;

2) czy w swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr uniewaznienie umowy mozliwe jest jedynie na podsta-
wie innych powszechnie obowigzujgcych przepisow w zw. z art. 58 k.c., czy tez uniewaznienie
umowy miesci sie w roszczeniach odszkodowawczych i do jego orzeczenia wystarczajgce
jest zaistnienie nieuczciwej praktyki rynkowej, wystgpienie szkody oraz zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy szkodg a praktyka;

3) czy w Swietle art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr mozliwe jest uniewaznienie jedynie wybranych
postanowien umownych, czy tez skuteczne zgdanie uniewaznienia musi dotyczy¢ catej
umowy?

lll. Stan prawny

Uchwalenie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nastgpito w wyniku wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy 2005/29/WE
(Dz. Urz. UE L 149/22), kt6ra pozostawita panstwom cztonkowskim swobode w ksztattowaniu $rod-
kéw prawnych, majgcych stuzy¢ zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, wskazujgc jedynie,
ze srodki te majg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Celem przepiséw dyrektywy
2005/29/WE jest ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi i wywieraniem wptywu na
decyzje dotyczgce transakcji ze szkodg dla intereséw gospodarczych konsumentow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsu-
ment moze zgdac naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegolnosci zgdacé
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz zwrotu przez przed-
siebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Roszczenia okreslone w art. 12 ust. 1 upnpr
uzaleznione sg od dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej, statusu konsumenta osoby, wobec
ktorej praktyka ta zostata dokonana i naruszenia lub zagrozenia interesu tej osoby. Za nieuczciwa
praktyke rynkowg uznaje sie: praktyke sprzeczng z dobrymi obyczajami, ktéra w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztaitci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawar-
ciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu, w szczegolnosci
praktyke rynkowg agresywna, wprowadzajgcg w btad, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk.
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IV. Komentarz

Rozstrzygniecie SN nalezy w peini zaaprobowaé. Sad Najwyzszy orzekt bowiem, ze zgdanie
uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr jest postacig roszczenia o przywro-
cenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od
spetnienia ogélnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. zdarzenia sprawczego,
szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktére majg charakter niezalezny w stosunku do
potrzeby uniewaznienia czesci lub catosci umowy. Konsument, ktéry zostat wprowadzony w btgd
i na skutek tego zawart umowe, ktérej inaczej by nie podpisat, moze zatem uzyskac¢ odszkodo-
wanie bez koniecznosci uniewazniania catej umowy.

1. Roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr

Charakter roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szcze-
goélnosci charakter zgdania uniewaznienia umowy okreslonego w art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr, byt
dotychczas sporny. W doktrynie prezentowane byty dwie grupy pogladow.

Zwolennicy pierwszego z nich wskazujg, ze ustawodawca wprowadzit w omawianym przepisie
dwa odrebne instrumenty prawne, tj. roszczenie odszkodowawcze oraz uprawnienie do zgdania
uniewaznienia umowy (Grochowski, 2009, s. 59-71; Szwaja i Tischner, 2007, s. 1121; Michalak,
2008, s. 124). Poglad ten traktuje zgdanie uniewaznienia umowy jako uprawnienie o odmiennym
charakterze niz roszczenia odszkodowawcze, blizsze instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.
Wedlug przedstawicieli doktryny, w przypadku przyjecia przeciwnego stanowiska ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wprowadzataby nowy
rezim odpowiedzialnosci, tgczacy elementy naprawienia szkody oraz bezpodstawnego wzboga-
cenia z zgdaniem uniewaznienia umowy przez sad, czemu jednak przeczy odwotanie do zasad
ogdlnych. Konsekwencjg tego pogladu jest przyjecie, ze roszczenie o uniewaznienie umowy
nie przedawnia sie. W ocenie M. Grochowskiego zadanie uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu kosztéw przez przedsiebiorce nie jest konstrukcyjnie
szczegolnym przypadkiem naprawienia szkody na zasadach ogdélnych, jak sugerowatoby postu-
zenie sie sformutowaniem ,w szczegolnosci”. Dla autora jest to dowdd na potkniecie legislacyjne.
Jego zdaniem, uniewaznienia umowy nie da sie w zadnym wypadku potraktowac jako postaci obo-
wigzku naprawienia szkody, zawarty zas w koncowej czesci przepisu obowigzek zwrotu kosztéw
zwigzanych z nabyciem produktu zbliza do culpa in contrahendo (Grochowski, 2009, s. 60 i n.).

Zgodnie natomiast z drugim z pogladoéw prezentowanych w doktrynie uniewaznienie umowy
stanowi forme przywrdécenia stanu poprzedniego, a co za tym idzie — swoiste roszczenie odszko-
dowawcze. Roszczenie to obejmuje zniweczenie umowy i zwrot poniesionych w zwigzku z jej
zawarciem kosztow, jak przy culpa in contrahendo. Roszczenie o uniewaznienie umowy stanowi
bowiem w tym przypadku element roszczenia odszkodowawczego w postaci restitutio naturalis.
Wedlug K. Wiodarskiej-Dziurzynskiej, jego podstawe, nawet jesli przyjaé teze o niesamodzielno-
sci art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr, stanowi¢ bedzie art. 363 § 1 k.c. (Wtodarska-Dziurzyhska, 2009,
s. 103). Jego celem jest doprowadzenie do analogicznego stanu rzeczy, jak gdyby czynnos¢
dokonana przez konsumenta pod wptywem nieuczciwej praktyki rynkowej w ogéle nie doszta do
skutku. M. Sieradzka wskazuje, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr stanowi nowy typ roszczenia
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0 naprawienie szkody, sygnalizujgc jedynie trudnosci mogace pojawic sie ze wzgledu na zbieg
sankcji z ustawg z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i Kodeksem cywilnym
(Sieradzka, 2008, teza 11 do art. 12). Za odszkodowawczym charakterem roszczenia z art. 12
ust. 1 pkt 4 upnpr opowiada sie réwniez T. Targosz (2012, s. 137-171). Podobnie K. Potudniak-
Gierz opowiada sie za traktowaniem zgdania uniewaznienia jako postac restitutio naturalis, przy
czym w razie uznania zgdania uniewaznienia umowy za niesamodzielne, jego podstawy upatruje
w art. 363 § 1 k.c. (Potudniak-Gierz2018, s. 95). Do zwolennikéw drugiej grupy pogladéw nalezy
réwniez zaliczy¢ A. Ohanowicza (1971, s. 184).

Zgodnie z art. 363 k.c. realizacja funkcji kompensacyjnej odszkodowania moze by¢ osiggnieta
albo poprzez naprawienie szkody, ktdre nastgpi przez przywrécenie stanu poprzedniego (restytu-
cja naturalna), albo tez przez zaptate odpowiedniej kwoty (rekompensata). Obie przedstawione
powyzej formy realizacji funkcji kompensacyjnej sg rownowazne w tym sensie, ze zmierzajg do
odwrocenia w dobrach i interesach poszkodowanego skutkéw zdarzenia wyrzgdzajgcego mu
szkode i przywrocenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istniat, gdyby owo zdarzenie nie
nastgpito. Przepis art. 363 k.c. ma zastosowanie do wszystkich wypadkéw konstruowania rosz-
czenia odszkodowawczego zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, o ile przepis szczegdlny nie
wprowadzi innej regulacji. Powyzsze oznacza, ze przepis art. 363 k.c. wykracza poza regulacje
kodeksowe, a nawet poza prawo cywilne. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem K. Zagrobelnego, ze
w razie gdy przepisy obowigzujgcego prawa nalezgce do innej gatezi niz prawo cywilne stanowig
0 obowigzku naprawienia szkody, jednak nie okreslajg szczegotowo roszczenia odszkodowaw-
czego, wowczas nalezy wprost stosowaé m.in. przepis art. 363 k.c. (Zagrobelny, 2019, teza 2
do art. 363).

Jezeli zatem zalozy sie, ze niewaznos¢ umowy mozna stwierdzi¢ z powodu samego jej za-
warcia na skutek stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, badaniu powinny podlega¢ jedynie
okolicznosci zwigzane z jej zawarciem, w celu ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy wypetnity
dyspozycje art. 5 ust. 1 upnpr. Natomiast w przypadku uznania, ze niewaznos¢ musi wynikaé
z innego przepisu prawa, a do jej stwierdzenia nie jest wystarczajgcym samo ustalenie zawarcia
umowy na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej, konsument poza powotaniem sie na nieuczciwg
praktyke rynkowg powinien wykazac rowniez wszystkie przestanki wady czynnosci prawnej, na
ktorg sie powotuje, jak rowniez, w przypadku niewaznosci wzglednej wywotanej na skutek btedu,
w odpowiednim terminie ztozy¢ stosowne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
swoich oswiadczen woli.

2. Charakter roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr w swietle orzecznictwa

Brak jednolitego stanowiska doktryny w zakresie stosowania przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr
mozna dostrzec w orzecznictwie, w ktérym reprezentowana jest kazda z alternatyw przedstawio-
nych w trzech pytaniach szczegotowych sktadajgcych sie na pytanie prawne przedstawione SN.

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2019 r., VI ACa 542/19 wska-
zano, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr wymienia samodzielne srodki ochrony prawnej, ktore
mogg by¢ dochodzone przez konsumenta fgcznie albo oddzielnie w zaleznoséci od skonkretyzo-
wanych zgdan pozwu oraz okolicznosci je uzasadniajgcych, w tym kwestii prawnej, jakg jest nor-
ma indywidualno-konkretna stanowigca ich podstawe. Na tej podstawie konsument moze zatem
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zgdac spetnienia Swiadczenia pienieznego od przedsigbiorcy za naprawienie szkody na zasadach
ogélnych (damnum emergens, lucrum cessans), w przypadku gdy szkoda zostata wyrzgdzona
wskutek zawarcia niewaznej umowy. W ocenie Sgadu Apelacyjnego w Warszawie, niezaleznie od
zgdania naprawienia szkody konsument moze dochodzi¢ tgcznie z tym zgdaniem albo oddziel-
nie uniewaznienia umowy wraz z obowigzkiem wzajemnym zwrotu $wiadczen, albo zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu. W kazdym z wymienionych przypadkow
materialnoprawna podstawa zgdania powodztwa, czyli norma indywidualno-konkretna, moze by¢
taka sama lub odmienna. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr
obejmuje warstwg normatywng samodzielne srodki ochrony prawnej w postaci zgdania naprawie-
nia szkody na zasadach ogdlnych albo zgdania uniewaznienia umowy i obowigzku wzajemnego
zwrotu Swiadczenh oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu,
ktére pod postacig roszczeh procesowych mogg by¢é dochodzone przez konsumenta przeciwko
przedsiebiorcy tgcznie albo oddzielnie w zalezno$ci od przytoczonej w powodztwie normy indy-
widualno-konkretnej i okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Odnoszgc sie za$ do przestanek dochodzenia roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego,
SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 wskazat, ze samo wprowadzenie w btad
konsumenta nie uzasadnia zgdania uniewaznienia umowy, poniewaz ta — zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 4 tej ustawy — zalezy od ziszczenia sie ogolnych przestanek naprawienia szkody, a w szczegol-
nosci — jezeli chodzi o deliktowg odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa — od zawinienia (art. 415 k.c.)
przedsiebiorcy, cho¢by w postaci niedbalstwa oraz powstania i wykazania szkody.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., VI Aca 1681/17, Sad Apelacyjny wskazywat natomiast,
ze o ile zgdanie uniewaznienia umowy wraz z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen, o kto-
rym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr, stanowi sposéb naprawienia wyrzgdzonej szkody, o tyle
nie wpisuje sie w zaden sposéb w rezim odpowiedzialnoéci deliktowej, a zbudowane na tej pod-
stawie zgdanie zaptaty nie stanowi roszczenia odszkodowawczego. W ocenie sgdu, przepis ten
nie jest szczesliwie sformutowany, bo jego tresé sugeruje, jakoby zgdania uniewaznienia umowy
i rozliczenia stron stanowity egzemplifikacje jakich$ odszkodowawczych zasad ogdélnych. Zasady
takie nie istniejg, bo rozwigzania pozwalajgce sgdowi na ksztattowanie stosunkdéw prawnych majg
charakter wyjatkowy. Nalezatoby raczej zatozy¢, ze przepis ten formutuje samodzielne roszczenie
prawoksztattujgce, a zwrot ,w szczegdlnosci” nie odnosi sie do zasad ogdélnych, o ktérych mowa
w pierwszym zdaniu, ale do obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody. Szkode te (w aspekcie
ekonomicznym) mozna bowiem usungé przez uniewaznienie umowy i zapfate z tytutu zwrotu spet-
nionego $wiadczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie konsument dotkniety nieuczciwg
praktykg rynkowg moze zatem domagac sie uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego
zwrotu Swiadczenh oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu,
jak tez naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdinych.

3. Konsekwencje uchwaty SN

W omawianej uchwale SN jednoznacznie ocenit charakter roszczenia przystugujgcego na
podstawie art. 12 ust.1 pkt 4 upnpr. Nie mozna bowiem przy tym zapomina¢, ze celem ustawy
jest ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi i wywieraniem wptywu na decyzje doty-
czgce transakcji ze szkodg dla intereséw gospodarczych konsumentéw. Roszczenia wskazane
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w art. 12 upnpr przystugujg konsumentowi w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej, czyli
sprzecznej z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 4 ustawy. Za nieuczciwg praktyke rynkowg
uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng praktyke
rynkowa.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przy-
znaje sie konsumentowi uprawnienie okreslone jako prawo zgdania: naprawienia wyrzgdzonej
szkody na zasadach ogdélnych, w szczegolnosci zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr nie definiuje pojecia ,naprawie-
nia szkody” na zasadach ogodlnych, a zwtaszcza nie wskazuje zasad ogolnych, w mysl ktérych
ma nastgpi¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej konsumentowi. Odnoszgc sie w tym miejscu do
zaprezentowanych poglgdow doktryny, co do charakteru roszczenia z art.12 ust. 1 pkt 4 upnpr
obejmuje ono: 1) roszczenie odszkodowawcze oraz uprawnienie do zgdania uniewaznienia
umowy lub 2) zagdanie uniewaznienie umowy stanowi forme przywrdcenia stanu poprzedniego.
Jednak — co nalezy podkresli¢ — art. 12 ust. 1 upnpr nie wprowadza ograniczen dla konsumenta
w dochodzeniu roszczen pienieznych na innej podstawie prawnej niz art. 12 ust. 1 pkt 4 tej usta-
wy. Konsument moze dochodzi¢ roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na
zasadach ogolnych, pomimo ze przepis nie wymienia go wsrdd roszczen pienieznych, ktérych
moze dochodzi¢ konsument. Dokonujgc oceny nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez
przedsiebiorce, sgd moze stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy na podstawie kwalifikacji w oparciu o art. 5
ust. 1 upnpr. Wéwczas zgdanie uniewaznienia umowy jest typem roszczenia o przywrécenie do
stanu poprzedniego. Jednak, co warto podkresli¢, nie zawsze dla stwierdzenia niewaznosci umo-
wy wystarczajgce jest ustalenie przez sad jej zawarcia wskutek stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej. Konsumentowi, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr, przystuguje roszczenie odszko-
dowawcze, jezeli wykaze ogolne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Reasumujgc, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie naprawienie wyrzadzonej szkody
oraz uniewaznienie umowy w oparciu o tres¢ art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr budzito wiele watpliwosci,
jesli chodzi tak o konstrukcje przepisu, jak i 0 jego tres¢. Obowigzek wzajemnego zwrotu Swiad-
czen wydawat sie blizszy bezpodstawnemu wzbogaceniu czy instytucji odstgpienia od umowy
wzajemnej. Dlatego wtasnie czes¢ przedstawicieli doktryny dopatrywata sie w rozwazanym prze-
pisie ustanowienia dwéch roszczen: odszkodowawczego i prawa ksztattujgcego skutkujgcymi roz-
liczeniami, jak przy bezpodstawnym wzbogaceniu. Glosowane orzeczenie rozstrzyga watpliwosci
w doktrynie zwigzane z nieprawidtowg konstrukcjg przepisu, a takze pojawiajgce sie w orzecz-
nictwie rozbiezno$ci, uznajac, ze zadanie uniewaznienia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1
pkt 4 upnpr, jest postacig roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego
skuteczne dochodzenie jest uzaleznione od spetnienia ogolnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Konsument poszkodowany w wyniku nieuczciwej praktyki rynkowej powinien
mie¢ prawo wyboru pomiedzy zgdaniem przywrocenia stanu poprzedniego a odszkodowaniem
w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.). W ramach naprawienia szkody z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr miesci
sie uprawnienie poszkodowanego do restytucji naturalnej, ktére koreluje z obowigzkiem napra-
wienia szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego.
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