160

Aleksandra Wedrychowska-Karpinska*

Niezgodnos¢é wyrobu budowlanego
z deklaracja wtasciwosci uzytkowych
jako praktyka wprowadzajaca w btad
co do wiasciwosci produktu
— uwagi na tle decyzji Prezesa UOKIK
z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (DOZiK-6/2019)

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

[I. Prezes UOKIK jako horyzontalny organ ochrony konkurencji i konsumentéw

lll.  Niezgodnos$¢ wyrobu budowlanego z deklarowanymi cechami uzytkowymi jako nieuczciwa
praktyka rynkowa

IV. Postepowanie dowodowe w sprawie nieuczciwej praktyki rynkowej obejmujgcej niezgodnosc
produktu z deklarowanymi cechami

V. Kwestia usuniecia trwajgcych skutkdw nieuczciwej praktyki rynkowej

VI. Nieuczciwa praktyka rynkowa jako podstawa rownolegtych dziatan ze strony organow,
konsumentéw i konkurentow

VII. Podsumowanie

Streszczenie

Artykut przedstawia rozwazania dotyczgce decyzji Prezesa UOKIK z 4 pazdziernika 2019 r.
(DOZiK-6/2019) w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych polegajgcych na niezgodnosci wyrobéw
budowlanych (ptyt styropianowych) z deklarowanymi cechami. Uzasadnienie decyzji wskazuje,
w jakich przypadkach Prezes UOKIK, jako horyzontalny organ ochrony konkurencji i konsumentow,
podejmuje ingerencje w sprawach, ktére sg lub byty rozpoznawane réwnolegle przez odpowied-
nie organy sektorowe (w tym przypadku wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego oraz
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego), korzystajgc z dowoddw z dokumentéw urzedowych
zebranych przez organy sektorowe. Artykut przedstawia wyktadnie terminu ,nieuczciwych praktyk
rynkowych” w kontekscie stosowania przez przedsiebiorce nieprawdziwych informacji o cechach
towaru o charakterze technicznym i specjalistycznym. Podejmuje réwniez rozwazania wokét
sankcji zastosowanych w decyzji Prezesa UOKIK z 4 pazdziernika 2019 r. w kontekscie potrzeby
usuniecia trwatych skutkéw nieuczciwej praktyki rynkowe;.
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. Wprowadzenie

Wydana w dniu 4 pazdziernika 2019 r. (nieprawomocna) decyzja Prezesa UOKIK w sprawie
nieuczciwych praktyk rynkowych polegajgcych na niezgodnosci wyrobéw budowlanych (ptyt sty-
ropianowych) z deklarowanymi cechami (deklaracjg wtasciwosci uzytkowych) zyskata natychmia-
stowy rozgtos w zwigzku z wysokg karg pieniezng w kwocie prawie 50 min ztotych, natozong przez
Prezesa UOKIK na producenta tychze wyrobow'. Wczes$niej, w stosunku do producenta prowa-
dzone byly liczne postepowania przez Wojewoddzkich Inspektorow Nadzoru Budowlanego (WINB)
zakonczone decyzjami o umorzeniu postepowan, po wycofaniu przez producenta okreslonych
partii produktow, w ktérych stwierdzono niezgodnosci. Przeprowadzane w okresie kilku lat kon-
trole wykazywaty w kolejnych badanych partiach dalsze przypadki niezgodnosci produktow
z deklaracjami.

W uzasadnieniu omawianej decyzji wskazano, ze Prezes UOKIK, jako horyzontalny organ
ochrony konkurenciji i konsumentéw, moze podjgc interwencje rownolegle do postepowan pro-
wadzonych przez inne organy, jezeli przedmiotem tych postepowan sg takie dziatania przed-
siebiorcow, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe. Kontrola jakosci
wyrobdéw budowlanych, w tym zgodnosci z deklarowanymi wtasciwosciami uzytkowymi oraz wy-
dawanie decyzji w sprawach dotyczacych jakosci wyrobéw budowlanych nalezy do kompetenciji
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (GINB) i wtasciwych Wojewddzkich Inspektorow
Nadzoru Budowlanego (WINB). W uzasadnieniu decyzji z 4 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK
wskazat okolicznosci wymagajgce rownolegtej — do dziatan powyzszych organdow — interwencji
Prezesa UOKIK, warunki kwalifikacji niezgodnosci produktu z deklarowanymi wtasciwosciami jako
nieuczciwej praktyki rynkowej oraz dowody kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego. Z kolei wy-
bor sankciji w omawianej decyzji sktania do refleksji nad priorytetami realizowanej przez Prezesa
UOKIK wspdlnie z organami sektorowymi ochrony konkurencji i konsumentow.

Il. Prezes UOKIK jako horyzontalny organ ochrony konkurencji
i konsumentéw

Decyzja Prezesa UOKIK z 4 pazdziernika 2019 r. odnosi sie do rozbieznosci miedzy dekla-
rowanymi przez producenta witasciwosciami uzytkowymi ptyt styropianowych a rzeczywistymi
wiasciwosciami produktéw wprowadzonych do sprzedazy. Postepowanie w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczete na skutek informaciji przeka-
zanych Prezesowi UOKIK przez Gtowny Urzgd Nadzoru Budowlanego w dniach 21 i 24 marca
2017 r., zawierajgcych dokumenty z kontroli wyrobéw przez WINB w latach 2014—-2016. Sposréd

1 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 4.10.2019 r. (DOZiK-6/2019).
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38 zakupionych i przebadanych probek, 31 nie spetniato deklarowanych wtasciwosci uzytkowych?.
Badane probki pochodzity z punktow sprzedazy w réznych czesciach Polski i pobrane byty w réz-
nych okresach, w latach 2014-2016.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, postepowania prowadzone przez WINB byty umarzane

w zwigzku z zapewnieniem producenta o wycofaniu okreslonej partii towaréw, dotknietej niezgod-

noscig. Prezes UOKIK wszczgt postepowanie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw,

uznajgc, ze interwencja taka jest konieczna ,z uwagi na skale kontroli wyrobéw Spofki, ktére
daty wynik negatywny, dotkliwe dla konsumentéw konsekwencje naruszen ze strony Spotki oraz

z uwagi na fakt, ze podejmowane przez organy nadzoru budowlanego dziatania wobec Spdftki nie

spowodowaty zmiany jej praktyk”®. Dalej w uzasadnieniu wskazuje sie, ze w sprawach bezpraw-

nych dziatan przedsiebiorcéw, ktére podlegajg kontroli wyspecjalizowanych organdw, a ktére to
dziatania naruszajg ,takze” interesy konsumentow, w pierwszej kolejnosci potrzebna jest reakcja
tychze wyspecjalizowanych organdw. Dopiero jezeli postepowania prowadzone przez te wyspe-
cjalizowane organy nie przyniosg efektu w postaci poprawy dziatan przedsiebiorcy, z uwagi na
skale naruszen, Prezes UOKIiK moze podjgc¢ interwencje i wszczgé¢ postepowanie w sprawie na-
ruszenia zbiorowych interesow konsumentow®. Powyzsze stanowisko sugeruje, ze w odniesieniu
do niektorych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (np. praktyk odnoszacych
sie do wyrobow budowlanych) Prezes UOKIK podejmuje interwencje tylko w wyjgtkowych, wska-
zanych wyzej przypadkach. Na tym tle mogg powstac¢ watpliwosci, czy dziatania i postepowania
odpowiednich organéw sektorowych (takich jak WINB i GINB lub innych inspekcji — w odniesieniu
do innych wyrobdéw), ktérych bezposrednim zadaniem nie jest ochrona konsumentow, stanowig
wystarczajgcy instrument do zapewnienia wtasciwego standardu ochrony konsumentoéw przez
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Dalsze pytanie dotyczy tego, czy sankcje stosowane przez
te organy sg adekwatnymi Srodkami do zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych i ochrony
konsumentéw, a jezeli tak, to czy w praktyce sankcje takie sg stosowane.

Zgodnie z art. 30 i 31 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. 2004

Nr 92, poz. 881 ze zm.) (dalej: uwb), w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb budowlany nie spetnia

wymagan okreslonych w niniejszej ustawie, WINB i GINB mogg wydac rozstrzygniecia zmierza-

jace do wyeliminowania z obrotu wyrobéw niezgodnych z prawem (w tym wyrobow niezgodnych

z deklarowanymi wtasciwosciami), takie jak:

1) postanowienie zakazujgce dalszego udostepniania wyrobu budowlanego, wyznaczajace ter-
min usuniecia okreslonych nieprawidtowos$ci, a w razie ich nieusuniecia — decyzja zakazujgca
obrotu wyrobem budowlanym;

2) decyzja zakazujgca dalszego udostepniania wyrobu budowlanego oraz decyzja nakazujgca
wycofanie z obrotu tego wyrobu przez producenta lub importera lub sprzedawce (jezeli pro-
ducent ma siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej);

3) decyzja nakazujgca producentowi ograniczenie udostepniania wyrobu budowlanego uzyt-
kownikowi, konsumentowi i sprzedawcy.

2 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 4.10.2019 r. (DOZiK-610-14/17/MS), s. 4-5.
3 Ibidem, s. 29.

4 Zob. Polityka ochrony konkurencji i konsumentoéw z 2015 roku, przyjeta przez Rade Ministréw 22.09.2015 r. powotana w decyzji Prezesa UOKIK
z4.10.2019 r. (DOZiK-6/2019), s. 28-29.
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Sg to Srodki o skutku podobnym do przewidzianej w art. 26 ust. 1 ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) (dalej: uokik) decyzji
nakazujgcej zaniechanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Rozstrzygniecia
te sg skierowane na przyszto$¢ i zmierzajg do wyeliminowania nieuczciwych dziatan i zapobieze-
nia podjeciu takich dziatan w przysztosci.

Zaréwno w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawie o wyrobach budowla-
nych, jak i w ustawie z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 171, poz. 1206) (dalej: upnpr) przewiduje sie srodki (odpowiednio — roszczenia lub de-
cyzje) zmierzajgce do usuniecia skutkdw praktyki naruszajgcej prawo. Zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 2 upnpr, konsument moze domagac sie usuniecia skutkdw nieuczciwej praktyki rynkowe;.
Stusznie K. Osajda wskazuje, ze usuniecie skutkow nieuczciwej praktyki obejmuje, podobnie jak
w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, likwidacje skutkéw, a nie tylko przywrécenie stanu
sprzed naruszenia (zob. Osajda, 2017). Likwidacja stanu powstatego wskutek wprowadzenia do
obrotu towaréw o cechach niezgodnych z deklarowanymi, moze polega¢ na wycofaniu produk-
téw z obrotu.

Ustawa o wyrobach budowlanych przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej
zmierzajgcej do usuniecia skutkdw naruszenia — nakazujgcej wycofanie okreslonego wyrobu
z obrotu. Zgodnie z art. 31a ust. 1 uwb, w razie wydania decyzji nakazujgcej wycofanie z obrotu
wyrobu budowlanego wiasciwy organ moze nakazac producentowi, importerowi lub sprzedawcy
odkupienie wyrobu budowlanego na zadanie oséb, ktére faktycznie nim wtadajg. W decyzjach
o wycofaniu produktéw organ moze nakazac¢ powiadomienie przez strone postepowania konsu-
mentow lub uzytkownikéw wyrobu budowlanego o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaga-
niami ustawy o wyrobach budowlanych, okreslajgc termin i sposéb ich powiadomienia (art. 31a
ust. 2 uwb). Rozwigzanie to jest z pewnoscig wiasciwym srodkiem zmierzajgcym do usuniecia
trwatych skutkow wprowadzenia do obrotu wyroboéw budowlanych niezgodnych z wymogami i po-
winno byc jak najczesciej stosowane. Wyroby budowlane sg produktami, ktérych eksploatacja moze
trwac kilkadziesiat lat. Stusznie ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zobowigzania producenta
do odkupienia produktu dotknietego istotnymi nieprawidtowosciami, na zgdanie konsumentéw lub
innych uzytkownikéw. Nie wydaje sie jednak, aby instrument ten byt czesto stosowany w praktyce
organow nadzoru budowlanego. Jest on z pewnoscig trudny do stosowania.

Ustawa o wyrobach budowlanych nie przewiduje natomiast mozliwosci wydania decyzji
stwierdzajgcej zaniechanie dziatan, takich jak produkcja i sprzedaz danego wyrobu budowlanego,
tak jak czyni to w odniesieniu do praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow art. 27
ust. 1 uokik. W przypadku wycofania okreslonego wyrobu z obrotu przez przedsiebiorce lub usu-
niecia niezgodnosci wyrobu budowlanego, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 35
pkt 2 uwb. Rozwigzanie to ma istotne konsekwencje, poniewaz w takim przypadku informacja
0 niezgodnosciach wyrobu budowlanego nie jest podawana do wiadomosci publicznej i moze nie
dotrze¢ do wiadomosci konsumentoéw lub innych uzytkownikéw, ktorzy zdgzyli wyréb ten nabyé
przed jego wycofaniem z obrotu.

Wysokos¢ kar administracyjnych naktadanych przez organy nadzoru budowlanego jest ograni-
czona do kwoty 100 000 ztotych (art. 36a uwb). Porownujac te kwote do kary pienieznej natozonej
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przez Prezesa UOKiIK w omawianej decyzji, fatwo zauwazy¢, ze organy nadzoru budowlanego
nie dysponujg poréwnywalnymi uprawnieniami w zakresie kar administracyjnych.

Z powyzszego wynika, ze zakres sankcji, do ktorych zastosowania jest uprawniony Pre-
zes UOKIK jest szerszy i bardziej dotkliwy dla przedsiebiorcy stosujgcego nieuczciwe praktyki
rynkowe, w tym w obszarze wyrobéw budowlanych. Powstaje zatem pytanie, czy wiasciwym
rozwigzaniem z punktu widzenia ochrony konsumentow (ale takze konkurentow — o czym mowa
dalej) jest zaangazowanie Prezesa UOKIiK w zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych na ryn-
ku wyrobéw budowlanych (lub innych wyrobéw objetych nadzorem wyspecjalizowanych organow
sektorowych) wytgcznie w wyjatkowych i jednostkowych przypadkach, okreslonych wieloletnig
skalg naruszen lub wieloletnim brakiem poprawy jakosci produktéw do poziomu deklarowane-
go przez producenta. Wydaje sie, ze Prezes UOKIK mégtby rowniez inicjowac postepowania
0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w sprawach, w ktérych nie doszto do wydania
przez organy nadzoru nad wyrobami budowlanymi rozstrzygnie¢ zapewniajgcych wystarczajgcg
ochrone konsumentéw, z uwagi na brak kompetencji danego organu do natozenia takich sankcji,
ktére moga by¢ zastosowane przez Prezesa UOKIK w sprawach o naruszenie zbiorowych inte-
resow konsumentéw. Chodzi tu zwtaszcza o sytuacje, w ktérych, pomimo zakonczenia postepo-
wan przez WINB lub GINB decyzjg o umorzeniu na podstawie art. 32 uwb, wyroby budowlane
niezgodne z wymogami pozostajg we witadaniu uzytkownikow koncowych, w tym konsumentow,
a informacja o niegodnosci nie zostata podana do wiadomosci publicznej w sposob pozwalajgcy
konsumentom na zgtoszenie przystugujgcych im roszczen.

lll. Niezgodnosé wyrobu budowlanego z deklarowanymi
cechami uzytkowymi jako nieuczciwa praktyka rynkowa

Omawiana decyzja Prezesa UOKIK dotyczy niezgodnosci cech produktu z trescig deklaracji
wiasciwosci uzytkowych. Zdaniem Prezesa UOKIiK niezgodno$¢ cech towaru ze wskazanymi na
opakowaniach, w ofertach i katalogach parametrami technicznymi miesci sie w pojeciu ,prak-
tyki rynkowej wprowadzajgcej w btad”, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 upnpr i w katalogu dziatan
wprowadzajgcych w btgd, okreslonych w art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr, tj. dziatan dotyczgcych miedzy
innymi cech produktu, jego jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, przydatnosci, mozliwosci
i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, testow i wynikéw badan lub kontroli przepro-
wadzonych na produkcie oraz korzysci zwigzanych z produktem.

Decyzja Prezesa UOKIK z 4 pazdziernika 2019 r. odnosi sie do istotnego zagadnienia, czy
informacje o charakterze czysto technicznym, ktérych zrozumienie wymaga specjalistycznej
wiedzy, zawarte w deklaracji wtasciwosci uzytkowych, tj. dokumencie wymaganym przez prawo
do wprowadzenia okreslonych wyrobéw budowlanych do obrotu, stanowig ,informacje handlowg
lub o$wiadczenie” w rozumieniu art. 2 pkt 4 upnpr. Przez praktyki rynkowe rozumie sie ,dziatanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu
przez konsumenta”. Jak wynika z powyzszej definicji, praktyki rynkowe powinny by¢ powigza-
nie z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumentow. Tymczasem deklaracja wiasciwosci
uzytkowych przedstawia szczegdtowe parametry techniczne wyrobu budowlanego. Obowigzek
sporzadzenia takiej deklaracji wynika z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 305/2011 z 9.03.2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadza-
nia do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG (rozporzgdze-
nie 305/2011). Sporzgdzenie deklaracji wtasciwosci uzytkowych jest warunkiem wprowadzenia
wyrobu budowlanego do obrotu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia 305/2011 kopie deklaraciji
wiasciwosci uzytkowych w formie papierowej dostarcza sie wraz z towarem albo przesyta drogg
elektroniczna.

W omawianej sprawie producent ptyt styropianowych deklarowat zawyzone wtasciwosci uzyt-
kowe produktéw w zakresie wytrzymatosci na rozcigganie prostopadte do powierzchni czotowych
wyrobu, naprezenia Sciskajgcego i wspotczynnika przewodzenia ciepta®. Co oczywiste, wymienione
specjalistyczne parametry techniczne ptyt styropianowych nie sg znane szerokiemu kregowi kon-
sumentéw i mogg by¢ nawet niezrozumiate dla przeciethego konsumenta. Prezes UOKIK zwrdcit
uwage na sposob prezentacji tych technicznych informacji. Deklaracja wiasciwosci uzytkowych
byta udostepniana na stronie internetowej spotki, na opakowaniach wyrobdéw, na etykietach obok
znaku CE, w materiatach reklamowych, w tym katalogach. Materialy te sg adresowane miedzy
innymi do konsumentow. Réwniez sprzedawcy wyrobow budowlanych w swoich ofertach zamiesz-
czali informacje o podawanych przez spotke wtasciwosciach uzytkowych®.

W opinii Prezesa UOKIK, deklaracja wtasciwosci uzytkowych jest oswiadczeniem zwigzanym
bezposrednio z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta’, o ktérym mowa w art. 2
pkt 4 upnpr®. Prezes UOKIK zwrdcit uwage, ze takie ,0éwiadczenie” miesci sie — obok informaciji
handlowej — w pojeciu ,nieuczciwej praktyki rynkowej™. Informacje handlowg w tym przypadku
stanowig ulotki, broszury reklamowe i strona internetowa, prezentujgce oswiadczenie o wtasci-
wosciach uzytkowych0.

Prezes UOKIK wyjasnit, ze informacje zawarte w deklaracji wtasciwosci uzytkowych i zamiesz-
czane na opakowaniach, etykietach, ofertach i na stronach internetowych spétki mogag wptyna¢ na
decyzje konsumenta co do nabycia produktu. Jak sie wydaje, Prezes UOKIK uznat, ze informacja
handlowa, zawierajgca ,0$wiadczenie” producenta o wtasciwosciach uzytkowych produktu moze
oddziatywac na decyzje konsumenta. Oznaczatoby to, ze ustalajgc mozliwos¢ wptywu na decyzje
konsumenta, uwzglednia sie nie tyle site perswazji tresci informaciji zawartej w ,0$wiadczeniu”,
ile sposob udostepnienia tego oswiadczenia w ramach ,informacji handlowej” (w tym przypadku)
lub w materiatach reklamowych.

Brak wiedzy specjalistycznej konsumentow i prawdopodobna nieznajomos$¢ technicznych
parametrow styropianu nie wyklucza wptywu informacji o cechach technicznych produktu na
decyzje zakupowe konsumentéw. Nabywajgc wyréb budowlany konsument moze kierowac sie
instrukcjami profesjonalnymi, np. zawartymi w projekcie budowlanym. W konsekwencji, postugi-
wanie sie deklaracjg wtasciwosci uzytkowych, ktérych dany produkt nie posiada stanowi praktyke
rynkowg wprowadzajgcg w btgd nawet w takich przypadkach, gdy deklaracja przedstawia cechy
lub parametry specjalistyczne, natury technicznej.

5 Zob. dec. Prezesa UOKIiK z 4.10.2019 r. (DOZiK-6/2019), s. 9-10.
6 Ibidem, s. 10-11.
7 Ibidem, s. 32.

8 Nieuczciwa praktyka rynkowa obejmuje dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.

9 W pismiennictwie i orzecznictwie wigcej uwagi po$wieca sie rozréznieniu pojecia ,informacji handlowej” i ,reklamy” (zob. Rgczka, 2012, s. 39 i n.).
10 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 4.10.2019 r. (DOZiK-610-14/17/MS), s. 32.
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Uzasadnienie decyzji z 4 pazdziernika 2019 r. nie zawiera rozwazan o mozliwosci zakwa-
lifikowania deklaracji wlasciwosci uzytkowych jako ,istotnych informacji”, w rozumieniu art. 6
ust. 2 upnpr, ktére przedsiebiorca jest zobowigzany podaé¢ konsumentom na podstawie odrebnych
przepiséw. Wprawdzie art. 6 odnosi sie do praktyki polegajgcej na zaniechaniu wprowadzajgcym
w btad, jednak nie ulega watpliwosci, ze tak zdefiniowane istotne informacje, ktérych podanie jest
obligatoryjne na podstawie odrebnych przepiséw powinny by¢ prawdziwe. W przeciwnym razie,
tak jak w omawianej sprawie, ma miejsce praktyka wprowadzajgca w btgd. Nie powinno by¢
watpliwosci, ze jezeli sporzadzenie i zamieszczenie w sposob widoczny deklaracji wkasciwosci
uzytkowych jest obligatoryjne, to bez wzgledu na to, czy jej tres¢ jest zrozumiata dla wszystkich
konsumentoéw, czy tylko dla os6b posiadajgcych specjalistyczng wiedze mozna jg zakwalifikowac
do ,istotnych informacji”.

Kluczowym elementem omawianej praktyki wprowadzajgcej w btad jest niezgodnos¢ wpro-
wadzanych do obrotu towaréw (w tym przypadku: ptyt styropianowych) z informacjg o wtasciwos-
ciach tych towarow (w tym przypadku: deklaracjg wtasciwosci uzytkowych). Obszerne fragmenty
uzasadnienia omawianej decyzji poswiecono analizie metodyki ustalenia, czy cechy produktow
wytwarzanych w ciggu nastepujgcych po sobie lat nie odpowiadaty deklarowanym parametrom.
Decyzja Prezesa UOKIK oparta zostata na wynikach badan 38 prébek, wykonanych na zlece-
nie WINB w okresie kilku lat, przy czym w kilku przypadkach potwierdzono, ze produkt posiadat
deklarowane cechy. Dodatkowo, zgodnie z ustaleniami z postepowan prowadzonych przez or-
gany inspekcji budowlanej, producent wycofat partie produktéw, ktérych dotyczyty niezgodnosci.
Prezes UOKIK uznat, ze na podstawie powtarzalnych wynikéw badan prébek wytworzonych
w réznych okresach i sprzedawanych na terenie catego kraju mozliwy jest wniosek, ze nieprawid-
towosci w produkcji powtarzaty sie. Po umorzeniu kolejnych postepowan administracyjnych przez
WINB, na rynek ponownie trafiaty wyroby niespetniajgce deklarowanych kryteriow. Tym samym
powtarzalnos¢ niezgodnosci, ujawniona w trakcie kontroli prowadzonych w okresie 3 kolejnych
lat, pozwolita Prezesowi UOKIK ustali¢, ze niezgodnosci towardw nie zdarzaly sie incydentalnie,
tylko musiaty tworzy¢ statg praktyke producenta. Warto w tym miejscu dodac, ze badana przez
Prezesa UOKIK kwestia trwato$ci lub incydentalnosci praktyki nie powinna mie¢ znaczenia dla
samej kwalifikacji dziatania jako nieuczciwej praktyki rynkowej'!, ale odgrywa istotng role przy
ustalaniu zakresu sankcji stosowanych przez Prezesa UOKIK.

IV. Postepowanie dowodowe w sprawie nieuczciwej
praktyki rynkowej obejmujacej niezgodnos¢é produktu
z deklarowanymi cechami

Ustalajgc fakty dotyczace nieuczciwych praktyk w zakresie oznakowywania ptyt styropiano-
wych oraz informowania o cechach tych produktéw, Prezes UOKIK opart sie na dokumentach
urzedowych, tj. dokumentacji z kontroli prowadzonych przez WINB i prowadzonych w ramach tej
kontroli badaniach technicznych produktu2.

" Uzycie w art. 2 pkt 4 oraz art. 3 PNPRU zwrotu «praktyki» w liczbie mnogiej nie oznacza, ze nieuczciwg praktyke rynkowg moze zostaé uznane je-
dynie trwate, metodyczne, powtarzalne postgpowanie przedsigbiorcy odpowiadajgce cechom wskazanym w art. 4 ust. 1 PNPRU (odmiennie A. Michalak,
Przeciwdziatanie, s. 59). W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko SOKiK, zgodnie z ktérym «przez praktyke rynkowg rozumie sie¢ (m.in.) oswiad-
czenie lub informacje, co zgodnie z wyktadnig jezykowa jezyka polskiego oznacza dziatanie jednorazowe, niepowtarzalne i nieregularne» (wyr. SOKIK
z25.03.2010 r., XVII AMA 43/09, Dz. Urz. UOKIK Nr 3, poz. 19)” (Migsik 2014).

2 Zob. dec. Prezesa UOKIK z 4.10.2019 r. (DOZiK-610-14/17/MS), s. 23.
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Prezes UOKIiK odmowit wiarygodnosci zaoferowanym przez producenta dowodom — sprawo-
zdaniom z badan zakwestionowanych produktéw, wykonanych przez certyfikowane laboratoria na
Zlecenie producenta. W opinii Prezesa UOKIK ptyty styropianowe przekazywane do takich badan
mogty zosta¢ uprzednio przez producenta zmanipulowane'3. Prezes UOKIK nie wyjasnit w tresci
uzasadnienia, skad czerpat wiedze na temat technologii produkcji wyrobéw ze styropianu. Z uza-
sadnienia omawianej decyzji nie wynika, ze w toku postepowania przeprowadzono odpowiednie
dowody umozliwiajgce uzyskanie takiej wiedzy. Z kolei z nielicznych wynikow kontroli, zakonczo-
nych pozytywnie dla Spétki, Prezes UOKIK wyprowadzit wniosek, ze tylko niektére partie wyrobow
byty zgodne z wymaganiami, jednak zdarzato sie to incydentalnie.

Za pozbawione znaczenia dla sprawy Prezes UOKIK uznat raporty z audytow certyfikatéw ISO
producenta. W opinii organu raporty te ,dotyczg przestrzegania wdrazanych przez spétke we-
wnetrznych procedur zarzgdzania jakoscig™'4. Audyty te nie przedstawiajg informacji o faktycznych
poziomach wtasciwos$ci uzytkowych.

Uzasadnienie decyzji nie wspomina, czy dokumentacja zaktadowej kontroli produkciji, do
ktérej odwotywat sie w toku postepowania producent, odnotowywata mozliwos¢ sporadycznych
niezgodnosci okreslonych partii produktu z zamierzonymi parametrami. Jezeli zaktadowa kontrola
produkcji nie odnotowywata faktéw wskazujgcych na mozliwo$¢ nieosiggniecia deklarowanych
wiasciwosci uzytkowych w okreslonych partiach towaréw, a pézniejsze kontrole wykazaty niezgod-
nosci w tych partiach towaréw, to oznaczatoby to, ze system kontroli produkcji nie spetnit swoje;j
roli. Hipotetycznie, gdyby dokumentacja zaktadowej kontroli produkcji pokazywata mozliwos¢ nie-
osiggniecia zaktadanych parametrow w jednostkowych przypadkach, to by¢ moze miataby walor
dowodu, ze ewentualne uchybienia zdarzaty sie wytgcznie incydentalnie. Z uzasadnienia decyzji
Prezesa UOKIK wynika, ze takiego dowodu producent nie zaoferowat.

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze w prawie o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym (podobnie jak w prawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ciezar dowodu
prawdziwos$ci oznaczen spoczywa na przedsiebiorcy stosujgcym dane oznaczenie (art. 13 upnpr).
Przedsiebiorca, na ktérym spoczywa obowigzek dowodowy, co do zasady nie ma mozliwosci
odwotania sie do badan jakosci produktow w dokumentach urzedowych. Dowody, ktérymi pro-
ducent dysponuje, mogg pochodzi¢ z badan produktu wykonanych na jego zlecenie lub z doku-
mentacji dotyczgcej wewnetrznej zaktadowej kontroli produkgji. Jak pokazuje omawiana decyzja,
w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiIK moc dowodowa takich dokumentéw nie
jest wysoka.

W konsekwenciji, producenci powinni w taki sposéb ewidencjonowac produkcije, jej jakosc
oraz zastosowane materiaty, aby zawierata ona wystarczajgce dane do okreslenia prawidtowosci
tej produkcji lub przyczyn i czasu wystepowania nieprawidtowosci. W przeciwnym wypadku istnieje
ryzyko, ze — tak jak w omawianej sprawie — wyniki badan poszczegdlnych prébek bedg podlegaé
ekstrapolacji na catos¢ produkcji z danego okresu, jak to miato miejsce w omawianej decyzji.

Podsumowujgc, Prezes UOKIK przy podejmowaniu ingerencji na wniosek GINB, w zwigzku
z powtarzajgcymi sie negatywnymi wynikami kontroli jakosci ptyt styropianowych, opart swoje

3 |bidem, s. 25.
14 |bidem, s. 27.
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ustalenia wytgcznie na dokumentach urzedowych obejmujgcych dokumenty z przeprowadzonych
kontroli i postepowan przez WINB. Prezes UOKIK nie uznat za wiarygodne dowodéw z dokumen-
téw obejmujgcych raporty z badan produktow wykonanych na zlecenie producenta.

V. Kwestia usuniecia trwajagcych skutkdw nieuczciwej
praktyki rynkowej

Zgodnie z omawiang decyzjg producent dopuscit sie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentoéw przez nieuczciwg praktyke rynkowg wprowadzajgcg w btgd. Decyzja stwierdzita
jej zaniechanie, natozyta kare pieniezng i nakazata usuniecie trwajgcych skutkdw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw poprzez publikacje odpowiedniego oswiadczenia na stronie
internetowej producenta i w gazecie codziennej o wysokim naktadzie.

Tak skonstruowana decyzja koncentruje sie na ochronie interesu publicznego, odgrywa role
prewencyjng i zniechecajgcg producentéw wyrobow budowlanych do wprowadzania w przysztosci
na rynek produktow z niezgodnosciami. Powyzsze cele zastugujg na aprobate w zwigzku niepra-
widtowos$ciami na rynku wyrobéw budowlanych.

Omawiana decyzja w znacznie mniejszym stopniu uwzglednia konieczno$¢ usuniecia trwajg-
cych skutkdéw naruszenia. Prezes UOKIK w uzasadnieniu decyzji stusznie zauwazyt, ze na skutek
nieuczciwych praktyk rynkowych producenta wyrobow styropianowych doszto do naruszenia inte-
resow ekonomicznych konsumentow, by¢ moze zmuszeni sg oni ponies¢ wyzsze koszty zwigzane
z ogrzewaniem budynkéw, ponadto zastosowane ptyty styropianowe mogg ulegaé szybszemu
zniszczeniu. Decyzja nie odnosi sie do tych konkretnych, trwajgcych lub majgcych w przysztosci
ujawnic sie skutkdw nieuczciwej praktyki rynkowej.

Decyzja naktada na producenta obowigzek opublikowania oswiadczenia obejmujgcego in-
formacje o wydanej decyzji stwierdzajgcej stosowanie przez spoétke praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentoéw polegajgcych na deklarowaniu posiadania przez wyroby poziomow
wiasciwosci uzytkowych, ktérych wyroby te nie posiadaty. Tre$¢ oswiadczenia wymienia nazwy
produktéw, ktérych dotyczyta nieuczciwa praktyka rynkowa. Oswiadczenie nie zawiera jednak
— istotnej dla konsumentéw i innych odbiorcéw — informaciji o roku produkcji, z ktérej pochodzi-
ly dotkniete niezgodnosciami produkty'®. Tekst oswiadczenia, ktére ma podlega¢ publikacji na
stronie internetowej producenta odsyta w tym zakresie do tresci decyzji Prezesa UOKIK. Jednak
oswiadczenie w wersji, ktérg producent ma opublikowaé w dziennikach ogdlnopolskich nie zawie-
ra tego odestania. W konsekwencji informacja o niezgodnosci produktéw w wersji, ktéra dotrze
do wiadomosci konsumentow i innych uzytkownikéw nie bedzie zawierata istotnych informa-
cji pozwalajgcych na identyfikacje wadliwych produktow, w sposob utatwiajgcy sformutowanie
roszczen przez konsumentow, na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym lub k.c.

Decyzja nie zawiera réwniez mozliwego rozstrzygniecia odnoszgcego sie do zobowigzania
do zaoferowania konsumentom odkupu produktow. Tymczasem, jak wskazano wczesniej, wyro-
by budowlane sg produktami bardzo trwatymi, o dtugim (niekiedy kilkudziesiecioletnim) okresie
eksploatacji. Tym samym skutki dla konsumentéw i innych uzytkownikow koncowych, wynikajgce

5 Okres stosowania praktyki powinien by¢ wskazany w sentencji decyzji (por. Migsik, 2013).
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z niezgodnosci produktu z zadeklarowanymi parametrami, bedg negatywnie oddziatywac na inte-
resy majgtkowe konsumentéw przez bardzo dtugi czas. Wyrdb budowlany niezgodny z deklara-
cjg wtasciwosci uzytkowych, wedtug ustawy o wyrobach budowlanych nie powinien by¢é w ogdle
przedmiotem obrotu. Ustawa o wyrobach budowlanych zaktada stosowanie w budownictwie
wytgcznie wyrobéw zgodnych z deklaracjg wtasciwosci uzytkowych. W przypadku niektorych
wyrobow budowlanych niezgodnosci produktu z deklarowanymi wiasciwosciami mogg negatyw-
nie wpltyng¢ na bezpieczenstwo budynkéw. Wydaje sie, ze w celu usuniecia trwajgcych skutkow
nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajgcej na zastosowaniu w budynkach wyrobéw budowlanych,
dotknietych istotnymi niezgodnosciami i eksploatowanych w diugim okresie, nalezatoby zawrze¢
w tresci oswiadczenia skierowang do konsumentéw oferte odkupu wadliwych wyrobéw budow-
lanych. Wprawdzie szczegotowg regulacje zobowigzania do ztozenia oferty odkupu zawierajg
wspomniane wyzej przepisy ustawy o wyrobach budowlanych, jednakze nie ma przeszkdd, aby
Prezes UOKIK, w ramach witasnych kompetencji do zobowigzania do usunigcia trwajgcych skut-
kéw naruszenia, na podstawie art. 26 ust. 2 uokik, zobowigzat producenta do odkupienia wyrobu
budowlanego na zgdanie konsumentéw, ktérzy faktycznie nim wtadajg. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze zawarte w rozstrzygnieciach Prezesa UOKIK zobowigzanie do zaoferowania odkupu moze
dotyczy¢ wytgcznie konsumentow'®, podczas gdy zobowigzanie natozone przez organ inspekcji
budowlanej moze odnosi¢ sie rowniez do innych osab.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajgcych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw w celu zapewnienia wykonania naka-
zu, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Obowigzek ztozenia oswiadczenia jest
zatem jednym ze srodkoéw usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia wymienionych w ustawie.
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,zgodnie z przewazajgcg praktyka, funkcje prewencyjno-
wychowawcze obowigzku publikacyjnego uzasadniajg potraktowanie go jako instytucji odrebne;j
od srodkéw usuniecia skutkdw naruszenia”!”. Tym bardziej wskazane jest, aby w sprawach wy-
magajgcych usuniecia trwajgcych skutkéw, decyzja Prezesa UOKIK okreslata — obok obowigzku
ztozenia oswiadczenia — rowniez inne srodki usuniecia trwajgcych skutkdéw naruszenia, takie jak
obowigzek zaoferowania odkupu produktéw. W odniesieniu do wyrobow budowlanych o diugim
okresie eksploatacji, w ktérych stwierdzono istotne niezgodnosci, srodek taki bytby — zgodnie
z art. 26 ust. 6 uokik — proporcjonalny do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczny do usunigecia
jego skutkow'8. Srodek ten maégtby by¢ zastosowany w odniesieniu do produktéw, co do ktérych —
podobnie jak w omawianej sprawie — przedsiebiorca wycofat pewne partie z obrotu, ale dziatania
te nie okazaly sie adekwatne do skali naruszenia'®, poniewaz istotna cze$¢ wadliwych produktow
nie zostata wycofana i zostata zakupiona przez konsumentéw. Oferta odkupu zakwestionowanych
wyrobow mogtaby znalez¢ sie w tresci oswiadczenia, do ktérego publikacji zobowigzuje decyzja
Prezesa UOKIK.

16 Prezes UOKIK jest uprawniony do nakazania usunigcia skutkéw naruszenia prawa materialnego wytgcznie wobec konsumentow (wyr. SOKiK
2 26.01.2010 r., XVIl AMA 62/09, Dz. Urz. UOKIK Nr 2, poz. 12) (za: Jurkowska-Gomutka, 2014).

7 Wyr. SN 2 9.04.2015 1., Ill SK 47/14, Legalis.

8 Wyjasnienia dotyczgce termindéw ,wagi naruszenia”, ,proporcjonalnosci”, ,koniecznosci” — zob. A. Jurkowska-Gomutka (2016).

19 Okolicznosci te opisuje z odwotaniem do orzecznictwa A. Jurkowska-Gomutka (2014).
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VI. Nieuczciwa praktyka rynkowa jako podstawa rownolegtych
dziatan ze strony organéw, konsumentéw i konkurentéw

Zgodnie z art. 12 upnpr nieuczciwe praktyki rynkowe stanowig samodzielng podstawe do
dochodzenia roszczen przez organizacje konsumentow lub indywidualnych konsumentéow na
drodze sgdowe;.

Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajgce w btgd konsumentéow i mogace wptyngc¢ na
decyzje dotyczgca nabycia produktéow (np. produktu o okreslonych wiasciwosciach uzytkowych,
podczas gdy produkty te nie posiadajg cech, ze wzgledu na ktére zostaty zakupione), naruszajg
interesy nie tylko konsumentow, lecz takze konkurentow. Klient pod wptywem fatszywego zapew-
nienia o jakosci towaréw podejmuje decyzje o zakupie produktu nieuczciwego wytwércy, z po-
krzywdzeniem intereséw producentéw, ktorzy oferujg towary odpowiadajgce zadeklarowanym
parametrom. Tym samym niezgodnos¢ towaru z deklarowanymi wtasciwo$ciami jest rowniez
czynem nieuczciwej konkurencji, upowazniajgcym uczciwego przedsiebiorce do wystgpienia na
droge sgdowg.

Potencjalnie dziatania te mogtyby by¢ podjete rownolegle (co nie oznacza, ze rownoczesnie),
tj. dziatania WINB, Prezesa UOKIiK oraz postepowania sgdowe na podstawie powddztw konku-
rentéw i konsumentéw. Jak wskazuje D. Migsik, ,to samo zachowanie przedsiebiorcy moze by¢
rownolegle przedmiotem oceny z punktu widzenia zgodno$ci z przepisami komentowanej ustawy,
jak i przepisami innych ustaw, niezaleznie od tego, czy przewidujg one administracyjny, cywilny
lub karny tryb Scigania naruszen wynikajgcych z nich obowigzkéw. Dopuszczalnos¢ wskazanej
powyzej kumulacji wynika z odmiennosci celéw poszczegdlnych aktéw prawnych sktadajgcych
sie na prawo konsumenckie oraz sankgcji lub roszczen, z jakimi poszczegdlne podmioty mogg
wystepowac na podstawie réznych przepisow” (Migsik, 2014).

Powodztwa konsumentow lub organizacji konsumenckich dotyczgce niezgodnosci produktéw
(np. wyrobéw budowlanych) z deklarowanymi parametrami nalezg w Polsce do rzadkosci (o ile
w ogole sg zgtaszane). Postepowania takie, wigczajgc w to weryfikacje jakosci produktéw bytyby
bardzo kosztowne i wymagatyby od organizacji konsumenckich dobrego przygotowania organiza-
cyjnego i finansowego. Sgdowe postepowanie dowodowe obejmujgce badania probek towardw,
a co za tym idzie powodujgce koniecznos¢ zaangazowania biegtych sgdowych z zakresu badan
jakosci produktow bytoby kosztowne i diugotrwate.

Wydaje sie, ze utatwieniem dla powddztw konsumentéw lub ich organizacji (podobnie jak
organizaciji przedsiebiorcéw) bytaby mozliwos¢ odwotania sie do dokumentéw urzedowych
pochodzgcych z postepowan prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego, a publi-
kowanych na stronie gunb.gov.pl. Mozliwo$¢ odwotania sie do tych dokumentéw znacznie
uproscitaby postepowanie dowodowe. Powstaje pytanie, czy wystarczajgce bytyby pojedyn-
cze wyniki badan probek (w tym probki kontrolnej) przeprowadzonych przez organy nadzoru,
czy tez konieczne statoby sie wykazanie powtarzalnosci nieuczciwych praktyk ujawnianych
w kolejnych kontrolach.

20 Art. 18 w zw. z art. 10 ust. 1 uznk.
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VIl. Podsumowanie

Decyzja Prezesa UOKIK z 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie niezgodnosci ptyt styropianowych
odegra z pewnoscig istotng role w ksztattowaniu odpowiednich standardéw na rynku wyrobéw
budowlanych. Zaangazowanie Prezesa UOKIK w sprawe, w ktérej kontrole i srodki stosowane
przez organy nadzoru budowlanego nie przyniosty oczekiwanych rezultatow oraz zastosowanie
wysokiej kary pienieznej z pewnoscig stanowi¢ bedzie impuls dla producentéw wyrobow z nega-
tywnymi wynikami kontroli do sprawnego poprawienia jakosci produkciji.

Ochrona intereséw ekonomicznych konsumentow wymaga jednak rowniez wyréwnania strat
ponoszonych w zwigzku z nabyciem i pézniejszg eksploatacjg wyrobow budowlanych, w ktérych
stwierdzono powazne odstepstwa od deklarowanych wtasciwosci. W postepowaniach administra-
cyjnych i sgdowych wiekszy niz dotgd nacisk nalezatoby potozyé na usuniecie trwatych skutkéw
nieuczciwych praktyk, obejmujgcych odkupienie na zgdanie konsumentéw (lub uzytkownikow)
wadliwych produktéw oraz pokrycia kosztéw ich wymiany.
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