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Streszczenie

W dniu 30 maja 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-512/10
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym stwierdzit, ze Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno-
Sci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa, poprzez umozliwienie, przy obliczaniu optaty za
minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdéw, uwzglednienie
kosztéw, ktére nie mogqg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania prze-
wozow pociggami. Z dokonanej przez autora analizy problemu wynika, ze proces odzyskiwania
przez przewoznikéw kolejowych uiszczonych optat za dostep do infrastruktury kolejowej w nie-
prawidtowo skalkulowanej wysokosci jest znacznie utrudniony. Konieczna jest zatem analiza czy
w badanym obszarze mozna w ogdle mowi¢ o efektywnym zapewnieniu wykonania wyroku TSUE
w sprawie C-512/10. Autor przedstawia przy tym poglady przedstawicieli doktryny i orzecznictwa
odnoszgce sie do powyzszego zagadnienia.

Stowa kluczowe: transport kolejowy; dyrektywa 2001/14/WE; alokacja zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej; Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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. Wprowadzenie

W dniu 30 maja 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wyrok
w sprawie C-512/10 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej', w ktorym stwier-
dzit, ze nie przyjmujgc srodkow zachecajgcych zarzgdce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia
kosztéw zapewnienia infrastruktury i wielkosci optat za dostep do niej, a takze umozliwiajgc przy
obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pocig-
gow uwzglednienie kosztow, ktdre nie mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infra-
struktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
$wiadectw bezpieczenstwa?, zmienionej dyrektywg 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 roku3.

Celem dyrektywy 2001/14 jest zapewnienie sprawiedliwego i niedyskryminujgcego dostepu
przedsiebiorstw kolejowych do infrastruktury, czyli do sieci kolejowej. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dy-
rektywy 2001/14, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzgdzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bez-
posrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie C-512/10 TSUE wskazal, ze koszty posrednie, koszty
finansowe i amortyzacja dokonywana w catosci zgodnie z zasadami rachunkowosci, a nie na
podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego, powinny byc¢
wytaczone z bazy kosztowej kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep, co jest rownoznaczne z tym, ze koszty te nie majg w oczywisty sposdb zadnego bez-
posredniego zwigzku z wykonywaniem przewozow pociggami. W tej sytuacji TSUE stwierdzit,
ze polskie przepisy* pozwalajg, przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
urzadzen zwigzanych z obstugg pociggdw, uwzgledni¢ koszty, ktérych nie mozna uznac¢ za koszty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami w rozumieniu art. 7
ust. 3 dyrektywy 2001/14.

W nastepstwie wyroku TSUE w sprawie C-512/10 polski ustawodawca, kierujac sie wolg stwo-
rzenia systemu zachet dla zarzadcy infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztéw zapewnienia
infrastruktury i wielkosci optat za dostep do niej, wydat w dniu 5 czerwca 2014 r. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kole-
jowej®. Powyzsze rozporzgdzenie wyeliminowato mozliwosé naliczania przewoznikom kolejowym
marzy zysku do optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdéw. Analogiczne rozwigzania ustawodawca przyjat takze

T Wyr. TSUE z 30.05.2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2013:338.

2 Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.02.2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i po-
bierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE 2001 L 75); dalej: dyrektywa 2001/14.

3 Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (Dz. U. UE 2004 L 164/44).

4 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 27.02.2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274);
dalej: rozporzgdzenie z 2009 r.

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5.06.2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. 2014,
poz. 788.); dalej: rozporzadzenie z 2014 r.
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w aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwiet-
nia 2017 r. w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowejf. Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 5
i 6 ustawy o transporcie kolejowym?’, optata podstawowa jest obliczana jako iloczyn przebiegu
pociggu i stawki jednostkowej okreslonej dla przejazdu pociggu na odlegtos¢ jednego kilometra.
Stawki jednostkowe optaty podstawowej ustalane sg przez zarzadce po kosztach bezposrednich,
jakie zarzadca ponosi jako rezultat przejazdu pociggu. W celu odzyskania cato$ci ponoszonych
kosztow zarzadca moze, jezeli wykaze, ze kondycja rynku to umozliwia, dokona¢ podwyzki stawek.

Zmiana prawa dokonana przez polskiego ustawodawce zapewnita zatem poszanowanie za-
sady wyrazonej w dyrektywie 2001/14, ze optaty za dostep do infrastruktury kolejowej mogag by¢
kalkulowane jedynie w oparciu o koszty bezposrednio ponoszone w zwigzku z przejazdem pociggu.

Powstat jednak problem zasadnosci naliczenia przez zarzagdcow optat na podstawie przepi-
séw poprzednio obowigzujgcych, w szczegolnosci rozporzadzenia z 2009 roku. Wobec Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez wtasciwe statio fisci, skierowane zostaty pozwy o zaptate z tego
tytutu. Przewoznicy kolejowi, powotujgc sie na wyrok TSUE w sprawie C-512/10, domagali sie
od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wywotanej obowigzywaniem w latach 2004—2014 aktéw
normatywnych niezgodnych z prawem unijnym (delikt legislacyjny).

W tle sporow sgdowych pomiedzy Skarbem Panstwa a przewoznikami kolejowymi® zaryso-
wata sie rowniez kwestia prawnych mozliwos$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego (dalej: Prezes UTK) w przedmiocie zatwierdzenia stawek jednostkowych
optat za udostepnienie infrastruktury kolejowej z powodu razgcego naruszenia prawa, ktore to
decyzje zostaly wydane w oparciu o przepisy prawa zakwestionowane przez TSUE w wyroku
C-512/10. Powyzsza okoliczno$¢ ma o tyle istotne znaczenie w analizowanym przypadku, ze
dopoki ostateczne decyzje administracyjne Prezesa UTK funkcjonujg w obrocie prawnym, dopéty
uznac nalezy, ze stawki z nich wynikajgce mogty stanowi¢ element wynagrodzenia wynikajgcego
z umow zawieranych przez przewoznikow kolejowych z zarzgdcami infrastruktury.

Z dokonanej przez autora analizy problemu wynika, ze proces odzyskiwania przez przewoz-
nikéw kolejowych uiszczonych optat za dostep do infrastruktury kolejowej w nieprawidtowo skal-
kulowanej wysokosci napotyka spore trudnosci. Celem autora jest zatem odpowiedz na pytanie,
czy w badanym obszarze mozna w ogole mowic o efektywnym zapewnieniu wykonania wyroku
TSUE w sprawie C-512/10.

Il. Prawny charakter wyrokéw TSUE

Najwyzsze miejsce w strukturze unijnego sgdownictwa zajmuje Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (przed dniem 1 grudnia 2009 r. okreslany mianem Trybunatu Sprawiedliwosci),
ktory, dziatajgc na podstawie przepisow TFUE, jest w pewnych sytuacjach sgdem pierwszej in-
stancji, jak tez rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen wydanych przez Sagd, wtedy TSUE

6 Dz. U. 2017, poz. 755; dalej: rozporzgdzenie z 2017 r.
7 Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1043); dalej: uotk.

8 M.in. wyr. SO w Warszawie: z 24.03.2016 r., | C 685/15, Legalis; z5.10.2016 ., | C 382/15, Legalis; z 9.12.2016 1., Il C 878/15, Legalis; z 3.03.2017 .,
I C 1311/15, Legalis; z 12.05.2018 r., | C 566/17, Legalis; z 22.03.2018 ., Il C 625/17, Legalis; oraz wyr. SAw Warszawie: z 21.06.2018 r., | ACa 105/17,
Legalis; 2 28.11.2018 r., | ACa 1046/17, Legalis.
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dziata jako sgd ostatniej instancji®. Przepis art. 91 § 1 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci'®
stanowi natomiast, ze wyrok wigze z dniem jego ogtoszenia. Zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE, jesli
TSUE stwierdza, ze pahstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg
na mocy traktatéw, panstwo to jest zobowigzane podjg¢ srodki, ktére zapewnig wykonanie wy-
roku Trybunatu.

Analizujgc tres¢ art. 267 TFUE, Sad Najwyzszy (dalej: SN) wywiodt z kolei poglad, ze
,orzeczenie TSUE wydane na podstawie powyzszego przepisu Traktatu wigze tylko w sprawie,
w ktorej sgd zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego”'!. Sad
Najwyzszy poczynit przy tym konstatacje, ze ,,orzeczenie TSUE wydane w trybie prejudycjalnym
nie wywiera skutku erga omnes, cho¢ mogg z niego korzysta¢ inne sady, ale co do zasady obowia-
zek dostosowania zakwestionowanej przez TSUE regulacji spoczywa na polskim ustawodawcy”.
Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu nastepnych spraw dotyczgcych podobnej materii, jak ta roz-
poznawana przez TSUE, sad krajowy powinien postuzy¢ sie wyktadnig przedstawiong uprzednio
przez Trybunat.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wyrok TSUE jest wigzgcy dla panstwa cztonkowskiego UE,
a zatem rowniez dla Rzeczpospolitej Polskiej, i ze adresatami wyroku w takim przypadku sg: wtadza
ustawodawcza, sgdownicza i wykonawcza, czyli mowigc innymi stowy sg nimi w petni zwigzane
zarowno organy administracji, jak i podmioty prywatne, ktérym panstwo polskie powierzyto wyko-
nywanie zadan administraciji publicznej (tzw. podmioty administrujgce)'?. Panstwo cztonkowie ma
zatem obowigzek wiasciwie wykona¢ wyrok TSUE, co oznacza przede wszystkim zaprzestanie
naruszenia oraz, gdzie jest to mozliwe, naprawienie jego skutkow'3.

Precyzujac bardziej obowigzki wtadzy publicznej w powyzszym zakresie mozna wskazac¢ na
obowigzek adresowany do wtadzy ustawodawczej zmiany (uchylenia) zakwestionowanych przez
TSUE przepisow prawa w taki sposéb, aby byty one zgodne z prawem unijnym. Z kolei obowigz-
kiem egzekutywy, podobnie jak judykatury, jest w takim przypadku stosowanie prounijnej wyktadni
przepiséw prawa uznanych za niezgodne z prawem Unii Europejskiej (a contrario, gdy nie jest to
mozliwe, niestosowanie ich w ogéle).

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej nie zalicza orzeczen TSUE
do zrédet prawa unijnego, co ma ten skutek, ze wydane przez TSUE wyroki nie majg mocy po-
wszechnie obowigzujgcej (wigzacej). W przypadku stwierdzenia naruszenia, o jakim jest mowa
w art. 260 ust. 1 TFUE, charakter orzeczenia TSUE jest deklaratywny, wywotujgcy skutek ex tunc'.

Czy wydanie orzeczenia przez TSUE stwierdzajgcego niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem
wspolnotowym przesgdza zatem o bezprawnosci dziatania wiadzy publicznej? W analizowanej
sprawie optat za dostep do infrastruktury kolejowej samo rozstrzygniecie TSUE zawarte w wyroku
C-512/10, zdaniem autora, nie bedzie stanowi¢ prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

9 Przepisy art. 257-281 TFUE.

10 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz. U. UE 2019 L 316/103).

" Postanowienie SN z 25.01.2018 ., IV CSK 664/14, OSNC 2018/11/109.

12 Wyr. TS z 12.07.1990 r. w sprawie C-188/89 Foster przeciwko British Gas, ECLI:EU:C:1990:313.

3 Wyr. TS z 14.12.1982 r. w potgczonych sprawach C-314/81 do C-316/81 oraz C-83/82 Waterkeyn, ECLI:EU:C:1982:430.

4 Wyr. TS z 12.09.2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ECLI:EU:C:2000:426; wyr. TS z 13.01.2004 r.
w sprawie C-453/00 Kiihne & Heitz NV przeciwko Produktschap voor Pluimvee en Eieren, ECLI:EU:C:2004:17.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2020, nr 8(9) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.9.4



46

tukasz Trochym e  Kilka uwag na temat zapewnienia efektywnosci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE...

lll. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paninstwa

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP'%, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Natomiast
w art. 417 § 1 k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy
prawa. Jednoczesnie art. 417" k.c. w § 1-3 przewiduje przypadki odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzong wydaniem aktu normatywnego (§ 1), prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decy-
Zji (§ 2) albo niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis
prawa (§ 3). W tych przypadkach wymaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem odpowiednio:
aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji,
gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, w odrebnym, wiasciwym postepowaniu®.

Nawet pdzniejsze uchylenie decyzji administracyjnej nie powoduje jednak powstania odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz zgodnie z art. 417" § 2 k.c. warunkiem odpo-
wiedzialnoéci cywilnej Skarbu Panstwa za wydanie decyzji administracyjnej jest jej ostatecznos¢
i stwierdzenie we wiasciwym postepowaniu jej niezgodnosci z prawem. Odnosi sie to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa.

Wartym odnotowania jest przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym
srealizacja roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu czionkowskiemu, a nawet w pewnym
zakresie ocena ziszczenia sie niektérych jego przestanek, zwtaszcza przestanki szkody oraz prze-
stanki zwigzku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan prawa unijnego
przy zastosowaniu regulacji krajowych””.

Jak wskazuje przy tym doktryna, ,zgodnie z orzecznictwem TS, sgdy krajowe rozpatrujgce
roszczenia odszkodowawcze sg uprawnione do samodzielnego orzeczenia o przestance bezpraw-
nosci bez jej stwierdzenia we ,wtasciwym postepowaniu” przez TS czy jakikolwiek inny organ.
Biorgc bowiem pod uwage, ze TS stwierdza naruszenie prawa Unii Europejskiej przez panstwa
cztonkowskie, a jednoczes$nie uznaje, ze tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sgdom kra-
jowym dla rozstrzygniecia o przestance bezprawnosci, wydaje sie mato prawdopodobne, aby TS
uznat za spetniajgce warunek skutecznosci uzaleznienie orzeczenia o tej przestance od wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego czy nawet samego TS” (Péttorak, 2010, s. 978).

W odniesieniu do decyzji administracyjnych utrwalit sie natomiast w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sad cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania de-
cyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkol-
wiek procedury oraz decyzji niepodpisanej'®. Takie wadliwosci decyzji nieposiadajgcej cech jej
wiasciwych zblizajg jg do aktu nieistniejgcego (actus nullus), ktéry pozbawiony jest skutecznosci
w zakresie stosunkoéw cywilnoprawnych. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kolejnych la-

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 . (t.j. Dz. U. 2009 Nr 114, poz. 946); dalej: Konstytucja RP.

16 Z uwagi na ztozono$¢ zagadnienia w dalszej czesci artykutu autor celowo pomija kwestie zwigzane z analizg podstaw odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za delikt wadliwej legislacji, koncentrujgc swojg uwage gtéwnie na analizie podstaw odpowiedzialnosci z art. 417" § 2 k.c.

7 Wyr. SN z 19.06.2013 r., | CSK 392/12, LEX nr 1365589.

8 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 30.09.1992 r., IIl AZP 17/92, OSNCP 1993/3/25; wyr. SN z 21.11.1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142;
wyr. SN 2 9.04.1999 r., | CKN 66/98, niepubl.
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tach ten kierunek wyktadni zostat podtrzymany i sgd cywilny nie moze podwaza¢ funkcjonujgcych
w obrocie decyzji administracyjnych’®.

We wspomnianych juz sporach cywilnych pomiedzy Skarbem Panstwa a przewoznikami
kolejowymi, ci ostatni wywodzili, ze aby swiadczy¢ swoje ustugi, muszg mie¢ zapewniony dostep
do infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez rézne podmioty. Dostep do infrastruktury kolejowej
podlega opfacie, ktérg przewoznicy kolejowi uiszczali okresowo na rzecz zarzgdcow infrastruktury.
Opfata za udostepnienie infrastruktury kolejowej jest obliczana w oparciu o tzw. stawki jednostko-
we. Stawki jednostkowe ustala zarzadca na podstawie przepiséw uotk. oraz aktéw wykonawczych
ministra wtasciwego do spraw transportu (m.in. rozporzgdzenia z 2009 roku). Stawki ustalone przez
zarzgdcoéw wymagajg zatwierdzenia w formie decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UTK. Przewoznicy kolejowi wskazywali zatem, ze niezgodnos¢ prawa polskiego (rozporzadzenia
z 2009 r.) z prawem unijnym (dyrektywa 2001/14) i naruszenie zobowigzan traktatowych przez
Rzeczpospolitg Polskg potwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-512/10.

W konsekwencji powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przewoznik kolejowy ma
prawo do uczestniczenia w postepowaniu prowadzonym przez organ regulacyjny (Prezesa UTK),
ktérego celem jest ustalenie stawek optat za dostep do infrastruktury kolejowej, jak rowniez w po-
stepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji? Pozytywna odpowiedz na tak
postawione pytanie warunkuje bowiem, zdaniem autora, mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
przez przewoznika od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417" § 2 k.c., ktéry wymaga stwierdzenia
niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej w odrebnym, wtasciwym postepowaniu.

IV. Interes prawny w byciu strong postepowania dotyczacego stawek
jednostkowych optat za dostep do infrastruktury kolejowej

Krag podmiotéw postepowania nalezy ustala¢ w oparciu o przepis art. 28 k.p.a., zgodnie
z ktérym strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obo-
wigzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnos$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek. Tak wiec podmiot, ktéry sktadata wniosek o wszczecie postepowania administra-
cyjnego musi wykazac swqj interes prawny w takiej sprawie.

Interes prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza ustalenie powszechnie obowigzu-
jacego przepisu prawa — najczesciej materialnego, na podstawie ktérego strona formutuje swoje
zgdania. Interes prawny nie jest natomiast tozsamy z interesem faktycznym. Jak podkresla przy
tym doktryna, ,interes prawny jest szczegdélnym rodzajem interesu strony i nie nalezy go myli¢
z pojeciami «interesu strony» i «interesu obywatela», ktérymi postugujg sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego” (Kmiecik, 2013, s. 19). A zatem, strong postepowania admi-
nistracyjnego moze by¢ bowiem tylko podmiot, ktéry posiada interes prawny do wystepowania
w danej sprawie.

Przedmiotem analizy w badanym obszarze winna by¢ zatem kwestia prawnych mozliwosci
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach z wnioskow przewoznikow kolejowych
o stwierdzenie niewaznosci decyzji w przedmiocie zatwierdzenia sposobu ustalania stawek jed-
nostkowych optat do dostep do infrastruktury kolejowe;.

9 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 9.10.2007 r., Ill CZP 46/07, OSNC 2008/3/30.
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Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 15 uotk, Prezes UTK w terminie 90 dni od dnia otrzy-
mania projektu cennika, o ktorym mowa w art. 33 ust. 13 uotk, w drodze decyzji, zatwierdza go
w czesci dotyczgcej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej
albo odmawia jego zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia jego niezgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami. Decyzja wydawana w tego rodzaju sprawach jest skierowana jedynie do zarzgdcy
infrastruktury kolejowej, ktéry niezwtocznie po opracowaniu projektu cennika umieszcza go w re-
gulaminie sieci oraz, nie pézniej niz w terminie 9 miesiecy przed rozpoczeciem okresu obowigzy-
wania rocznego rozktadu jazdy pociggow, przedktada do zatwierdzenia Prezesowi UTK w czesci
dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej obejmujgcego
kalkulacje wysokosci zastosowanych stawek czgstkowych i wspétczynnikéw (art. 33 ust. 14 uotk).
Po spetnieniu przestanek z art. 31 k.p.a., postepowanie to moze toczy¢ sie, zdaniem autora,
réwniez przy ewentualnym udziale organizacji spotecznych jako podmiotéw na prawach strony.

Jak to zostato juz wyartykutowane powyzej, interes prawny musi mie¢ oparcie w normie
prawa materialnego. Tymczasem decyzja Prezesa UTK w sprawie zatwierdzenia stawek jed-
nostkowych optaty podstawowej i optat dodatkowych za dostep do infrastruktury kolejowej nie
rozstrzyga o prawach i obowigzkach przewoznika kolejowego. Nalezy przy tym wskazaé rowniez
na réznice pomiedzy interesem prawnym a faktycznym, ktéry posiada przewoznik kolejowy. Od
tak pojmowanego interesu prawnego judykatura odréznia interes faktyczny, ,to jest stan, w ktérym
obywatel wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej,
nie moze jednak tego zainteresowania poprzec¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
majgcego stanowi¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnosci organu administraciji’2.

Stosownie do art. 4 pkt 9 uotk przewoznikiem kolejowym jest przedsigbiorca uprawniony na
podstawie licencji do wykonywania przewozow kolejowych lub swiadczenia ustugi trakcyjnej lub
podmiot wykonujgcy przewozy na infrastrukturze kolei waskotorowej. Stosownie do art. 43 ust. 5
uotk, licencja nie uprawnia przedsigbiorcy do dostepu do infrastruktury kolejowej. Procedure
udostepniania infrastruktury kolejowej reguluje art. 29 uotk, a samo udostepnienie infrastruktury
kolejowej polega na przydzieleniu przewoznikowi kolejowemu zdolnosci przepustowej, w tym m.in.
przydzielaniu trasy pociggu, przydzielaniu zdolnosci przepustowej dla wykonania manewrow lub
postoju pojazdow kolejowych (art. 29 ust. 1 uotk). Prawo do korzystania z przydzielonych i wyzna-
czonych w rozktadzie jazdy tras pociggdw przewoznik kolejowy nabywa po zawarciu umowy z za-
rzgdcg (art. 29d ust. 1 uotk), a z tytutu udostepniania infrastruktury kolejowej jej zarzgdca pobiera
optaty, o ktérych mowa w art. 33 uotk. Optaty, o ktérych mowa sg wiec niezbednym elementem
umowy zawartej na podstawie art. 29d ust. 1 uotk. Wysokos¢ optat, ktéra stanowi sume optaty
podstawowej i dodatkowej ustala na podstawie art. 33 ust.1 uotk zarzadca infrastruktury kolejowe;.
Prezes UTK, zatwierdzajgc sposob ustalania stawki jednostkowej optat na podstawie, daje pod-
stawe do ewentualnych zmian umow cywilnoprawnych zawartych z przewoznikami kolejowymi.

W $wietle orzecznictwa sgdow?!, pomimo istnienia posredniego zwigzku pomiedzy zatwier-
dzeniem sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej za udostepnianie linii kole-

20 Postanowienie NSA z 7.10.2011 r., Il OZ 900/11, Legalis; postanowienie WSA w Gdansku z 10.11.2011 r., Il SA/Gd 653/11, Legalis.

21 Wyr. WSA w Warszawie z 29.11.2007 r., VI SA/Wa 1517/07, Legalis; wyr. SN z 16.03.2004 r., Ill SK 9/04, OSNAPIUS 2005/1/15; postanowienie SN
2 8.03.2000 r., | CKN 1217/99, Biul. SN 2000/7/8; postanowienia SA w Warszawie z 23.10.2019 r., VIl AGz 553/19, VII AGz 546/19; postanowienia SA
w Warszawie z 6.11.2019 r., VIl AGz 552/19, VIl AGz 190/19, VIl AGz 545/19, VIl AGz 548/19; postanowienia SA w Warszawie z 13.11.2019 r., VIl AGz
151/19, VII AGz 462/19, VII AGz 463/19, VIl AGz 496/19, VIl AGz 547/19, VIl AGz 551/19, VIl AGz 558/19, VIl AGz 559/19, VIl AGz 573/19, VIl AGz
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jowych stosowanych przez zarzadce infrastruktury w trybie art. 33 uotk a koniecznoscig przyjecia
obowigzujgcej stawki opfat w tresci umowy cywilnoprawnej pomiedzy zarzgdcg a przewoznikiem,
to interes przewoznika kolejowego w odniesieniu do omawianego przepisu ma wymiar wytgcznie
ekonomiczny (faktyczny), poniewaz stwierdzenie niewaznosci decyzji stawkowych, wptywajac
posrednio na ewentualne roszczenia majgtkowe wynikajgce ze stosunku cywilnoprawnego po-
miedzy zarzadcg infrastruktury a przewoznikiem, nie ma swojego zrodta materialnoprawnego??.

Zaden ze wskazanych powyzej przepisow uotk nie daje zatem przewoznikowi kolejowemu
uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa UTK za-
twierdzajgcej sposdb ustalania stawki optat. Wskazane przepisy uotk sg adresowane do podmiotu,
ktory ustala optaty (zarzadca infrastruktury) i do podmiotu, ktéry nastepnie bedzie jg zatwierdzat
(Prezes UTK).

Tak wiec w realiach analizowanego przypadku, zdaniem autora, przewoznikowi kolejowemu
nie przystuguje prawo strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym z wniosku zarzgdcy
infrastruktury kolejowej o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej oraz dodat-
kowej. Przewoznik kolejowy z uwagi na fakt, iz jego prawa i obowigzki zwigzane z korzystaniem
z infrastruktury kolejowej ksztattuje umowa cywilnoprawna zawarta z zarzgdcg nie ma rowniez
legitymaciji procesowej w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji. Zatem poste-
powania takie, co do zasady toczg sie z udziatem jednej tylko strony — zarzadcy infrastruktury
kolejowej bez udziatu przewoznikow kolejowych?3.

V. Stwierdzenie niewaznosci decyzji stawkowych z urzedu

Jedng z fundamentalnych zasad postepowania administracyjnego, wyrazong w art. 16 § 1
k.p.a., jest zasada trwatosci decyzji administracyjnych. Jak wskazuje przy tym nauka prawa admini-
stracyjnego, ,zasada trwatosci decyzji ostatecznych nie moze by¢ jednak utozsamiana z niezmien-
noscig decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 16 § 1 zd. 2 k.p.a., uchylenie lub zmiana decyzji
ostatecznych, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegdélnych. Oznacza to, ze decyzje
te nie mogg by¢ zmieniane lub uchylane dowolnie, lecz tylko w trybie i w przypadkach okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdélnych” (Glibowski, 2020).

Z kolei mozliwo$¢ wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wymagac bedzie od organu weryfikacji pod kgtem przestanek warunkujgcych dopuszczal-
nos$¢ prowadzenia takiego postepowania. Mozliwosci zastosowania tej instytucji okresla art. 156
§ 1 k.p.a. A zatem przestanka pozytywna stwierdzenia niewaznosci to wystgpienie chocby jednej

871/19, VIl AGz 872/19, orzeczenia niepublikowane.

22 Odnotowac jednak nalezy, ze postanowieniem z 28.11.2019 r. w sprawie o sygnaturze | CSK 435/18 SN zwrdcit sie do TSUE z pytaniami prawnymi
dotyczgcymi interpretacji przepisow dyrektywy 2001/14, ktérych tre$¢ byta nastepujaca, tj.: ,Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26.02.2001 r., a w szczegolnosci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5i 6 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na prze-
szkodzie dochodzeniu przez przedsiebiorce kolejowego, z pominigciem sgdowej kontroli decyzji organu nadzorczego, roszczen odszkodowawczych
w stosunku do panstwa cztonkowskiego z powodu nieprawidtowej implementacji dyrektywy w sytuacji, w ktorej elementem odszkodowania bytaby
nadptacona optata za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?” oraz ,Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspdlnotowego za
wadliwe stosowanie prawa Unii Europejskiej, a w szczegodlnosci za wadliwg implementacje dyrektywy lub brak jej implementacji, przystuguje wytacznie,
gdy naruszona norma jest dla jednostek zrédtem uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w szczegolnosci w postaci oczywistego
i cigzkiego przekroczenia wtadzy dyskrecjonalnej panstwa cztonkowskiego przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
a szkodg ma charakter zwigzku bezposredniego, sprzeciwia sie regulacji prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich przypadkach prawo
do odszkodowania przy spetnieniu mniej surowych przestanek?”. Pozyskano z: http://www.sn.pl, Komunikaty o sprawach (29.11.2019).

23 Wedtug danych UTK na 10.12.2019 r. w Polsce funkcjonuje 118 licencjonowanych przewoznikow kolejowych. Pozyskano z: https://www.utk.gov.pl,
Rejestr licencjonowanych przewoznikéw kolejowych (02.01.2020).
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z podstaw okreslonych w art. 156 k.p.a. Z kolei przestanki negatywne, okreslone w art. 156 § 2
k.p.a., to: uptyw terminu — nie stwierdza sie bowiem niewaznos$ci decyzji z przyczyn wymienio-
nychw § 1 pkt. 1, 3,47, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesie¢ lat, oraz
spowodowanie nieodwracalnych skutkéw prawnych przez decyzje.

Zgodnie z poglagdami sgdéw administracyjnych, ,0 naruszeniu prawa w stopniu razgcym
mozna mowic tylko wowczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z treécig zastosowa-
nego przepisu prawa wskazuje na oczywistg niezgodnos¢. W konsekwenc;ji traktowanie narusze-
nia prawa jako «razgce» moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, a mianowicie, gdy jego waga jest
znacznie wigksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji"?*. Z kolei ,oczywistos$¢ naruszenia prawa ma
miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy decyzja zostata wydana wbrew zakazom lub nakazom
ustanowionym w przepisie, a takze wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub
natozono obowigzki lub tez odmdwiono ich nadania (natozenia). W sposéb razgcy moze zostac
naruszony wytgcznie przepis, ktoéry nadaje sie do zastosowania w tzw. bezposrednim rozumieniu,
to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wyktadni prawa, a skutki, ktore wywotuje decyzja
uznana za razgco naruszajgcg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzgdnosci — skutki gospodarcze lub spoteczne naruszenia, ktérych wystgpienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy prawo-
rzgdnego panstwa”?.

Otoczenie materialnoprawne analizowanego w niniejszym artykule zagadnienia wyznaczajg
przepisy dyrektywy 2001/14, jak rowniez whasciwe przepisy krajowe?8. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
celem okreslonym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14 byto bilansowanie zestawienia rachunkowego
zarzadcy infrastruktury z jednej strony dochodami z optat za infrastrukture i nadwyzkami z innych
rodzajoéw dziatalnosci handlowej oraz finansowaniem przez panstwo, z drugiej zas — wydatka-
mi na infrastrukture. Podobny cel sformutowano rowniez w art. 8 ust. 4 obecnie obowigzujgcej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego?’. W obydwu przypadkach osiggnie-
ciu celu zbilansowania dziatalnosci zarzgdcy infrastruktury miaty sprzyja¢ podwyzki, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14 i art. 32 ust. 1 dyrektywy 2012/34. Marza
zysku okreslonaw § 12 i 13 rozporzgdzenia z 2009 r., oraz we wczesniejszych rozporzgdzeniach
z 2004 r. i 2006 r., mogta by¢ traktowana jako podwyzka w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14. W podobny sposob polskie przepisy zostaty zinterpretowane przez Komisje Europejska,
ktéra ztozyta do TSUE skarge na Rzeczpospolitg Polskg w sprawie C-512/10. Zauwazy¢ nalezy,
ze TSUE nie stwierdzit naruszen w tym zakresie po stronie polskiego ustawodawcy.

Zwazy¢ réwniez nalezy, iz marza zysku w ograniczonej formie nadal pozostata w polskim
porzadku prawnym, odpowiednikiem uprzednio obowigzujgcej optaty podstawowej za dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow jest bowiem w biezgcym stanie prawnym optata za

25 Wyr. WSA w Warszawie z 6.09.2017 r., VIl SA/Wa 2010/16, Legalis.

26 Przepisy uotk w brzmieniu obowigzujgcym w latach 2003-2014 oraz odpowiednie akty wykonawczej do tej ustawy, tj.: rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z 7.04.2004 r. w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. 2004 Nr 83, poz. 768), obowigzujgce od
5.05.2004 r. do 11.07.2006 r.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.; rozporzadzenie Ministra Transportu z 30.05.2006 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzy-
stania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. 2006 Nr 107, poz. 737), obowigzujgce od 12.07.2006 r. do 12.03.2009 r.); dalej: rozporzgdzenie z 2006 r.; oraz
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 27.02.2009 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. 2009 Nr 35, poz. 274),
obowigzujace od 13.03.2009 r. do 23.06.2014 r.

27 Dz. Urz. UE L 343/32; dalej: dyrektywa 2012/34.
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dostep do obiektu infrastruktury ustugowej, ktéra stosownie do art. 36e ust. 2 uotk nie moze prze-
kraczac¢ kosztéw udostepniania obiektu ponoszonych przez operatora powiekszonych o rozsgdny
zysk okreslony jako stopa zwrotu z kapitatu wtasnego ustalona przez operatora, uwzgledniajgca
ewentualne rodzaje ryzyka, w szczegolnosci zwigzane z przychodami, oraz srednig stope zwrotu
dla danego sektora w ostatnich latach, nie wiekszg niz 10%. W tym zakresie przepisy uotk zacho-
wujg zgodnos¢ z dyrektywg 2012/34, ktéra wprowadzita mozliwos¢ naliczania rozsgdnego zysku
(art. 31 ust 7 i 8 dyrektywy 2012/34). Pojecie ,rozsgdnego zysku” definiuje z kolei art. 3 pkt 17
dyrektywy 2012/34, zgodnie z ktérym rozsadny zysk oznacza stope zwrotu z wiasnego kapitatu,
ktéra uwzglednia ryzyko, w tym zwigzane z przychodami — lub brak takiego ryzyka — ponoszone
przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej i uwzglednia srednig stope dla danego sektora
w ostatnich latach.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc takze, ze w wyroku TSUE w sprawie C-512/10 wskazano,
ze dyrektywa 2001/14 nie zawiera zadnej definicji pojecia ,kosztu, ktory jest bezposrednio pono-
szony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”, a zaden przepis prawa wspolnotowego
nie okresla kosztow objetych lub kosztéw nieobjetych tym pojeciem.

Poniewaz chodzi o pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, ktérego stosowanie, jak za-
uwazyt rzecznik generalny w opinii wydanej w sprawie C-512/10 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wywotuje powazne trudnosci w praktyce, nalezy uznacé, ze ze wzgledu
na nieprecyzyjnos¢ dyrektywy 2001/14 oraz brak doktadnej definicji pojecia ,koszty bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami”, a takze brak przepisu prawa unij-
nego, ktéry wyliczatby szczegodtowo koszty wchodzace w sktad tego pojecia, panstwom cztonkow-
skim przystuguje — przy obecnym stanie prawa unijnego — pewien margines swobody w ocenie
ekonomicznej do celow transponowania i stosowania omawianego pojecia?.

Ponadto, wyrok TSUE dotyczyt tylko kwestii prawidtowej transpozycji prawa unijnego w kon-
tekscie przepiséw rozporzgdzenia z 2009 r., dlatego ewentualne roszczenia zwigzane z wyrokiem
TSUE moga dotyczy¢ tylko rozstrzygnie¢ zapadtych pod rzgdami rozporzadzenia z 2009 roku.
Wyrok TSUE nie kwestionuje przy tym zgodnosci z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14 przepiséw
art. 33 ust. 2 uotk oraz § 6 rozporzadzenia z 2009 roku. Za niezgodne z dyrektywag uznaje nato-
miast zasady kalkulacji stawek dla planowanej do udostepnienia infrastruktury kolejowej okre-
Slone w § 8 tego rozporzadzenia, a obejmujgce: koszty bezposrednie, koszty posrednie, koszty
finansowe oraz prace eksploatacyjna.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wyrok TSUE nie przesadzit, ze optaty za dostep do infrastruk-
tury kolejowej okreslane przez zarzgdcéw byty zbyt wysokie. Ustalone zostato jedynie, ze doszto
do niewtasciwej transpozyciji dyrektywy 2001/14, przez co powstata niezgodnos$¢ prawa polskie-
go z prawem Unii Europejskiej. W wyroku tym podkreslono, ze pojecie ,kosztu bezposredniego”
budzito i nadal budzi watpliwosci, w wielu krajach europejskich, co do jego definicji i stosowania
w praktyce, dlatego wrecz niemozliwe jest precyzyjne okre$lenie, jakie koszty i w jakiej konkretnie
wysokosci sg zwigzane bezposrednio z przejazdem pociggu. O legalnej definicji kosztu bezpo-
sredniego mozna moéwic¢ dopiero od momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sg

28 Opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena z 13.12.2012 r. w sprawie C-512/10 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLI:EU:C:2012:790.
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ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu?®. Jednoczes$nie mocg art. 31 ust. 3
dyrektywy 2012/34 pozostawiono zarzgdcom infrastruktury kolejowej mozliwosé dostosowania
sie do zasad pobierania optat w okresie 4 lat od wejscia w zycie aktow wykonawczych opraco-
wanych przez Komisje Europejska.

Na wielorakie rozumienie w prawie europejskim pojecia ,kosztow bezposrednich” wskazu-
je rowniez preambuta do rozporzgdzenia KE, w ktérej stwierdza sie, ze modelowanie kosztow
wymaga wyzszego poziomu jakosci danych i wiedzy technicznej niz metody oparte na odje-
ciu niektorych niekwalifikowanych kategorii kosztow od kosztow catkowitych. Ponadto organy
regulacyjne mogg jeszcze nie mie¢ mozliwosci sprawdzenia zgodnosci konkretnych obliczen
z przepisami dyrektywy 2012/34. W zwigzku z powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne wy-
mogi sg spetnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztow bez-
posrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub potagczenia
obu tych modeli.

TSUE wielokrotnie podkreslat, ze nie jest mozliwe utozsamianie pojecia ,kosztow bezposred-
nich” z kosztami krancowymi. W wyroku TSUE z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-545/10 Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej, TSUE nie zgodzit sie bowiem ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej, ktéra utozsamia koszt, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami z wasko rozumianym pojeciem ,kosztu krancowego3°. Nie ma bowiem
mozliwosci zastosowania zasady kosztow krancowych sensu stricto, poniewaz opfaty nie mogg
w petni uwzglednia¢ réznic zwigzanych z réznymi formami uzytkowania. W ww. wyroku TSUE
wskazano zatem, iz panstwa cztonkowie majg pewnego rodzaju swobode w zakresie uregulowa-
nia sposobu okres$lania kosztow bezposrednich i metodologii ich obliczenia.

Jak wskazat przy tym rzecznik generalny w opinii wydanej w sprawie C-556/10 Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, swoboda, o ktorej mowa powyzej, ograni-
czona zostata jedynie pewnymi ramami wynikajgcymi z przepisow dyrektywy 2001/14. W mysl|
art. 7 ust. 3 tejze dyrektywy, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8, optaty za mi-
nimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzgdzen zostang ustalone po koszcie,
ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Powotany
przepis wskazuje, ze zasada zwrotu kosztéw bezposrednich nie jest jedyng dopuszczalng zasadg
okreslania ustalania wysokos$ci stawek. Dopuszczona zostata réwniez mozliwos¢ okreslenia za-
sad ustalania w taki sposéb, aby zarzgdca miat mozliwos¢ odzyskania petnych kosztow. Zasade
te okresla art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14, zgodnie z ktérym w celu uzyskania petnego odzysku
kosztéw poniesionych przez zarzgdce infrastruktury, dane panstwo cztonkowskie moze, jezeli
rynek moze to wytrzymac, dokonywaé podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i nie-
dyskryminujgcych zasad, gwarantujgc jednak optymalng konkurencyjnosc¢, zwtaszcza w miedzy-
narodowych kolejowych przewozach towarowych. System pobierania optat bedzie respektowac
osiggniete wzrosty produktywnosci przez przedsiebiorstwa kolejowe. Miedzy tymi granicznymi
systemami zarzgdca moze stosowac¢ dodatkowe kryteria pobierania optat, dokonujgc podwyzek
na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych zasad gwarantujgcych optymalng

29 Dz. Urz. UE L 148/17; dalej: rozporzgdzenie KE.
30 Wyr. TSUE z 11.07.2013 r. w sprawie C-545/10 Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej, ECLI:EU:C:2013:509.
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konkurencyjnos¢, a takze ulgi w zakresie przewidzianym przepisami dyrektywy oraz w granicach
wprowadzonych przez poszczegoélne panstwa cztonkowskied3!.

Podsumowujgc dotychczasowe analizy, zdaniem autora, zaréwno z opinii wydanych przez
rzecznika generalnego, w zwigzku z szeregiem prowadzonych przez TSUE postepowan doty-
czgcych zgodnosci przyjetych przez poszczegolne panstwa czionkowskie systemow kalkulaciji
optat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, jak i z samych orzeczen TSUE wynika,
ze dyrektywa 2001/14 nie wprowadza dwdch alternatywnych systemow obliczania kosztéw, lecz
wskazuje w przepisie art. 7 ust. 3 i art. 3 ust. 1 poziom minimalny (koszt bezposredni) oraz mak-
symalny odpowiadajgcy catkowitej kwocie kosztéw poniesionych przez zarzgdce infrastruktury.
Oznacza to tym samym, ze dyrektywa przyznaje zarzadcy prawo ustalania stawek na poziomie
wyzszym niz wynikajgcy z kosztéw bezposrednich ponoszonych jako rezultat wykonywania prze-
WOozOwW pociggami.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy dyrektywy 2001/14, aby mogty by¢
zastosowane bezposrednio, musiatyby by¢ wystarczajgco jasne i precyzyjne, zupetne i bezwa-
runkowe32, Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepisy uotk dotyczgce ustalania optat za ko-
rzystanie z infrastruktury kolejowej stanowity implementacje dyrektywy 2001/14. Niewatpliwie,
zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw
w celu obstugi urzadzen majg by¢ ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozéw pociggami, bez uszczerbku dla przepisow art. 7 ust. 4 lub 5
oraz art. 8 tej dyrektywy. Z tresci art. 33 ust. 2 uotk wynika, ze optata podstawowa za korzystanie
z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie
zarzadca tej infrastruktury jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, a zatem tres¢ tego
przepisu odpowiada tresci dyrektywy. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze w tego typu spra-
wach konieczne bedzie bezposrednie zastosowanie dyrektywy 2001/14, skoro istnieje w systemie
prawa przepis prawa krajowego — art. 33 ust. 2 uotk.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, w ocenie autora, wobec decyzji Prezesa UTK wyda-
nych na podstawie przepiséw zakwestionowanych przez TSUE, przestanki z art. 156 § 1 k.p.a.,
w szczegolnosci razgce naruszenie prawa, nie wystgpity. Z pewnoscig nie moze by¢ tutaj mowy
0 naruszeniu w stopniu razgcym, z uwagi na bardzo powazne praktyczne problemy zwigzane
z rozumieniem definicji tzw. kosztow bezposrednich, na co zwrécit uwage rowniez TSUE w swoim
dotychczasowym orzecznictwie. Nie istnieje tez Zaden przepis szczegolny przewidujgcy niewaz-
nos$¢ z mocy prawa odnoszgcy sie do ww. aktow Prezesa UTK.

Nie sposo6b zatem uzna¢ za stuszny poglad, ze na skutek wyroku TSUE w sprawie
C-512/10 Prezes UTK powinien z urzedu doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji ad-
ministracyjnych wydanych w przedmiocie stawek jednostkowych optat za dostep do infrastruktury
kolejowej. W zaistniatej bowiem sytuacji, zdaniem autora, samo wydanie przez TSUE orzeczenie
stwierdzajgce niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem wspolnotowym nie przesgdza jeszcze
0 bezprawnosci dziatania wtadzy publicznej.

31 Opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena z 6.09.2012 r. w sprawie C-556/10 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
ECLI:EU:C:2012:528.

32 Wyr. TSUE z 19.01.1982 r. w sprawie C-8/81 Ursula Becker przeciwko Finanzamt Miinster-Innenstadt, ECLI:EU:C:1982:7.
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VI. Podsumowanie

Istniejgce watpliwosci dotyczgce kwestii doliczania marzy zysku do opfat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej zostaty ostatecznie usuniete przez polskiego ustawodawce poprzez
zmiane legislacyjng, ktéra zapewnita poszanowanie zasady wyrazonej w dyrektywie 2001/14, ze
optaty za dostep do infrastruktury kolejowej mogg by¢ kalkulowane jedynie w oparciu o koszty
bezposrednio ponoszone w zwigzku z przejazdem pociggu.

W nastepstwie wyroku TSUE w sprawie C-512/10 polski ustawodawca, kierujgc sie wolg
stworzenia systemu zachet dla zarzgdcy infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztéw za-
pewnienia infrastruktury i wielkosci optat za dostep do niej, wydat w 2014 r. nowe rozporzgdzenie
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej. Tak wiec w tym obszarze
mozna mowic o efektywnym zapewnieniu wykonania wyroku TSUE w sprawie C-512/10.

Z kolei kwestie prawnych mozliwosci dochodzenia przez przewoznikdéw kolejowych odszko-
dowan z tytutu uiszczonych optat w nieprawidtowo skalkulowanej wysokosci warunkuje tres¢
art. 4171 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przestankg odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za
wydanie decyzji administracyjnej jest jej ostatecznosc i stwierdzenie we wtasciwym postepowaniu
jej niezgodnosci z prawem. Po przeprowadzonej analizie w ramach niniejszego artykutu, autor nie
doszukat sie uzasadniony argumentow do przyjecia, ze Prezes UTK ma podstawy do stwierdze-
nia niewaznosci decyzji w przedmiocie stawek jednostkowych optat za dostep do infrastruktury
kolejowej.
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