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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja hipotezy o mozliwosci wykorzystywania uméw cPPA
jako instrumentu promowania energetyki lokalnej. Autor podejmuje prébe zdefiniowania tego
pojecia oraz przyblizenia najwazniejszych cech takiego modelu rynku. Nastepnie przedstawio-
ne zostang najwazniejsze bariery prawne, ktére przesgdzajg o ograniczonym wptywie uméw
cPPA na promowanie lokalizowania zrodet wytworczych w niewielkiej odlegtosci od odbiorcéw.
Rozwazania bedg odnosity sie zarbwno do wariantu cPPA jako umowy dwustronnej — wytgcznie
pomiedzy wytworcg i odbiorcg, jak i umowy tréjstronnej — z udziatem przedsiebiorstwa obrotu.
W wyniku przeprowadzonych analiz autor stawia teze o ograniczonym wptywie tej instytucji na
promowanie energetyki lokalnej.

Stowa kluczowe: cPPA; PPA; umowa zakupu odnawialnej energii elektrycznej; energetyka lokalna;
energetyka rozproszona; sprzedaz energii elektrycznej; odnawialne zrédta energii.

JEL: K230

. Wprowadzenie

Zwrot cPPA to akronim angielskiego wyrazenia corporate power purchase agreement.
Okreslenie to wykorzystywane jest jako zbiorcze oznaczenie uméw sprzedazy energii elektrycz-
nej z odnawialnych Zrodet zawieranych bezposrednio pomiedzy jej wytworcami oraz odbiorca-
mi koncowymi. Instytucja ta zyskata szczegding popularnosé na przetomie lat 2019 i 2020". Do

" Doktorant w zaktadzie Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Wroctawskiego; adres e-mail: krzysztof.szczesniak@uwr.edu.pl; ORCID:
0000-0001-8052-4311.

T O popularnosci duzym zainteresowaniu tego rodzaju umowami moze $wiadczy¢ duza liczba opracowan publikowanych przez think-tanki zajmujgce
sie tematykg energetyczng m.in. Instytut Jagiellonski czy Fundacja RE-Source Poland Hub.
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umow zakupu energii odnawialnej odnoszg sie rowniez postanowienia dyrektywy RED 112. Bedgc
jednak przede wszystkim wytworem praktyki prawa termin cPPA nie jest rozumiany jednolicie.
Wykorzystywany jest raczej jako zbiorcze oznaczenie nowego rodzaju alternatywnych, tanszych
sposoOb organizacji zaopatrzenia w ,zielong” energie elektryczna. Niniejszy artykut stanowi proé-
be ustalenia czy umowy cPPA, wpisujgc sie w szerszy trend transformaciji energetycznej, mogg
przyczyni¢ sie do rozwoju energetyki lokalnej.

W tym celu, w pierwszej kolejnosci przyblizone zostang watpliwosci co do znaczenia terminu
Lenergetyka lokalna”. Nastepnie autor przedstawi koncepcje modelu kontraktowania cPPA oraz
udzieli odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest zawieranie tego rodzaju umoéw jako umow dwu-
stronnych pomiedzy wytworcg i odbiorca, bez udziatu przedsiebiorstwa obrotu. Wnioski z tej cze-
Sci pracy odpowiedzg na pytanie, czy umowy zakupu odnawialnej energii elektrycznej zawierane
przez odbiorcéw koncowych bezposrednio z wytwdrcami stanowig istotne novum w stosunku do
obecnie funkcjonujgcego modelu zaopatrzenia oraz czy przy obowigzujgcym stanie prawnym sg
rzeczywiscie mozliwe do wdrozenia bez udziatu spotki obrotu. Wyjasnienie najwazniejszych pojec¢
oraz ustrukturyzowanie budzgcych watpliwosci zagadnien umozliwi weryfikacje gtéwnej hipotezy
niniejszego artykutu jakg jest ocena mozliwosci traktowania tego rodzaju umoéw jako instrumentu
promowania energetyki lokalnej.

Il. Pojecie ,,energetyki lokalnej”

Tworzenie i rozwijanie konkurencji w sektorach infrastrukturalnych jest podstawg i istotg
dziatan panstwa wobec gospodarki, wykonywang w ramach funkcji regulacyjnej (Szydto, 2005,
s. 88). Wraz ze stopniowg liberalizacjg wzro$nie liczba uczestnikéw rynku energii elektrycznej,
w tym jej wytwdrcdw, co powinno wigzaé sie z zapewnieniem wysokiej jakosci $wiadczonych
ustug oraz obnizeniem cen (Szafranski, 2014, s. 189). Stopniowo jednak na pierwszy plan zaczety
wysuwac sie réwniez zadania zwigzane z ochrong srodowiska i dekarbonizacjg, przede wszyst-
kim poprzez rozwoj odnawialnych zrodet energii. Obecne cele zwigzane z rozwojem zielonych
technologii dyrektywa RED Il wyznacza na poziomie 32% koncowego zuzycia energii brutto do
2030 roku. Przedstawione powyzej podstawy europejskiej polityki energetycznej nie wyjasniajg
jednak znaczenia pojecia ,energetyka lokalna”. Przede wszystkim nie jest to pojecie jezyka praw-
nego. Ponadto czesto stosowane sg réwniez inne, podobne pojecia, jak ,energetyka rozproszona”,
.energetyka obywatelska” (Roberts, Bodman i Rybski, 2015), a nawet ,rozproszona energetyka
obywatelska”®. Méwi sie réwniez o ,energetyce zdecentralizowanej™. Brak $cistego rozgrani-
czenia prowadzi do pytan, czy pojecia te odnoszg sie do tego samego zjawiska. Na problem ze
zdefiniowaniem pojecia ,energetyki lokalnej” zwracat uwage w swojej monografii m.in. M. Szyrski
(2019, s. 38).

Prébujgc przynajmniej zarysowaé ramy problemu, nalezy jednak cofngc¢ sie do jednej z pierw-
szych polskich publikacji poruszajgcych tematyke energetyki rozproszonej, w ktorej definiowano

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z 11.12.2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zroédet odnawialnych
(Dz. Urz. UE 2018 L 328/82).

3 Okreslenia ,energetyka rozproszona”, ,energetyka obywatelska” oraz ,rozproszona energetyka obywatelska” pojawiajg sie m.in. w Polityce energe-
tycznej Polski do 2040 r. Zob. obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r.
(M.P. 2021 r. poz. 264) str. 27.

4 Zob. motyw 65) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z 11.12.2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych.
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zjawisko ,zmiany paradygmatu rozwojowego energetyki”. Jest to proces przechodzenia z ener-
getyki typu WEK (Wielkoskalowa Energetyka Korporacyjna) — funkcjonujgcej jeszcze w duzej
mierze w oparciu o kategorie uzytecznosci publicznej — na energetyke typu URE (Urzadzenia
Energetyki Rozproszonej), opartg na indywidualnym zaspokajaniu potrzeb przez samych zain-
teresowanych (Popczyk, 2011, s. 27). Chodzito tu m.in. o odejscie od wielkich kapitatochtonnych
inwestycji w duze zrédta wytworcze w strone rozproszonego wytwarzania. Nie jest oczywiscie
tak, ze jeden z tych formatéw catkowicie zastgpi drugi, ale raczej bedg sie one uzupetniac, przy
czym znacznie wzrosnie znaczenie zarzgdzania energig wzgledem jej wytwarzania. Warunkiem
rozwoju tego rodzaju technologii miatby by¢ jednak rozwdj inteligentnych sieci dystrybucyjnych
tzw. smart grids (Popczyk, 2011, s. 11in.).

O energetyce lokalnej mowi sie réwniez w podstawowym akcie planistycznym sektora ener-
getycznego, jakim jest polityka energetyczna panstwa. Dokument ten obejmuje okres nie krét-
szy niz 20 lat. Rada Ministrow powinna sporzgdzaé¢ go co 4 lata. Obecna Polityka energetyczna
Polski do 2040 r., przyjeta z 2-letnim opdznieniem zostata ostatecznie opublikowana w Monitorze
Polskim 10 marca 2021 roku. W kilku miejscach dokument ten odnosi sie do rozwoju energety-
ki lokalnej, obywatelskiej i rozproszonej. Polityka energetyczna Polski do 2040 r. opiera sie na
trzech filarach. Filar drugi — zeroemisyjny system energetyczny ma zosta¢ oparty m.in. na rozwoju
energetyki lokalnej i obywatelskiej. Wiecej wnioskow mozna wyciggnac¢ z lektury celow szcze-
gotowych. Interesujgce wydajg sie zwtaszcza prognozy przedstawione w ramach celu széstego
— rozwoju odnawialnych zrédet energii. Warto w tym miejscu zacytowac ten fragment w catosci
— ,Rozproszenie jednostek wytworczych oraz rozmieszczenie ich blisko odbiorcéw pozwala na
racjonalne i efektywne wykorzystanie potencjatu OZE na poziomie lokalnym, a takze na ograni-
czenie strat w przesyle i dystrybucji energii elektrycznej, ktére wystepujg w przypadku duzego
oddalenia od siebie miejsc wytwarzania energii od miejsc odbioru. Energetyka rozproszona, op-
arta o instalacje o stosunkowo niewielkich mocach, stanowi podstawe rozwoju lokalnego wymiaru
energetyki i nadaje transformacji energetycznej partycypacyjny charakter”. Wskazuje sie wiec,
ze docelowym, cho¢ wcigz nieco odleglym modelem dla energetyki rozproszonej jest niezalez-
nos$¢ od dostaw z krajowego systemu energetycznego. Energetyka rozproszona (obywatelska,
lokalna) miatby samodzielnie sie bilansowac i osiggng¢ wysoki stopien autonomii energetyczne;.
Na obecnym etapie podmioty te muszg jednak pozosta¢ przytgczone do sieci, cho¢ postulo-
wane jest stworzenie odrebnych mechanizméw rozliczania i korzystania z krajowego systemu
elektroenergetycznego.

Z kolei na poziomie Unii Europejskiej dyrektywa RED Il nie uzywa poje¢ ,energetyki lo-
kalnej i rozproszonej”. Niewatpliwie jednak dostrzega i promuje zjawisko decentralizacji wy-
twarzania oraz lokalizowania zrodet blisko odbiorcéw®. W tym kontekscie istotng instytucjg
wydajg sie by¢ réwniez spotecznosci energetyczne dziatajgce w zakresie energii odnawialnej,
co do ktérych w art. 2 pkt 16) lit. a) wyraznie wskazano, ze jednostki odnawialnych zrédet ener-
gii zasilajgce odbiorcow — cztonkéw takiej wspdlnoty, powinny by¢ lokalizowane w mozliwie
niewielkiej odlegtosci.

5 Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej parstwa do 2040 r. (M.P. 2021 r. poz. 264) str. 67.

6 Zob. motyw 65) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z 11.12.2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych.
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Cho¢ trudno tu o osiggniecie zadowalajgcego poziomu $cistosci, z przedstawionych powyzej
stanowisk mozna wyciggng¢ wniosek, ze energetyka rozproszona oraz energetyka lokalna rozu-
miane sg w sposob podobny. Poje¢ tych nie nalezy traktowac autonomicznie, poniewaz stuzg do
opisania innych aspektdéw szerszego zjawiska. Jest nim widoczny w ramach transformacji energe-
tycznej trend — wzrost liczby wytworcéw energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych (decentraliza-
cja) oraz lokowanie ich w bezposredniej bliskosci od miejsca odbioru. Takie zapatrywania wydajg
sie bliskie koncepcji zaprezentowanej przez J. Popczyka, ale takze M. Szyrskiego. Przymiotnik
,fozproszona” odnositby sie zatem do liczby i rozmiaru zrédet wytwoérczych. Natomiast okreslenie
.lokalna” oznaczatby lokalizacje tych zrédet w poblizu miejsc poboru energii.

lll. Pojecie ,,umowy cPPA”

Jezeli dwie opisane powyzej cechy — rozproszenie zrodet wytwérczych oraz lokalizowanie ich
w bliskiej odlegtosci od odbiorcow — potraktowac jako wyznaczniki energetyki lokalnej, to opierajgc
sie na tych dwadch kryteriach mozliwa bedzie ocena czy umowy cPPA przyczyniajg sie do rozwijania
takiego modelu rynku. W tym celu niezbedne jest bardziej szczegdtowe przedstawienie zatozen
umow cPPA oraz przedstawienie modeli kontraktowych stosowanych do wdrazania tej instytuciji.

Jak wskazano na wstepie, pojecie ,cPPA” jest raczej wytworem praktyki prawa. Nie jest to
pojecie jezyka prawnego. W samej dyrektywie RED Il pojecie to nie wystepuje. Mowa jest jedynie
0 ,umowie zakupu odnawialnej energii elektrycznej’. Zgodnie z art. 2 pkt 17 oznacza ona umowe,
»(...) na podstawie ktérej osoba fizyczna lub prawna zgadza sie na zakup odnawialnej energii
elektrycznej bezposrednio od producenta energii elektrycznej’. Sama regulacja pozostaje jednak
lakoniczna. W art. 15 dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do usuniecia nieuzasadnio-
nych barier i utatwienia rozpowszechniania takich umoéw. Z kolei w art. 21 i 22 wskazuje, ze pro-
sumenci i spotecznosci energetyczne powinni mie¢ prawo do sprzedazy energii odnawialnej m.in.
wiasnie w drodze umowy zakupu odnawialnej energii elektrycznej. Wydaje sie wiec, choé¢ trudno
tu o bardziej szczegotowe wnioski, ze instrument ten miatby przede wszystkim stuzy¢ wsparciu
podmiotow energetyki lokalnej, umozliwiajgc im sprzedaz nadwyzek energii w ramach wiasnej
wspolnoty lub do podmiotéw zewnetrznych. Dyrektywa nie wskazuje jednak dalszych wytycznych,
pozostawiajgc panstwom cztonkowskim swobode w uregulowaniu tych kwestii.

Z kolei o umowach cPPA mowi sie w nieco innym kontekscie. Nie akcentuje sie watkoéw
zwigzanych z prosumentami czy spotdzielniami energetycznymi. Na pierwszy plan wysuwana jest
dwustronna relacja pomiedzy wytwdércg energii elektrycznej w instalacjach odnawialnego zrédta
energii oraz odbiorcg koncowym zainteresowanym jej zakupem. Umowa ta miataby stanowi¢ na-
rzedzie optymalizacji kosztow zaopatrzenia w to dobro podstawowe (z perspektywy odbiorcy) oraz
sposob na znalezienie trwatego rynku zbytu (z perspektywy wytworey). Instrument ten kierowany
jest wiec raczej do podmiotdéw profesjonalnych — wiascicieli zaktadéw produkcyjnych o wysokim
wolumenie odbioru — anizeli do jednostkowych prosumentéw czy wspolnot. Zasadne jest wiec
pytanie, czy umowy cPPA rzeczywiscie stanowityby odpowiednik uméw, o ktérych mowa w art. 2
pkt 17) dyrektywy RED Il. Wydaje sie, ze w tej kwestii nalezy zachowac ostroznosc¢, a zagadnienie
to mogtoby by¢ przedmiotem dodatkowych badan. Na potrzeby niniejszego artykutu rozwazania
te mogg zosta¢ pominiete.
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W praktyce prezentowanych jest kilka wariantow, w jakich mozliwe jest zawieranie umow
cPPA bezposrednio pomiedzy wytworcami i odbiorcami. Pierwszy polega na lokalizowaniu insta-
lacji wytworczych w bezposredniej bliskosci miejsc odbioru. Wariant drugi polega na lokalizowaniu
zrodet w dowolnym miejscu kraju i przekazywaniu energii za posrednictwem sieci przesytowej
lub dystrybucyjnej. Wariant trzeci zaktada wykorzystanie infrastruktury linii bezposredniej, o kto-
rej mowa w art. 7a prawa energetycznego’. W tym przypadku problemem bedzie jednak status
takich instalacji i urzgdzen. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze tego rodzaju systemy muszg
pracowaé wyspowo, bez potgczen z krajowym systemem elektroenergetycznym®. Jednoczesnie
ich budowa wymaga uprzedniej zgody Prezesa URE. Jest to dodatkowa bariera administracyjna,
ktéra w praktyce uniemozliwia lub przynajmniej znacznie utrudnia stosowanie tego rozwigzania.
Warianty 1-3 zaktadajg fizyczny transport energii elektrycznej z miejsca jej wytworzenia do miejsca
jej odbioru. Zaktadajg one rowniez dwustronny charakter tego rodzaju umow — zawierane bytyby
wytgczenie bezposrednio pomiedzy wytwdrcami i odbiorcami. Prezentowany jest rowniez wariant
czwarty, ktéry opiera sie na finansowym rozliczeniu wytwarzania i odbioru energii elektrycznej
przy udziale strony trzeciej — przedsiebiorstwa obrotu energig elektryczng. Z uwagi na trudnosci
i praktyczng niemozliwos¢ wdrozenia uméw cPPA w wariancie trzecim — linii bezposredniej, dal-
sze rozwazania skupig sie na wariancie pierwszym i drugim. Jak zostanie to wskazane, réznice
pomiedzy nimi majg jednak znaczenie marginalne. Przedstawione zostang takze rozwazania
dotyczgce wariantu czwartego, ktéry w ocenie autora jest najtatwiejszy do szybkiego wdrozenia.
Przy czym model ten nie jest istotnie rézny od obecnie funkcjonujgcych zasad zaopatrzenia.

IV. Wykorzystanie sieci dystrybucyjnej

Jak zostato to wskazane, réznica pomiedzy pierwszym i drugim wariantem umowy cPPA
sprowadzataby sie wytgcznie do umiejscowienia zrodet. Rozwazenia wymaga wiec czy obecne
regulacje dotyczgce wykorzystywania infrastruktury sieciowej promujg budowe zrédet wytwor-
czych w poblizu miejsca odbioru.

Sie¢ dystrybucyjna definiowana jest jako potgczone i wspétpracujgce ze sobg instalacje
stuzgce do przesytania lub dystrybucji energii, a przy tym bedgce we wtadaniu przedsiebiorstwa
energetycznego. W powigzaniu z definicjg dystrybucji jako transportu energii elektrycznej sieciami
dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom, nasuwa sie wniosek, ze sieciami sg wszel-
kiego rodzaju instalacje, ktore wykorzystywane sg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na ,transporcie” energii elektrycznej. O gospodarczym charakterze takiej aktywnosci
moze swiadczy¢ m.in. pobieranie wynagrodzenia. Zwracat na to uwage rowniez Prezes URE
w komunikacie nr 11/2018 z 1 lutego 2018 roku®. Stanowisko to odnosito sie do praktyki wtasci-
cieli obiektow wielolokalowych (galerii handlowych, apart-hoteli, prywatnych akademikéw), ktérzy
w miejsce prostej refaktury kosztow dystrybucji na wszystkich uzytkownikow, doliczali do tego
wiasng prowizje lub pobierali wynagrodzenie bez uzyskania statusu OSD. Przedstawione tam
rozwazania znajdujg jednak przetozenie rowniez na inne sytuacje.

7 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. 2021, poz. 716).
8 Wyr. SOKiK z 24. 07.2015 r., XVIl AmE 61/14 (Legalis 1751921).

9 Komunikat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 11/2018 z 1.02.2018 r. w sprawie zapewnienia realizacji praw przystugujgcych odbiorcom kon-
cowym na rynku energii elektryczne;.
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Jezeli infrastruktura stuzgca do transportu energii elektrycznej nie jest wtasnoscig odbiorcy,
wzglednie stanowi wtasnos¢ wytworcy, przy czym z tytutu jej wykorzystywania pobiera on od od-
biorcy dodatkowg optate, to powinna zosta¢ zakwalifikowana jako sie¢ dystrybucyjna (lub prze-
sylowa), a jej utrzymywanie i eksploatacja jako dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybuciji.
To z kolei wigze sie z dalszymi problemami, poniewaz obecnie ustugi dystrybucji energii elek-
trycznej z wykorzystaniem sieci moze wykonywac¢ wytgcznie podmiot, ktéry uzyskat decyzje
o wyznaczeniu na OSD. Unikniecie licznych formalnosci i obowigzkéw zwigzanych z uzyskaniem
takiego statusu zacheca do skorzystania z sieci dystrybucyjnej juz wyznaczonego profesjonalne-
go podmiotu — operatora.

W praktyce wiec rowniez w przypadku zlokalizowania instalacji wytwarzania oraz urzgdzenh
odbiorcy w bliskiej odlegtosci, transport energii elektrycznej bedzie odbywat sie przy wykorzysta-
niu sieci OSD, a nawet niewielka odlegtos¢ nie pozwoli unikng¢ ponoszenia kosztéw dystrybuciji.
Jednoczesnie stawki optat dystrybucyjnych na obszarze dziatania danego operatora sg state
(tzn. nie sg uzaleznione od odlegtosci od zrodet wytwarzania?, a koszt przesytu energii na 200 m
jest z punktu widzenia odbiorcy i wytwércy taki sam, jak koszt przesytu na 200 km). Patrzac z tej
perspektywy, umowa cPPA nie stanowi instrumentu promowania wytwarzania lokalnego. Nie za-
checa bowiem zadnej ze stron do umiejscowienia punktu odbioru w poblizu miejsca wytwarzania.
Wytwarzanie lokalne mogtoby natomiast przynies¢ korzysci dla odbiorcy, jezeli pozwolitoby mu
unikng¢ kosztow dystrybucyjnych. To jednak wigzatoby sie z kolejnymi przeszkodami, np. bra-
kiem mozliwosci skorzystania z systemu wsparcia odnawialnych zrédet energii przez wytworce.
O ile wiec instalacja sieciowa nie stanowi wtasnosci odbiorcy, o tyle réznice pomiedzy wariantem
pierwszym i drugim nie majg znaczenia praktycznego.

V. Mozliwos¢é skorzystania z systemu wsparcia OZE

Nawigzujgc do przedstawionych we wczesniejszej czesci rozwazan, unikniecie optat dys-
trybucyjnych bedzie mozliwe, jezeli transport energii elektrycznej nie bedzie nosit znamion dzia-
talnosci gospodarczej polegajgcej na dystrybucji energii elektrycznej. To zas$ bytoby mozliwe,
gdy wiascicielem urzgdzen pozostatby odbiorca' — musiatby wytozyé wtasne srodki na budowe
instalacji tagczacej go z jednostkg wytworczg. Sama skala takiego przedsiewziecia wymuszataby
poniekad lokalizowanie jednostki wytworczej w poblizu punktu odbioru. Koszty, poniesione przez
odbiorce miatyby szanse zwrdcic sie dzieki uniknieciu optat dystrybucyjnych. Rozwigzanie to
uniemozliwitoby jednak wytworcy ubieganie sie o wsparcie przewidziane w ustawie o odnawial-
nych zrodtach energii'2.

Po reformie z 2016 r. podstawowym system promowania odnawialnych zrodet energii
jest system aukcyjny w formule feed-in-premium, ktéry umozliwia uzyskanie dwéch rodzajow
wsparcia — gwarancji zakupu energii elektrycznej przez sprzedawce zobowigzanego albo pra-
wa do pokrycia ujemnego salda (Porzezynhska, 2020, s. 216). Gwarancja zakupu przystuguje
wytworcom w instalacji o mocy zainstalowanej do 500 kW. W takim przypadku sprzedawca

10" Model rynku na ktérym ceny ustug dystrybuciji uzaleznione sg od lokalizacji miejsc wytwarzania i odbioru nazywany jest ,rynkiem weztowym”. Na temat
koncepcji rynku weztowego zob. m.in. Przygrodzki, Gwézdz i Wakulinski, 2019, s. 98 i n.

" Wiascicielem tych urzadzen mogtby by¢ réwniez wytwarca przy czym, zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami, nie mogtby w takim przypadku po-
biera¢ optaty z tytutu wykorzystywania tej instalacji.

12 Ustawa z 20.02.2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. 2021, poz. 610).
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zobowigzany, wyznaczany przez Prezesa URE, ma obowigzek odkupi¢ od wytworcy energie
po cenie zadeklarowanej w aukcji. Juz sama ta okolicznos¢ moze przetozy¢ sie na zmniejszo-
ne zainteresowanie umowami cPPA. Majgc zapewniony odbiér wytworzonej energii, mnigjsi
wytworcy mogg nie by¢ zainteresowani poszukiwaniem nabywcy wsréd odbiorcy kohcowego.
Gwarancja zakupu jest jednak prawem, a nie obowigzkiem wytworcy. Moze on z niej zrezygno-
wac i samodzielnie znalez¢ nabywce na wytworzong energie — np. odbiorce kohcowego, jezeli
takie warunki okazg sie korzystniejsze. Z punku widzenia wdrazania uméw cPPA powazniejszg
przeszkodg moze okazac sie jednak tres¢ art. 73 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédtach energii.
Norma ta wskazuje, ze pomoc publiczna w ramach aukcyjnego systemu wsparcia — prawo do
pokrycia ujemnego salda oraz gwarancja zakupu przystugujg wytgcznie dla energii elektryczne;j
wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej. Jezeli energia dostarczana jest bezpo-
Srednio do odbiorcy przy wykorzystaniu jego wtasnej infrastruktury, bez wykorzystywania sieci
OSD, wsparcie nie zostanie udzielone. Dotyczy to instalacji zarébwno o mocy ponizej 500 kW, jak
i powyzej tego progu.

Powyzsza konstatacja potwierdza wniosek, ze w obecnym stanie prawnym umowy cPPA
jedynie w ograniczonym stopniu przyczyniajg sie do promowania energetyki lokalnej. Brak jest
bowiem czynnikow, ktore motywowatyby do lokalizowania zrodet wytworczych w poblizu miejsca
odbioru. Dla wytwércy i odbiorcy odlegto$¢ pomiedzy ich urzgdzeniami jest okolicznoscig obojetng
z punktu widzenia optacalnosci przedsiewziecia. W niektorych przypadkach, takich jak opisane
powyzej zasady przyznawania wsparcia dla energii ze zrédet odnawialnych, proba znalezienia
rozwigzan umozliwiajgcych rezygnacje z wykorzystywania sieci OSD moze nawet zaburzy¢ ra-
chunek ekonomiczny po stronie wytwoércy, pozbawiajgc go istotnej czesci przychodow.

VI. Obowiazek uzyskania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
i obrét energig elektryczna

Dotychczas przedstawione rozwazania skupiaty sie na barierach zwigzanych z wdrazaniem
umow cPPA oraz na ograniczeniach, ktére utrudniajg stosowanie tego instrumentu do promowa-
nia energetyki lokalnej. Prowadzono je przy zatozeniu, ze bedzie to umowa sprzedazy energii
elektrycznej zawierana bezposrednio pomiedzy jej wytworcg a odbiorcg koncowym, bez udziatu
przedsiebiorstwa obrotu. Przed przedstawieniem ostatecznych wnioskéw warto jednak przyjrzec
sie jeszcze relacji pomiedzy wytworcg a odbiorcg w celu ustalenia czy pominiecie przedsiebior-
stwa obrotu znajduje uzasadnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze wytwércy energii elektrycznej moga sprzedawac wyprodukowang
energie elektryczng w ramach posiadanej koncesji na wytwarzanie, bez koniecznosci ubiegania
sie 0 koncesje na obrét. Obrot zgodnie z definicjg zawartg w prawie energetycznym polega na
zakupie energii w innych zrodtach i sprzedazy jej do odbiorcy koncowego. Sprzedaz energii po-
chodzacej z wlasnego zrédta, dokonywana przez wytwérce, nie stanowi wiec obrotu, a jedynie
sprzedaz w zwigzku z czym nie bedzie tu wymagana dodatkowa koncesja (Muras i Swora, 2016,
komentarz do art. 3 pkt 6) prawa energetycznego). Prawo energetyczne nie zakazuje zawierania
umow dwustronnych, bez udziatu przedsiebiorstwa obrotu. Model taki moze napotka¢ jednak
istotne trudnos$ci zwigzane z zapewnieniem catodobowego dostepu do energii.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze mozliwos¢ skorzystania z duzej czesci odnawialnych zro-
det energii, w tym tych najbardziej rozpowszechnionych jak energia promieniowania stonecz-
nego czy energia wiatru, uzalezniona jest od zmiennych warunkéw atmosferycznych albo od
pory doby. O ile wiec wytwdrca nie powinien napotkac problemow z produkcjg wystarczajgce-
go wolumenu energii w ciggu dnia, o tyle rezygnacja z ustug przedsigbiorstwa obrotu wymu-
sza na nim wziecie odpowiedzialnosci za rownowazenie zapotrzebowania i zuzycia odbiorcy.
Jezeli nie wykorzystuje on technologii pozwalajgcej na wzglednie statg produkcje energii przez
calg dobe, jak np. energie z biomasy, to brakujgcy wolumen bedzie musiat zakupi¢ od innych
wytworcéw lub na gietdzie energii. Taka dziatalno$¢ bedzie wymagata uzyskania koncesji na
obroét energig elektryczng, ale moze ponadto stanowi¢ wyzwanie organizacyjne i logistyczne.
Przedsiebiorstwa obrotu sg duzymi, wyspecjalizowanymi podmiotami, ktére posiadajg wiedze
i narzedzia pozwalajgce na w miare precyzyjng prognoze zuzycia oraz elastyczne gospodaro-
wanie nadwyzkami i niedoborami energii. Dla wiasciciela stosunkowo nieduzej instalacji foto-
woltaicznej, z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci, moze to okazac sie zadaniem trudnym,
a nawet nieoptacalnym. Wytworca bedzie musiat wiec samodzielnie wejs¢ w role spétki obrotu
energig elektryczna.

Wydaje sie wiec, ze cho¢ umowy dwustronne pomiedzy wytworca a odbiorcg sg dopuszczal-
ne, to komplikacje zwigzane z wdrozeniem umowy cPPA w wariancie pierwszym i drugim mogg
niweczy¢ szanse na powodzenie catego przedsiewziecia. Brakuje uzasadnienia dla rezygnacji
z ustug przedsiebiorstwa obrotu, przynajmniej jezeli wolumen odbioru energii nie jest wystarcza-
jaco duzy, aby wytworca samodzielnie wszedt w te role. Rozwigzaniem mogtoby by¢ zawieranie
umowy trojstronnej z udziatem wszystkich trzech zainteresowanych, zgodnie ze wspomnianym
wczesniej wariantem czwartym. Przedsigbiorstwo obrotu odkupywatoby caty wolumen energii
od wytworcy i dostarczato go do odbiorcy, a w porze nocnej lub innych okresach o zmniejszonej
generacji gwarantowataby doptyw pradu z innych zrédet. Rozliczenie odbywatoby sie wedtug
wczesniej ustalonego wzoru finansowego. Przykladowo za energie pobrang w ramach wolume-
nu produkcji wytworcy, odbiorca ptacitby cene nizszg niz ta zapewniania przez przedsiebiorstwo
obrotu od innych podmiotow. Korzys¢ dla przedsiebiorstwa obrotu mogtaby polega¢ na pobra-
niu dodatkowej premii za dostarczanie energii w porze nocnej oraz na mozliwosci swobodnego
dysponowania hadwyzkami wytworzonej energii. Szczegotowe zasady funkcjonowania rozliczen
musiatby zosta¢ ustalone pomiedzy stronami.

Wariant czwarty cPPA jako umowy tréjstronnej, choC najtatwiejszy do wdrozenia, nie réznit-
by sie jednak znaczgco od dotychczasowego modelu rynku. Nowoscig mogtoby by¢ zawieranie
umowy trojstronnej w miejsce umowy dwustronnej (przedsiebiorstwo obrotu — odbiorca) oraz
rozliczenie powigzane z wolumenem produkcji wytworcy. Mechanizm ten w wiekszym stopniu niz
dotychczas wigzatby odbiorcow energii i jej wytworcow. Niemniej jednak réwniez i w tym modelu
brakuje wyraznej zachety do lokalizowania zrédet wytworczych w bezposredniej bliskosci punk-
téw odbioru. Natomiast dziatalnos¢ przedsiebiorstwa obrotu jako podmiotu odpowiedzialnego za
nieprzerwany doptyw energii mogtaby pomdéc w kojarzeniu wytwércéw i odbiorcéw zlokalizowa-
nych w dowolnych czesciach kraju. Motywacja do lokalnego wytwarzania energii bytaby nawet
mniejsza niz przy wariancie pierwszym i drugim.
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VIl. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku o ograniczonej mozliwosci wykorzystania
umow cPPA dla promowania energetyki lokalnej. Za wyznaczniki energetyki lokalnej mogg by¢
poczytywane lokalne wytwarzanie — umiejscowienie zrodet wytworczych w poblizu miejsca odbioru
oraz rozproszone wytwarzanie — duza liczba niewielkich Zrédet wytworczych. Zaden z przedsta-
wionych modeli nie motywuje jednak do lokalnego wytwarzania. Z punktu widzenia stron umowy
odlegtos¢ pomiedzy ich instalacjami jest czynnikiem obojetnym, ktéry nie powinien wptywac na
podejmowane decyzje. Nie przysparza bowiem zadnej korzysci, poniewaz koszt przesytu lub
dystrybuciji nie jest uzalezniony od odlegtosci na jakg energia jest transportowana. Jednoczesnie
proba budowy wiasnej infrastruktury do transportu energii elektrycznej, bez wykorzystywania sieci
OSD, ktéra faktycznie wymuszataby niewielkie odlegtosci pomiedzy instalacjami pozbawiataby
wytworce istotnego zrédta przychoddw. Przyznanie pomocy publicznej w ramach aukcyjnego sy-
stemu wsparcia wymaga bowiem wprowadzenia energii do sieci OSD. Wysoce prawdopodobne
jest wiec, ze dla podmiotéw zainteresowanych podpisaniem takiej umowy, odlegtosé wzajemnych
instalacji bedzie miata znaczenie marginalne, a umowy cPPA w ograniczonym stopniu zmienig
taki stan rzeczy.

Przedstawione powyzej ograniczenia w najwiekszym stopniu dotyczg umow cPPA jako uméw
dwustronnych, zawieranych bezposrednio pomiedzy wytworcami i odbiorcami energii elektrycznej.
Jak zostato to jednak wskazane najtatwiejszym do wdrozenia modelem cPPA jest wariant oparty
na trojstronnej umowie pomiedzy wytwoércg, odbiorcg a przedsiebiorstwem obrotu. Pozwolitoby
to unikng¢ obcigzenia wytworcy obowigzkami zwigzanymi z zagwarantowaniem dostepu do ener-
gii w godzinach, w ktorych jednostka OZE nie moze pracowac. Jest to rozwigzanie w skutkach
bardzo zblizone do dzisiejszego modelu funkcjonowania rynku, a element nowosci polegtaby na
nietypowej formule cenowej opartej na tréjstronnym rozliczeniu dostarczanej energii, powigzanej
z wolumenem produkgcji instalacji wytwoércy. Niemniej rowniez i w takim rozwigzaniu widoczny jest
brak zachet do lokalnego wytwarzania. Dziatalnos¢ spétki obrotu w powigzaniu z ksztattem ryn-
ku opartym na modelu ,miedzianej ptyty” umozliwia kojarzenie wtasciwie dowolnych wytworcow
i odbiorcéw z terenu catego kraju.

W ocenie autora umowy cPPA, przy obecnym stanie prawnym, nie przyczynig sie do zblizenia
wytwarzania energii do miejsc jej odbioru. Za taki stan rzeczy odpowiadajg uregulowania prawa
energetycznego, ktére koncentrujg sie na uregulowaniu zasad dostarczania energii elektrycznej
przy wykorzystaniu infrastruktury sieciowej. Szansg na zwigkszenie skali lokalnego wytwarzania
mogq by¢ potencjalnie rozwigzania oparte na samodzielnym wytwarzaniu energii przez jej odbior-
céw. Umowy cPPA mogg jednak przyczyni¢ sie do wzrostu decentralizacji rynku. Ich koncepcja
powstata z myslg o poszukiwaniu nowych modeli kontraktowych dla zagospodarowania duzej ilosci
energii z niewielkich zrédet OZE. Mogg one stanowic¢ atrakcyjny model prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej umozliwiajgcy potencjalne korzysci finansowe dla wszystkich zainteresowanych
(tansza energia dla odbiorcy, mozliwos¢ sprzedazy nadwyzek energii na gietdzie przez spétke
obrotu, staty rynek zbytu dla wytwércy), co moze przetozy¢ sie na popularyzacje rozproszonego
wytwarzania energii. Zdaniem autora jedynie w takim aspekcie mozliwe jest postrzeganie umow
cPPA jako instrumentu promowania energetyki lokalnej.
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