99

Konrad Kohutek™*

Obliczanie terminu przedawnienia
dla roszczen o naprawienie szkody antymonopolowej.
Glosa do wyroku Sagdu Okregowego z 9 lipca 2021 r.,
X GC 114/20"

Spis tresci

I.  Stan faktyczny i przedmiot glosy
Il.  Komentarz

lll. Podsumowanie

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest ocena stanowiska zajetego przez Sgd Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 9 lipca 2021 r. (X GC 114/20). W orzeczeniu tym sad oddalit roszczenie powodki
0 naprawienie (poprzez zasgdzenie na jej rzecz stosownego odszkodowania) szkody wyrzgdzo-
nej jej wskutek naruszenia prawa konkurencji (przez pozwang). Glosa w duzej mierze krytycznie
odnosi sie do argumentacji sgdu, skupiajgc sie na zagadnieniach dotyczgcych przedawnienia
wspomnianego roszczenia (zatem przede wszystkim interpretacji art. 442" § 1 k.c.). Warto pod-
kresli¢, ze w ocenianej sprawie bezspornym byt fakt samego dopuszczenia sie (przez pozwang)
wspomnianego naruszenia (gdyz stwierdzone ono zostato w decyzji Prezesa UOKIK).

Stowa kluczowe: szkoda antymonopolowa; przedawnienie; naruszenie prawa konkurencji; de-
cyzja Prezesa UOKIK; prywatne wdrazanie prawa konkurenciji (private enforcement).

JEL: K21

I. Stan faktyczny i przedmiot glosy

1.1. Spdtka ,X* S.A. (powddka) jest nastepcg prawnym ,Y” S.A. Powddka zazgdata zaptaty
kwoty 88 985 502 zt (wraz z odsetkami) ustawowymi od dnia 16 grudnia 2016 r. solidarnie od po-
zwanych trzech spotek z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej powddce wskutek antykonkuren-
cyjnych praktyk pozwanych. Powddka wniosta stosowny pozew do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
Swoje roszczenie powddka oparta na art. 415 k.c.2 (jak i art. 405 i 410 k.c.), a czes$ciowo takze na
przepisach ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez

* Profesor doktor habilitowany; Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego;
adres e-mail: k.kohutek@afm.edu.pl; ORCID https://orcid.org/0000-0003-1249-301X.
1 Niniejsza publikacja powstata w ramach realizacji projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki nr 2017/25/B/HS5/01659.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2016, poz. 380, t.j. 2016.03.22) (dalej: k.c.).
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naruszenie prawa konkurencji®. Zarzucana pozwanym praktyka miata polega¢ na ,dokonywaniu
niedozwolonych uzgodnien co do wysokosci oferowanych cen sprzedazy produktéw chemii gor-
niczej”, ktore to produkty powddka nabywata. Pozwane réwniez uzgadniaty tres¢ ofert sktadnych
w przetargach organizowanych przez powodke.

Zdaniem powaodki skutkiem takich praktyk pozwanych byto zawyzenie cen towarow sprze-
dawanych poprzednikowi prawnemu powddki. Powddka zarzucita zarazem naruszenie przez
pozwane art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, i 7 uokik®. Przepis ten zakazuje zawierania porozumien, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurenciji
na rynku wtasciwym. Ponadto wskazane przez powodke (pkt 1, 3, 7) ww. przepisu zakazujg kon-
kretnego rodzaju porozumien, tj. — odpowiednio — zmoéw cenowych, podziatu rynku oraz zmow
przetargowych.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, wskazujgc brak zawarcia niedozwolonego poro-
zumienia oraz brak wykazania szkody przez powodke. Pozwani podniesli takze zarzut przedaw-
nienia roszczenia powddki oraz brak legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia (zwtaszcza
z powodu braku ,wejscia” — w zwigzku z wstgpieniem w prawa i obowigzki poprzedniczki prawnej
powodki — do majatku powddki dochodzonej wierzytelnosci).

Sad Okregowy — w drodze postanowienia z dnia 29 kwietnia 2021 r. — ograniczyt postepowa-
nie do kwestii legitymacji czynnej powodki oraz zarzutu przedawnienia. W drodze glosowanego
wyroku sad ten oddalit powddztwo, uznajgc, ze powddka nie jest czynnie legitymowana do docho-
dzenia roszczenia, a takze podzielajac podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
tego roszczenia.

1.2. Istotnym faktem dla niniejszej sprawy jest okolicznosc¢, ze naruszenie, ktore wyrzadzi-
to powddce szkode, zostato stwierdzone w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenci
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) wydanej w dniu 13 grudnia 2013 r. (decyzja Nr RKT-46/2013).
W decyzji tej organ 6w uznat, ze przedsiebiorcy: Minova Ekochem S.A. z siedzibg w Siemianowicach
Slagskich, Carbotech-Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, A. Weber Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zorach, Schaum-Chemie Mikotéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz GSG Mining
Systems S.A. z siedzibg w Katowicach dopuscity sie zawarcia porozumienia antykonkurencyj-
nego na krajowym rynku sprzedazy srodkéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla
kamiennego polegajgcego na ustalaniu bezposrednio cen sprzedazy produktow chemicznych
stosowanych w gornictwie wegla kamiennego poprzez ustalanie cen tych srodkéw, a takze podziat
rynku oraz tzw. ustawianie przetargdw przez ww. spofki.

Prezes UOKIiK umorzyt postepowanie wobec spétek Carbotech-Polonia i GSG Mining Systems.
Wobec pozostatych spétek Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez nie art. 6 ust. 1 pkt 1, 3
i 7 uokik oraz natozyt kary pieniezne w wysokosci (fgcznie) pond 18 min zi.

1.3. Niniejsza glosa bedzie sie koncentrowac¢ wytgcznie na problematyce przedawnienia
roszczenia zgdania naprawnienia tzw. szkody antymonopolowej (termin ,,szkoda antymonopolowa”
jest uzywany w doktrynie, zob. np. Jurkowska-Gomutka, 2013, s. 376—382; Kohutek, 2018, s. 17),

3 Dz. U. 2017, poz. 1132) (dalej: urns).
4 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2020, poz. 1076 z pdzn. zm., t.j. 2020.05.22) (dalej: uokik).
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tj. szkody wynikajgcej z naruszenia przepiséw prawa konkurencji (prawa antymonopolowego).
Pominiete zostang watki sukcesji generalnej, tj. wstapienia przez powddke we wszystkie prawa
i obowigzki swojej poprzedniczki; sg to bowiem zagadnienia z zakresu prawa spotek kapitatowych
(normowane przede wszystkim przez art. 492 i n. k.s.h., nie stanowigc zatem materii ani prawa
konkurencji ani tez prawa regulacji rynku).

1.4. Z normatywnego punktu widzenia kluczowym dla oceny komentowanego wyroku jest
unormowanie art. 442" § 1 k.c. Przepis ten reguluje problematyke przedawniania roszczen o na-
prawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (a zatem takze czynem polegajgcym
na naruszeniu prawa konkurencji — deliktem antymonopolowym). W obecnym stanie prawnym
przepis ten stanowi, ze ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ albo
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”.

Majgc na uwadze okolicznosci glosowanej sprawy, donioste znaczenie ma fakt, ze w dacie
podejmowania przez powddke stosownych czynnosci (oraz ich oceny z punktu widzenia uptywu
terminu przedawnienia roszczenia) cytowany przepis miat nieco inne brzmienie, a scislej nakazywat
oblicza¢ bieg przedawnienia wytgcznie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia®.

Il. Komentarz

2.1. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie roszczenie powodki sie przedawnito.
Cho¢ — majgc na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy (zob. nizej, pkt 2.3 i 2.4) — z takg oceng
mozna sie zasadniczo zgodzi¢, to jednak w komentowanym wyroku sgd 6w przytoczyt kontrower-
syjne (wrecz btedne) — w wymiarze merytorycznym — argumenty (zob. pkt 2.2).

Przede wszystkim co najmniej dyskusyjne jest stanowisko tego sgdu, zgodnie z ktérym ,prze-
pis art. 442", nie odnosi sie do kryterium ‘wiedzy z pewnego zrodta’. Wrecz przeciwnie, wymaga
on jedynie, aby poszkodowany dowiedziat sie albo mégt sie dowiedzie¢ o elementach konstytu-
tywnych deliktu, gdyby dotozyt nalezytej starannosci”.

2.2. Po pierwsze, powyzsze twierdzenie bazuje na stanie prawnym, ktéry nie obowigzywat
w dacie w jakiej powodka ztozyta stosowne wezwanie do préby ugodowego zatatwienia
sprawy, adresujgc go do pozwanych (czyli w dniu 16 grudnia 2016 r.). W tym czasie art. 442" k.c.
jako moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wskazywat dzien, w ktérym poszkodo-
wany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis 6w zostat
znowelizowany na mocy ustawy®, ktéra poszerzyta jego tres$¢, wprowadzajgc ,dodatkowy” dzien
(a Scislej dodatkowe kryterium) ustalania poczatkowego dnia biegu przedawnienia, a mianowi-
cie, dzien w ktorym poszkodowany przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢

5 A zatem nie wymieniat juz innej (drugiej) okolicznosci determinujacej poczatkowg date biegu przedawnienia — tj. dnia, w ktorym poszkodowany
,przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢” o szkodzie; okoliczno$¢é ta wprowadzona zostata dopiero do ustawy w pdzniejszym czasie;
zob. nizej.

6 Zob. art. 33 ustawy z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa (Dz. U. 2017. poz.1132).
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(o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia). Nowelizacja ta weszta za$ w zycie do-
piero 27 czerwca 2017 roku. Nie mozna zatem stosowac przepisow (rozwigzan prawnych), ktore
w dacie podejmowania przez powodke relewantnych zachowan nie obowigzywaty.

Po drugie, w wyroku SN (z 2006 r.) — jeszcze w stanie prawnym sprzed wspomnianej nowe-
lizacji — wyrazono wprawdzie poglad, ze przewidziany w art. 442" k.c. ,bieg 3-letniego terminu
nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt byt takie dalsze in-
formacje zdoby¢™ (tj. informacje o szkodzie i 0 osobie sprawcy). Poglad ten nie jest powszech-
ny i stanowi przedmiot krytyki w innym (wydanym 10 lat p6zniej) wyroku SN, w ktérym sad ten
wskazat, ze ,w art. art. 442" § 1 k.c. poczatek biegu przedawnienia zostat powigzany z dniem,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, a nie
z dniem, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt sie o tej osobie dowiedzieé.
Innymi stowy, istotna jest rzeczywista Swiadomos$¢ poszkodowanego, a nie starania podejmowane
przez niego w celu ustalenia osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego nie podziela tym samym pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 17.05.2006 r., | CSK
176/05™8. Zgadzam sie ze stanowiskiem zajetym w cytowanym wyroku z 2016 r., w szczegdlno-
$ci z konieczno$cig zawezajacej (,Scistej”) interpretacji przepiséw dotyczgcych przedawnienia®.

Po trzecie, owszem tres¢ art. 442" k.c. nie odnosi sie do — jak to okreslit sgd w glosowanym

”

wyroku — ,kryterium ‘wiedzy z pewnego zrodta”. Niemniej jednak — w mojej ocenie — nie mozna

mie¢ zastrzezen do przedsiebiorcy za to, ze pod uwage bierze wiarygodne zrédta informaciji po-
twierdzajace lub swiadczgce o wystgpieniu szkody po jego stronie (a zatem nie jedynie domysty,
poszlaki). Takie stanowisko znajduje swe potwierdzenia takze w judykaturze SN'° oraz w doktrynie.

W odniesieniu do szkdd antymonopolowych nie mogg zachodzi¢ watpliwosci, ze jedynym
(w istocie wiodgcym, a zarazem wiarygodnym) zrodtem informacji o takiej szkodzie (mozliwo$ci jej
wystgpienia) jest wydanie przez organ antymonopolowy decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa
konkurencji'?. Co wigcej, w przypadku naruszen majgcych postac¢ porozumien antykonkurencyj-
nych/karteli — czyli tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — sg to zachowania niejawne, nie
tylko nie podawane zatem do publicznej wiadomosci (co oczywiste), lecz takze zazwyczaj skrzetnie
utrzymywane w tajemnicy przez ich strony (z reguty Swiadome swego nielegalnego zachowania).
W zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé od przedsiebiorcow — takze profesjonalistéw — aby pozy-
skali wiedze (,wydedukowali’) np. z podwyzszonych cen nabywanych towarow, ze podwyzki te sg

7 Wyr. SN z 17.5.2006 r., | CSK 176/05 (LEX nr 191138).
8 Wyr. SN z27.7.2016 r., V CSK 680/15 (www.sn.pl).

9 W wyr. tym SN — odwotat sie (poréwnawczo) do art. 4498 k.c. (normujgcego przewinienie roszczen odszkodowawczych z tytutu wyrzgdzonej przez
produkt niebezpieczny); na gruncie tego przepisu obowigzywato zas rozwigzanie, ktore do art. 442" k.c. wprowadzono w pozniejszym czasie (zob. wyzej).
Jak to wskazat SN ,poréwnanie przepisow art. 442" § 1 k.c. i art. 4498 k.c. uwidocznia réznice w sposobie okreslenia przez ustawodawce poczatku biegu
przedawnienia, gdyz tylko w art. 4498 k.c. biegnie ono od dnia, w ktérym poszkodowany przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt dowiedzie¢ sie m.in.
0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Skoro za$ ustawodawca nie zdecydowat sie na podobng zmiane regulacji zawartej wowczas w art. 442
§ 1, a obecnie w art. 442" § 1 k.c., to nie mozna zmierza¢ do takiego celu w drodze wyktadni, tym bardziej ze przepisy o przedawnieniu powinny byé
interpretowane scisle” [podkreslenie — K.K.]; wyr. SN z 27.7.2016 r., V CSK 680/15 (www.sn.pl).

10 Zob. np. wyr. SN z 12.05.2011 r., Il CSK 236/10 (OSP 2012/11/107), w ktérym wskazano, ze ,Przewidziany w art. 442 § 1 (art. 442" § 1) k.c. poczatek
biegu przedawnienia rozpoczyna sig od chwili, w ktérej poszkodowany dowiedziat sie z miarodajnych i kompetentnych zrédet o istnieniu okreslonego
typu choroby (np. wirusowe zapalenie watroby) i jej konsekwencjach dla wtasnego zdrowia”; zob. tez wyr. SN z 13.01.2004 r., V CSK 172/03 (niepubl.),
z ktorego wynika, ze momentem dowiedzenia sie o szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. jest dopiero chwila, w ktérej poszkodowany ,z miarodajnych
i kompetentnych zrédet dowiedziat sie o istnieniu choroby i zdat sobie sprawe z jej nastepstw”.

' Zob. np. Bieniek, 2011, s. 607, ktory wskazuje, ze ,przez dowiedzenie sig o powyzszych okolicznosciach nalezy rozumie¢ jedynie powziecie wiadomosci
ze zrédet wiarygodnych” (cyt. za: Karaszewski, 2014).
12 Zob. tez Kohutek, 2018, s. 190 (,w praktyce czesto zrodtem informacji o osobie zobowigzanej do naprawienia tej szkody (o naruszycielu prawa

konkurencji) bedzie dla poszkodowanego decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajgca takie naruszenie (tj. wydana na podstawie art. 10 uokik oraz publikowana
na stronie www.uokik.gov.pl)”).
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nastepstwem zawartego przez ich dostawcow (dostawce) kartelu'3. Twierdzenia tego — w mojej
ocenie — nie podwaza zatem takze ,podwyzszona miara starannosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej” do jakiej odwotat sie Sgd Okregowy w glosowanej sprawie.

2.3. Trudno zaprzeczy¢ stwierdzeniu Sgdu Okregowego (odnoszgcego sie do decyzji
Prezesa UOKIK stwierdzajgcej naruszenie prawa konkurenciji), ze — przynajmniej z formalnego
punku widzenia — ,,nie sposdb jest z wydaniem decyzji administracyjnej utozsamia¢ poczatek bie-
gu terminu przedawnienia roszczeh o charakterze prywatnym?”; w istocie bowiem kluczowy w tej
materii art. 442" k.c. (tak przed, jak i po wspomnianej nowelizacji) nie wskazuje jako poczgtkowe;j
daty przedawnienia dnia wydania wzmiankowanej decyzji. Jednoczesnie wszak — jak to juz wyzej
zauwazano — w praktyce zasadniczym (wiarygodnym) zrodtem informacji o zdarzeniu powodu-
jacym szkode (moggcym takg szkode powodowac) — a zatem i 0 samej (potencjalnej) szkodzie,
jakg ponidst przedsiebiorca wskutek naruszenia prawa konkurencji — jest wydanie wspomnianej
decyzji przez Prezesa UOKIK (wzglednie przez Komisje Europejska), w ktorej takie naruszenie
zostato stwierdzone.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wydanie takiej decyzji nie zawsze musi by¢ jedynym zrodtem
informacji (w tym informacji ,wiarygodnej”). W szczegdlnosci zainteresowany przedsiebiorca moze
pozyskac¢ (dedukowac) informacje na temat (mozliwego, prawdopodobnego) naruszenia prawa
konkurenciji (ktére wyrzadzito/mogto wyrzadzi¢ mu szkode) z innych czynnosci prowadzonych
przez Prezesa UOKIK, w tym zwtaszcza czynnosci zwigzanych z postepowaniem prowadzonym
przez 6w organ, w ktérym to postepowaniu przedsiebiorca 6w takze bierze udziat (i sg do niego
kierowane przez Prezesa UOKIK réznego rodzaju wezwania, zgdania wyjasnien lub ztozenia do-
kumentéw). Tak tez byto w niniejszej sprawie. Poprzednik prawny powddki uczestniczyt w takim
postepowaniu Prezesa UOKIK, bedgc adresatem réznych wezwan tego organu. Sgd Okregowy
wskazat, ze w trakcie tego postepowania éw przedsiebiorca pozyskat wiedze o ,0sobach, w sto-
sunku do ktorych pojawity sie zarzutu niedozwolonych porozumien”. W zwigzku z tym sgd ow
uznat, ze w niniejszej sprawie przedsiebiorca 6w ,przy dotozeniu nalezytej starannosci (...) po-
winien byt (...) podjg¢ kroki w celu sprawdzenia czy doznat szkody (...)".

W konsekwencji Sgd Okregowy skonstatowat, ze data 13 lipca 2013 r. (data odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK) byta ,najpdzniejszg, jesli chodzi o rozpoczecie biegu terminu przedaw-
nienia. Trzyletni termin przedawnienia roszczen deliktowych uptynat zatem najp6zniej 12.07.2016 r.”.
Tym samym Sad ow nie uznat, ze termin éw ulegt przerwaniu w dniu 16 grudnia 2016 r., kiedy to
powddka ztozyta do sgdu wniosek o wezwanie do ugodowego zatatwienia sprawy (czyli 3 lata od
wydania decyzji Prezesa UOKIK).

2.4. Powyzszg konstatacje Sadu Okregowego trudno jednoznacznie ocenié. Z jednej
strony fakt prowadzenia przez Prezesa UOKIiK postepowania w sprawie (zarzucajgcego dostaw-
com adresata wezwan w tym postepowaniu) naruszenia zakazu z art. 6 uokik wydaje sie by¢
.pewnym zrédtem” informaciji; z drugiej strony wszak samo prowadzenie takiego postepowania
nie determinuje zakonczenia go stwierdzeniem naruszenia (jakkolwiek w praktyce czesto kohczy
sie wydaniem decyzji zawierajgcej takie stwierdzenie). Ponadto powotane rozumowanie Sgdu

3" Tym bardziej, ze w obrocie gospodarczym wystepuje wiele innych czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na podwyzki cen.
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Okregowego nawigzuje do konstrukcji ,zachowania nalezytej staranno$ci”; ta zas — jak to wyzej
wskazano (zob. pkt 2.2) — nie obowigzywata jeszcze (na gruncie art. 442" k.c. w okresie, w ja-
kim powodka podejmowata dziatania podlegajgce ocenie z punktu widzenia obliczania terminu
przedawnienia).

Ill. Podsumowanie

3.1. Komentowane orzeczenie jest godne uwagi z tej zasadniczej przyczyny, ze dotyczy
aspektow tzw. prywatnego wdrazania prawa konkurenciji (private enforcement). W polskim
dorobku orzeczniczym — jak dotychczas — tego rodzaju spraw (w tym odnoszacych sie stricte
do dochodzenia odszkodowania za szkode antymonopolowg) byto bardzo mato. Obok znanych
i komentowanych juz w doktrynie wyrokdéw w sprawie poleréw cumowniczych' oraz kartelu ce-
mentowego'®, znane mi sg jeszcze dwie sprawy'® (w tym jedna zakonczona juz wyrokiem — jak-
kolwiek nieprawomocnym'’), w ktérej powodowie wnosili 0 zasgdzenie odszkodowania z tytutu
naprawienia szkody, jakg poniesli wskutek naruszenia praw antymonopolowego (lub — m.in. —
naruszenia tego prawa).

3.2. W komentowanym wyroku pojawiajg sie co najmniej dyskusyjne — z merytoryczne-
go punktu widzenia — stwierdzenia (co zostato negatywnie ocenione w glosie — zob. pkt 2.2).
Jednoczesnie orzeczenie to nie wprowadza zarazem zadnych szczegolnie istotnych rozwazan
do polskiego dorobku private enforcement, w tym rozwazan dotyczgcych stricte tematyki szkody
antymonopolowej.
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