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Miedzynarodowa Konferencja
pn. ,, 10" International PhD Students’ Conference
on Competition Law: Enhancing Competition Enforcement
by the Competition Authorities of the EU Member States:
Procedural Issues”,
2 lipca 2021 r.

W dniu 2 lipca 2021 r. na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku odbyta sie
Miedzynarodowa Konferencja pn. ,10" International PhD Students’ Conference on Competition
Law: Enhancing Competition Enforcement by the Competition Authorities of the EU Member
States: Procedural Issues” (,10. Miedzynarodowa Konferencja Doktorancka dotyczgca Prawa
Konkurencji: Wzmacnianie egzekwowania prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji
Panstw Cztonkowskich UE: zagadnienia proceduralne”). W wydarzeniu uczestniczyli badacze
z pieciu osrodkow naukowych z Czech, Francji, Wielkiej Brytanii i Polski. Tematem przewodnim
konferencji byty problemy proceduralne zwigzane z implementacjg do krajowych porzgdkow praw-
nych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r., majgcej
na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skutecz-
niejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego
(dalej: dyrektywa 2019/1). Wydarzenie zostato zorganizowane przez Katedre Prawa Witasnosci
Intelektualnej, Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku w ramach projektu realizowanego przez zespét w sktadzie dr hab. Anna Piszcz,
prof. UwB, dr Magdalena Knapp oraz dr Paulina Korycinska-Rzgdca. Projekt byt realizowany w ra-
mach programu wymiany bilateralnej naukowcéw pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Czechami
pt. ,\Wzmacnianie egzekwowania prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich UE: Problemy proceduralne w Czechach i w Polsce” wspétfinansowanego przez
Narodowg Agencje Wymiany Akademickie;j.

Konferencje otworzyta dr hab. Elzbieta Kuzelewska, prof. UwB, Prodziekan Wydziatu Prawa
ds. Nauki, witajgc uczestnikow. Po czesci wprowadzajgcej, prof. Anna Piszcz otworzyta gtéwng
sesje. Z pierwszym referatem pt. ,Access to file, NCA’s priorities and other procedural issues:
A Czech Perspective” (,Dostep do akt, priorytety krajowego organu ochrony konkurencji oraz inne
kwestie proceduralne: perspektywa czeska”) wystgpit dr Michal Petr (Uniwersytet im. Palackiego
w Otomunhcu). Prelegent wskazat, ze projekt ustawy implementujgcej dyrektywe zostat ztozony
w pazdzierniku 2020 r., ale do tej pory nie zostat przyjety. Jednak juz teraz wiekszosc¢ przepisow
prawa czeskiego jest zgodna z przepisami dyrektywy 2019/1. Nastepnie dr Petr oméwit zagad-
nienie dostepu do akt postepowania, podkreslajac, ze przepisy w tym zakresie byty wielokrotnie
nowelizowane i wcigz sg przedmiotem ozywionej debaty publicznej. Obecnie strony postepowa-
nia majg dostep do akt sprawy, ale nie mogg kopiowac¢ dokumentéw i sporzgdzac z nich notatek.
Dr Petr wskazat, ze takie utrudnienie moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony, zwtaszcza
w skomplikowanych postepowaniach wymagajgcych zastosowania analizy ekonomicznej duzej
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liczby danych. Z tego wzgledu kwestia ta powinna by¢ ujeta w ustawie nowelizujgcej, ktérej projekt
w zaden sposob nie odnosi sie do tego problemu. Kolejne oméwione zagadnienia dotyczyty ustala-
nia przez organ ochrony konkurencji priorytetow polityki konkurencji, termindéw przedawnienia oraz
instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Dr Petr stwierdzit, Ze obecne przepisy pozwalajg na
skuteczne egzekwowanie prawa konkurencji, mimo wystepowania pewnych obszaréw, w ktorych
nalezatoby wzmocni¢ kompetencje organu ochrony konkurencji. Projekt ustawy implementujgcej
dyrektywe 2019/1 miat wypetnic te luki, ale w obecnym ksztatcie nie spetnia swojej funkciji.

Po przedstawieniu pierwszej prezentacji dr Petr przeszedt do drugiego wystgpienia pt. ,NCA's
Powers in the ECN+ Directive: A Czech Perspective” (,Uprawnienia krajowego organu ochrony
konkurencji w Dyrektywie ECN+: perspektywa czeska”). Prelegent na wstepie podkreslit, ze
uprawnienia krajowego organu ochrony konkurencji sg w wiekszo$ci zgodne z wymogami prawa
unijnego. Przepisy wymagajgce dostosowania odnoszg sie do niektérych uprawnien dochodze-
niowych organu, w szczegolnosci braku mozliwosci korzystania z pomocy policji przy prowadzo-
nych przeszukaniach i kontrolach. Diugo oczekiwang zmiane w tym zakresie przewiduje projekt
ustawy implementujgcej dyrektywe 2019/1. Dr Petr zauwazyl, ze uprawnienie organu do zgdania
informaciji nie wymaga nowelizacji, ale transpozycja dyrektywy 2019/1 mogta by¢ okazjg do roz-
wigzania niektérych problemoéw praktycznych w tym zakresie, z ktérymi mierzg sie organ i strony
postepowania. Dodat, ze watpliwosci budzg takze rozwigzania dotyczgce srodkéw zaradczych
o charakterze strukturalnym, z uwagi na to, ze nie byto jeszcze przypadku, w ktérym czeski organ
by z nich skorzystat. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku srodkow tymczasowych — mimo ze
prawo czeskie przewiduje je, prawie nigdy nie sg stosowane przez organ. Dr Petr w podsumowa-
niu stwierdzit, ze projekt ustawy implementujgcej dyrektywe 2019/1 w niedostatecznym stopniu
odnosi sie do kwestii decyzji zobowigzujgcych, ktérych regulacja prawna rowniez wymaga zmian.

Zagadnienie uprawnien polskiego organu ochrony konkurencji rozwineta dr Paulina Korycinska-
Rzadca w referacie pt. ,NCAs’ Powers in the ECN+ Directive: A Polish Perspective” (,Uprawnienia
krajowych organéw ochrony konkurencji w Dyrektywie ECN+: perspektywa polska”). Swoja pre-
zentacje rozpoczeta od przedstawienia danych statystycznych dotyczgcych decyzji o uznaniu
praktyki za ograniczajgca konkurencje wydanych przez Prezesa UOKIK w latach 2015-2020.
Analiza ta jednoznacznie wskazata na matg liczbe wydawanych decyzji, co naturalnie rodzi pytania
o skutecznos$¢ uprawnien dochodzeniowych organu. Nastepnie dr Korycinska-Rzadca przeszta
do omdéwienia zagadnien zwigzanych z uprawnieniami organu do przeprowadzenia przeszukania,
zgdania informacji oraz przeprowadzania przestuchan, poddajgc krytycznej analizie zakres zmian
proponowanych w procesie implementacji dyrektywy 2019/1. Na koniec dr Korycinska-Rzgdca
stwierdzita, ze przy implementaciji dyrektywy 2019/1 nie mozna zapominac¢, ze wzmocnienie orga-
noéw ochrony konkurenciji nie jest jedynym celem tej dyrektywy. Zmiany zaproponowane w Polsce
w odniesieniu do uprawnien dochodzeniowych nakierowane sg przede wszystkim na wzmocnienie
uprawnien dochodzeniowych Prezesa UOKIK. W ocenie dr Korycinskiej-Rzadcy zbyt mato uwagi
poswiecono ochronie praw podstawowych, ktére mogg zosta¢ naruszone w toku korzystania przez
organ z tych kompetencji. W zwigzku z tym potrzebne sg dalsze prace na projektem ustawy, tak by
znalez¢ rownowage miedzy zapewnieniem skutecznosci organu a ochrong praw podstawowych.

W kolejnym wystgpieniu pt. ,NCA’'s powers in the ECN+ Directive: A French Perspective”
(,Uprawnienia krajowego organu ochrony konkurencji w Dyrektywie ECN+: perspektywa francuska”)
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Diogo Costa Cunha (Uniwersytet Tuluza | — Capitole) przedstawit zmiany w zakresie uprawnien
francuskiego organu ochrony konkurencji wprowadzone w zwigzku z transpozycjg dyrektywy
2019/1. Prelegent wskazat, ze francuski organ w wyniku transpozycji zyskat dodatkowe uprawnie-
nia do odrzucania wnioskéw o wszczecie postepowania. A mianowicie moze on odrzuci¢ wniosek
ztozony przez przedsiebiorce, jesli uzna, ze sprawa nie wpisuje sie w ustalone priorytety dziatan
tego organu. Prelegent dodatkowo podkreslit, ze podstawy do podjecia decyzji o odrzuceniu
wnioskow sg wyjgtkowo mato przejrzyste, poniewaz nie ma zadnych wytycznych ani przepisow
okreslajgcych przestanki, na podstawie ktorych organ podejmuje decyzje w tej kwestii. Kolejna
zmiana dotyczy srodkéw tymczasowych, ktére bedg mogty by¢ natozone przez organ z wtasnej
inicjatywy. Przed podjeciem dziatah organ zobowigzany jest wystuchac strony, na ktére majg zo-
sta¢ natozone srodki tymczasowe oraz przeprowadzi¢ konsultacje ze wskazanym w przepisach
organem administracji publicznej. Jednak opinia stron oraz wskazanego organu nie jest wigzgca
dla francuskiego organu ochrony konkurencji, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze jest to znaczne roz-
szerzenie jego uprawnien. Na koniec prelegent omowit przepisy dotyczgce zbierania materiatu
dowodowego, ktére umozliwiajg organowi wykorzystanie w toku postepowania dowodéw, ktore
do tej pory byt uwazane za niedopuszczalne.

Ostatni referat w ses;ji pt. ,Fundamental rights in the ECN+ Directive: A Polish Perspective”
(,Prawa podstawowe w Dyrektywie ECN+: perspektywa polska”) zostat wygtoszony przez prof.
Anne Piszcz (Uniwersytet w Biatymstoku) oraz dr Magdalene Knapp (Uniwersytet w Biatymstoku)
i byt poswiecony zagadnieniu praw podstawowych stron postepowania antymonopolowego.
Prof. Piszcz przeanalizowata przepisy dotyczgce prawa do obrony, ochrony tajemnicy komuni-
kacji pomiedzy niezaleznym prawnikiem a klientem (legal professional privilege; dalej: LPP) oraz
szczegotowego uzasadnienia zarzutéw (dalej: SUZ). Prof. Piszcz wskazata, ze przepisy projek-
tu ustawy implementujgcej dyrektywe 2019/1 majg waski zakres podmiotowy w zakresie LPP,
a jednoczesnie rozszerzajg uprawnienia Prezesa UOKIK przez przyznanie organowi dostepu do
tej kategorii dokumentow. Kolejne uwagi odnosity sie do przepisow regulujgcych zakres SUZ.
Zdaniem prof. Piszcz propozycja zawarta w projekcie ustawy nowelizujgcej moze by¢ niezgod-
na z wymogami ustanowionymi w stosunku do tego narzedzia w dyrektywie 2019/1. Nastepnie
dr Magdalena Knapp przedstawita zagadnienie wolnosci od samooskarzenia. Wprawdzie ustawa
nowelizujgca uzupetnia katalog przypadkow, w ktorych strona moze powotac sie na to prawo,
jednak jest ono ograniczone jedynie do osob fizycznych. Projekt ustawy implementujgcej dyrek-
tywe 2019/1 nie odnosi sie w tym zakresie do oséb innych niz osoby fizyczne przedsigbiorcow.
W kwestii dostepu do akt postepowania projekt ustawy ktadzie nacisk gtéwnie na ochrone po-
ufnosci oswiadczenh leniency i wnioskéw o dobrowolne poddanie sie karze. Dr Knapp wskazata,
ze planowane zmiany dodatkowo ograniczajg dostep do informaciji publicznej poprzez odmowe
dostepu nie tylko do danych wrazliwych (zwigzanych z wnioskami leniency oraz instytucjg do-
browolnego poddania sie karze), lecz takze informacji uzyskanych lub stworzonych w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przez pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Gtéwna sesja konferencji zostata podsumowana dyskusjg. Uczestnicy omoéwili réznice
w kompetencjach poszczegdlnych krajowych organéw ochrony konkurencji i rozwazyli mozliwe
przyczyny istniejgcych rozbieznosci.
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Drugg sesje konferencji otworzyta dr Magdalena Knapp, zapraszajgc dr. Marka Martyniszyna
(Queen’s University Belfast) do wygtoszenia referatu na temat ram prawnych regulujgcych
transgraniczne praktyki antykonkurencyjne oraz dr hab. Mateusza Bfachuckiego, prof. INP PAN
(Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk) do dyskusji z referentem. Dr Martyniszyn w swo-
jej prezentacji pt. ,Competitive Harm Crossing Borders: Regulatory Gaps And A Way Forward”
(,Szkoda przekraczajgca granice: luki regulacyjne i sposoby ich usuniecia”) wskazat na istnieja-
ce luki regulacyjne, ktére sprawiajag, ze niektore praktyki ograniczajgce konkurencje nie sg wy-
krywane i zwalczane przez organy ochrony konkurencji. Stwierdzit, ze Zzrédtami problemu mogag
by¢: nieche¢ do zwalczania przez panstwa praktyk, ktére mozna uzna¢ za antykonkurencyjne
w prawie krajowym, ale wyrzgdzajgcych szkode tylko na rynkach zagranicznych, brak wigzgcych
porozumien miedzynarodowych oraz ograniczony zakres jurysdykcji krajowych organéw ochrony
konkurenciji. Prelegent nastepnie oméwit doswiadczenia w zakresie egzekwowania prawa konku-
rencji poszczegolnych panstw, ktére probowaty zastosowaé przepisy prawa krajowego do trans-
granicznych naruszen. W dalszej kolejnosci wskazat na wyzwania proceduralne, z jakimi mierzg
sie krajowe organy ochrony konkurencji na roznych etapach stosowania prawa. Dr Martyniszyn
w podsumowaniu wystgpienia przedstawit propozycje wprowadzenia srodkéw, ktore mogg roz-
wigzac ten problem. Obejmujg one wzmocnienie krajowych ram regulacyjnych przede wszystkim
w zakresie jurysdykgcji i sankcji. Nastepnie prof. Btachucki podzielit sie swoimi uwagami i wska-
zat na dodatkowe kwestie, ktore nalezatoby uwzglednic¢ przy probach rozwigzania wskazanego
problemu, uzupetniajgc tym samym wnioski przedstawione przez dr. Martyniszyna. Druga sesja
zakonczyta sie krotkg dyskusjg na temat proponowanych srodkéw przeciwdziatania transgranicz-
nym praktykom ograniczajgcym konkurencije.

Konferencja byta doskonatg platformg do wymiany doswiadczeh w zakresie egzekwowania
prawa konkurencji w roznych panstwach cztonkowskich UE. Réznorodno$¢ tematdéw badawczych
i sposoby transpozycji dyrektywy 2019/1 zaprezentowane przez poszczegolnych badaczy dodat-
kowo potwierdzity potrzebe prowadzenia dyskusji na ten temat.
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