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Streszczenie

Artykut dotyczy wyroku Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa UOKIiK w sprawie Nord Stream 2 (Gazprom i inni). Omawia przede wszystkim
stanowisko sgdu co do rodzajéw transakcji stanowigcych utworzenie wspolnego przedsiebiorcy,
koncepcje obejscia prawa na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze po-
lityczny i ekonomiczny wymiar sprawy.

Stowa kluczowe: koncentracja; utworzenie wspolnego przedsiebiorcy; joint venture; Nord Stream 2.

JEL: K21, K42

|. Wprowadzenie

Bodaj zadna z decyzji wydanych w ostatnich latach przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: UOKIK lub Urzad) nie spotkata sie z takim zainteresowaniem spotecz-
nym, jak wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa UOKIK w sprawie Nord Stream 2 (Gazprom i inni). Emocje te byty podzielane zaréwno
przez praktykow prawa konkurenciji (ktorych interesowaty przede wszystkim rozwazania dotyczgce
definicji ,koncentracji” w prawie polskim), jak i osoby niezwigzane blizej z zagadnieniami antymo-
nopolowymi, ktére elektryzowat jednak geopolityczny kontekst sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
polski rzad od lat w sposdb negatywny odnosit sie do projektu budowy gazociggu Nord Stream 2
i podejmowat szereg wysitkdw dyplomatycznych, majgcych opoznic lub utrudni¢ uruchomienie

& Szlezak. ORCID: 0000-0002-0285-0362. Za pomoc w przygotowaniu artykutu autor chciatby podziekowac¢ p. Oskarowi Borzymowi — studentowi prawa
na Uniwersytecie Warszawskim.
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przesytu gazu drugg nitkg gazociggu Nord Stream (NKU, 2021). Byto to spowodowane mozliwym
ostabieniem roli Polski jako panstwa tranzytowego dla gazu ziemnego sprowadzanego z Rosji do
krajow Europy Zachodniej, ale réwniez generalnymi obawami o zaciesnienie europejskiej wspot-
pracy gospodarczej z Federacjg Rosyjskg (Jakobik, 2021).

Na ptaszczyznie prawnej nalezy jednak zdecydowanie oddzieli¢ ocene budowy infrastruk-
tury stuzgcej do przesytu gazu przez spétke akcyjng prawa szwajcarskiego — Nord Stream 2 AG
(dalej: NS2 AG) z siedzibg w Zug — od rozstrzygniecia czy zatozenie NS2 AG stanowito utwo-
rzenie wspolnego przedsiebiorcy (ij. jedng z form koncentracji wskazanych w artykule 13 ust. 2
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw; dalej: uokik'). W mojej ocenie
istotna czesc¢ publicznej debaty na temat stusznosci podjecia interwencji administracyjnej przez
Prezesa UOKIK dotyczyta oceny samego projektu budowy drugiej nitki gazociggu Nord Stream.
O ile oczywiscie nie sposéb poming¢ politycznego i ekonomicznego wymiaru tego projektu, o tyle
w kontekscie dziatan podjetych przez UOKIK warto jednak skupic sie na najistotniejszej kwestii
—1j. rozstrzygnieciu czy dziatania podjete przez Gazprom i europejskich konsorcjantéw rzeczywi-
scie doprowadzity do utworzenia wspodlnego przedsiebiorcy w rozumieniu uokik, czyli podlegaty
obowigzkowi uzyskania zgody organu antymonopolowego.

Il. Stan faktyczny sprawy

Zrédet sprawy, w ktérej Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) wydat ko-
mentowany wyrok?, nalezy upatrywac juz w roku 2015. Pod jego koniec do UOKIiK wptynat wniosek
o wyrazenie zgody na dokonanie koncentracji przedsiebiorcow, polegajgcej na utworzeniu wspol-
nego przedsiebiorcy przez PAO Gazprom (Federacja Rosyjska), E.ON Global Commodities SE
(pdzniej ,Uniper Global Commodities SE”, Niemcy), ENGIE SA (Francja), OMV Nord Stream Il
Holding AG (Szwaijcaria), Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. (Holandia) oraz Wintershall
Nederland B.V. (Holandia) (dalej tgcznie: konsorcjanci). Zamiarem przedsiebiorcéw byto obje-
te utworzenie spoétki prawa szwajcarskiego, w ktérej wszyscy konsorcjanci mieli objgé udziaty.
Dziatalnos¢ nowo utworzonego przedsiebiorcy miata obejmowacé w szczegolnosci zaprojekto-
wanie, finansowanie, budowe oraz eksploatacje dwdch rownolegtych rurociggéw podmorskich
z rosyjskiego wybrzeza Morza Battyckiego do punktu wyjscia nieopodal Greifswald w Niemczech.
Za pomoca rurociggdéw pochodzgcy z Federacji Rosyjskiej gaz ziemny miat by¢ przesytany do
europejskich odbiorcow.

Po kilku tygodniach Prezes UOKIK wydat postanowienie o przedituzeniu o cztery miesigce
terminu zakonczenia sprawy — zostata wszczeta tak zwana druga faza postepowania. W ocenie
organu zaszta koniecznosc¢ przeprowadzenia badania rynkowego wptywu planowanej transakcji
na polski rynek dostaw gazu wyzszego szczebla, w tym m.in. zapoznanie sig z opiniami uczest-
nikow i regulatora rynku. W komunikacie wskazano na konieczno$¢ zbadania dokfadnej pozycji
rynkowej Gazpromu oraz przysztej mozliwosci podjecia przez te spotke dziatan w odniesieniu do
innych podmiotéws. Prezes UOKIK nie wskazat przy tym na pozostatych konsorcjantow, a jedynie
na PAO Gazprom.

1 Ustawa z dn. 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. 2021, poz. 275 z pdzn. zm.).
2 Wyr. SOKIK z 21.11.2022 r., XVIIl AmA 11/21 (LEX nr 3446794).
3 Komunikat Prezesa UOKIK z 4.02.2016, Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12171 (6.03.2023).
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Po uptywie kolejnych kilku miesiecy organ wydat zastrzezenia wobec koncentracji, uzasad-
niajgc je posiadang przez Gazprom pozycjg dominujgcg na polskim rynku dostaw gazu ziemnego,
ktora zostataby jeszcze umocniona, jesli dosztoby do wyrazenia zgody na planowang koncentracje.
Poza odwotaniem sie do umocnienia pozycji dominujgcej Prezes UOKIK nie przedstawit przy tym
wiasciwie zadnej argumentacji dotyczgcej domniemanej teorii szkody — to jest na czym dokfadnie
miatoby polegac¢ istotne ograniczenie konkurencji na rynku, stanowigce zgodnie z art. 19 uokik jedy-
ng przestanke do wydania decyzji zakazujgcej dokonanie koncentracji*. Konsorcjanci niezwtocznie
dokonali wycofania wniosku koncentracyjnego, chcac prawdopodobnie unikngé wydania przez
organ spodziewanej decyzji negatywnej. W konsekwencji postepowanie administracyjne zostato
umorzone, a konsorcjanci nie uzyskali wymaganej zgody polskiego organu antymonopolowego
na utworzenie wspolnego przedsigbiorcy.

W obliczu braku uzyskania zgody UOKIK, Gazprom i pozostate koncerny rozpoczety reali-
zacje nowego projektu. W nowym planie biznesowym spétka NS2 AG miata pozosta¢ podmio-
tem zaangazowanym w zaprojektowanie, finansowanie, budowe oraz eksploatacje gazociggu.
Kluczowa zmiana polegata jednak na zmianie struktury udziatowej tego podmiotu — tj. jedynym
udziatowcem miat zosta¢ Gazprom, a pozostali konsorcjanci mieli zaangazowac sie w przedsie-
wziecie, zawierajac z NS2 AG umowy finansowania. W oficjalnym komunikacie Urzad poinfor-
mowat, ze ocenia zmiang parametréw transakcji jako probe obejscia obowigzku uzyskania zgody
na dokonanie koncentracji®. Postepowanie wszczete przez organ miato wiec na celu ustalenie
czy konsorcjanci w istocie dokonali utworzenia wspolnego przedsiebiorcy bez wymaganej zgo-
dy. Po trwajgcym ponad dwa lata postepowaniu® organ orzekt, ze za pomocg zawartych umoéw
finansowania konsorcjanci osiggneli ten sam cel biznesowy, ktérym byt objety pierwotny zamiar
koncentracji, wobec czego swiadomie dokonali utworzenia wspélnego przedsiebiorcy bez zgo-
dy UOKIK. Z tego powodu organ zdecydowat o natozeniu maksymalnych mozliwych kar pieniez-
nych na konsorcjantow, ktérych wysokosc przekroczyta 29 miliardow ztotych. Nakazat rowniez
przedsigbiorcom rozwigzanie umow finansowania’.

Wedtug mojej najlepszej wiedzy jest to najwyzsza kara pieniezna natozona kiedykolwiek przez
jakikolwiek antymonopolowy organ na $wiecie — przewyzszajgca nawet gtosne decyzje Komisji
Europejskiej dotyczgce Google®.

4 Komunikat Prezesa UOKIK z 22.07.2016, Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12476 (6.03.2023)
5 Komunikat Prezesa UOKIK z 9.05.2018 r. Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14322 (6.03.2023).

6 Nota bene —w trakcie ktérego dwdch konsorcjantéw zostato ukaranych drakonskimi karami pienieznymi za brak wspotpracy z UOKIK. Zob. dec. Prezesa
UOKIK z 7.11.2019 r., DKK-217/2019 (Engie Energy Management Holding Switzerland AG), w ktérej natozono kare pieniezng w wysokosci 172 milionéw
ztotych; dec. Prezesa UOKIK z 29.07.2020 r., DKK-141/2020 (PJSC Gazprom), w ktérej natozono kare pieniezng w wysokosci 213 milionéw ztotych.

7 Dec. Prezesa UOKIK z 6.10.2020 r., DKK-178/2020 (PJSC Gazprom, Uniper Gas Transportation & Finance B.V., Engie Energy Management Holding
Switzerland AG, OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V., Shell Exploration and Production (LXXI) B.V., Wintershall Dea Nederland Transport and
Trading B.V.).

8 Dec. KE z 27.06.2017 r., AT.39740 (Google Shopping), w ktorej natozono kare pieniezng w wysokosci 2,42 miliarda euro; dec. KE z 18.07.2018 .,
AT.40099 (Google Android), w ktérej natozono kare pieniezng w wysokosci 4,34 miliarda euro.
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lll. Omodwienie stanowiska
Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

Ukarane podmioty ztozyty odwotania od decyzji UOKIK. Podniesiono przede wszystkim na-
stepujgce argumenty:

a) NS2 AG od poczatku posiadato i miato nadal posiadac¢ tylko jednego akcjonariusza, wobec
czego nie moze by¢ mowy o ,utworzeniu wspolnego przedsiebiorcy”, skoro domniemane
joint venture stanowi w istocie spotke, w ktorej 100% udziatéw posiada Gazprom;

b) zawarcie uméw finansowania nie stanowi formy koncentracji wskazanej w art. 13 uokik, a za-
tem nie wymaga zgody UOKIK, a uprawnienia przyznane podmiotom finansujgcym sg dalekie
od uprawnien, ktére przystugiwatyby im, gdyby zgodnie z pierwotnie zgtoszonym Urzedowi
zamiarem stali sie udziatowcami NS2 AG;

c) UOKIK nie zbadat dostatecznie skutkow rynkowych domniemanej koncentracji, positkujgc
sie jedynie danymi historycznymi, wobec czego nie wykazat, ze domniemana koncentracja
mogtaby doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurencji;

d) decyzja miata charakter precedensowy — to znaczy Urzad nie wydat nigdy wczesniej decyzji
stwierdzajgcej, ze do utworzenia wspdlnego przedsiebiorcy moze dojs¢ przy braku objecia
udziatéw w rzekomym joint venture przez wiecej niz jednego przedsiebiorce ani nie komuni-
kowat mozliwosci przyjecia takiej interpretaciji we wtasnych Wyjasnieniach w sprawie kryteriow
i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK z 2015 r. (dalej: Wyjasnienia)®.
W wyroku z 21 listopada 2022 r. (sygn. akt XVII AmA 11/21) SOKIiK uchylit zaskarzong decy-

Zje w catosci i stwierdzit, ze zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Warto zaznaczy¢, ze

w tym samym dniu sgd wydat rowniez tozsame wyroki w sprawach z odwotan innych niz Gazprom

konsorcjantow — tj. SOKIK konsekwentnie przyjat, ze zaden z przedsigbiorcéw nie przeprowadzit

koncentracji bez wymaganej zgody UOKIiK™.

W dosy¢ lakonicznym uzasadnieniu SOKIK przyjat, ze powdd nie utworzyt wspélnego przed-
siebiorcy, wobec czego nie byt zobligowany do uzyskania zgody na przeprowadzenie koncentraciji
— CO przesadzito o przyjeciu, ze decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa i skutko-
wato jej uchyleniem.

Sad odwotat sie w uzasadnieniu do definicji przedsiebiorcy wynikajgcej z art. 4 pkt 1 uokik —
tj. w ocenie SOKIK ,utworzenie przedsiebiorcy” nalezy interpretowaé wasko — tj. nie jest utworzeniem
przedsiebiorcy zawigzanie okreslonej struktury prawnej (w tym przypadku umoéw finansowania),
ktore nie prowadzi do powotania nowego podmiotu bedgcego ,przedsiebiorcg” w rozumieniu uokik.
SOKIK w analizie prawnej poszedt jednak krok dalej i wskazat, ze wewnetrznie sprzeczne jest
twierdzenie pozwanego, jakoby konsorcjanci utworzyli wspdlnego przedsiebiorce, skoro podmiot
ten (NS2 AG) w dacie zawarcia uméw finansowania juz istniat.

Na uwage zastugujg rowniez rozwazania SOKIK dotyczgce rzekomego obejscia prawa
przez konsorcjantow. Zdaniem sgdu bez znaczenia pozostaje czy zrealizowali oni pierwotny cel
utworzenia joint venture, a nadrzedng zasadg w obrocie pozostaje gwarantowana konstytucyjnie
zasada wolnosci gospodarczej, odstepstwo od ktdrej wymaga formy ustawowej oraz wystgpienia

9 https://uokik.gov.pl/download.php?id=1269

10 Wyr. SOKIK z 21.11.2022, XVIIl AmA 12/21 (LEX nr 3446791); wyr. SOKIK z 21.11.2022, XVIl AmA 13/21 (LEX nr 3446792); wyr. SOKiK z 21.11.2022,
XVIIAmA 14/21 (LEX nr 3446793); wyr. SOKIK z 21.11.2022, XVII AmA 15/21 (LEX nr 3447252); wyr. SOKiK z 21.11.2022, XVII AmA 16/21 (LEX nr 3447254).
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waznego interesu publicznego. Skoro art. 13 uokik nie zawiera zadnego ograniczenia dla przed-
siebiorcow w zakresie realizacji celow gospodarczych, przyjecie prawnie dopuszczalnej formy ich
wypetnienia nie moze by¢ uznane za ,obejscie prawa”, lecz jest dziataniem w sferze dozwolonej
prawem. W konsekwencji, w ocenie sgdu nalezato przyjgc, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, ze
organy administracji (w tym UOKIiK) moga dziata¢ wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Podjecie dziatan przeciwdziatajgcych skutkom obejscia prawa nie posiada zdaniem SOKIiK waloru
przyznanej ustawowo kompetenciji, a wiec nie miescito sie w dopuszczalnym zakresie dziatania
,na podstawie i w granicach prawa”.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze SOKIK pominat przy tym w analizie rozwazania na temat skut-
kow rynkowych domniemanej koncentracji i nie odnidst sie do szerokiego materiatu dowodowego
w tym zakresie, przyjmujac, ze skoro nie doszto do utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy, kwestia
ta pozostaje irrelewantna dla tresci wyroku.

IV. Uwagi autora i podsumowanie

Bezsprzecznie najistotniejszg czescig wyroku jest wyrazne podkreslenie przez SOKIK, ze
zawarcie umow finansowania nie moze zostac¢ uznane za dziatanie tworzgce wspolnego przed-
siebiorce ani za obejscie prawa, ktére de facto prowadzi do tych samych skutkow rynkowych.
W mojej ocenie przyjecie odmiennego stanowiska przez SOKIiK sankcjonowatoby precedensowe
i bardzo daleko idgce stanowisko organu, ktére mogtoby mie¢ niezwykle istotne skutki dla ob-
rotu gospodarczego — na przykfad w kontekscie powszechnych umoéw finansowania, w ktérych
instytucje finansowe udzielajg przedsiebiorcom pozyczek. Wydaje sie, ze czytelng i akceptowal-
ng granicg miedzy utworzeniem wspoélnego przedsiebiorcy a podjeciem innej formy wspotpracy
gospodarczej, ktéra nie wymaga zgtoszenia UOKIK, jest objecie udziatow przez wiecej niz jedne-
go przedsiebiorce w tworzonej spotce. Moim zdaniem SOKIK zajat w tym kontekscie racjonalne
stanowisko, ktore jest w dodatku zgodne z wieloletnig i ustabilizowang praktykg samego Urzedu
(Skoczny, 2014, komentarz do art. 13).

Nie sposéb jednak nie zauwazyc, ze w uzasadnieniu wyroku sgd wykonat jeszcze dodatkowy
krok — tj. wprost wskazat, ze nie mogto dojs¢ do utworzenia wspolnego przedsiebiorcy, skoro spoét-
ka, ktéra w ocenie Urzedu miata nim by¢, istniata juz w momencie zawierania uméw finansowania:

.Pozwany w toku postepowania administracyjnego nie ustalit nawet kiedy powstata spétka
(...), jaka przyjeta forme prawng i jaka byta jej siedziba, a wiec podstawowej przestanki dla wy-
kazania naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Roéwnoczesnie z ustalen Prezesa UOKIK wynika, ze
spotka o takiej nazwie byta strong umow zawartych w dniu (Tajemnica przedsiebiorstwa) (...),
(...), (...), (...)i (...), a zatem w dacie zarzucanej koncentracji juz istniata. Co wiecej, nabycie
udziatow w tej spotce byto przedmiotem zgtoszenia wniosku o zgode na dokonanie koncen-
tracji z dnia 8 grudnia 2015 r. Logicznie sprzeczne z tym jest wiec twierdzenie pozwanego,
ze powyzsze umowy zmierzaty dopiero do jej utworzenia, skoro spotka (...) istniata jeszcze
przed podpisaniem umow z dniu (Tajemnica przedsiebiorstwa)”.
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W mojej ocenie uprawniony jest wiec wniosek, ze SOKIiK w analogiczny sposob ocenitby
sytuacje, w ktorej przedsiebiorcy nastepczo nabywaliby udziaty w istniejgcym podmiocie (a nie
zawierali umowy finansowania). Teza ta podwaza wieloletnig interpretacje i praktyke UOKIK w za-
kresie oceny zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw, wprost wskazang w Wyjasnieniach. Dokument
ten wskazuje, ze w ocenie Urzedu: ,Do utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy dojdzie w wypadku,
gdy spodfka juz istniejgca w ramach grupy kapitatowej jednego z zatozycieli nie prowadzita do-
tychczas dziatalno$ci lub tez gdy, po dokonaniu koncentracji spotka ta zamierza istotnie zmienic
lub rozszerzy¢ przedmiot dziatalnosci’!!. Usankcjonowanie tak waskiej interpretaciji art. 13 ust. 2
pkt 3 uokik przez SOKIiK oznaczatoby, ze istotna zmiana lub rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci
wspolnego przedsiebiorcy (np. poprzez rozpoczecie dziatalnosci na nowych rynkach produkto-
wych) nie podlegatyby juz zgtoszeniu zamiaru koncentracji'2.

Komentowany wyrok z jednej strony utrzymuje wiec bezpieczny i ugruntowany status quo,
w ktérym ,wspdlny przedsiebiorca” moze by¢ utworzony jedynie w przypadku objecia udziatéw
w spotce przez wiecej niz jednego udziatowca. Z drugiej jednak — kwestionuje praktyke Urzedu
dotyczacg oceny koncentracii, w ktérych dochodzi do zmiany formy dziatalnosci wspélnego przed-
siebiorcy. Wyczekuje wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory najprawdopodobniej poruszy te kwestie,
jak réwniez tego, czy wyrok SOKIiK wptynie na zaktualizowanie Wyjasnien oraz w jakim stopniu
zmieni praktyke przedsiebiorcéw co do zgtoszen zamiaru koncentraciji.

Swoiste postscriptum dla realizacji celu gospodarczego przez konsorcjantow napisata po-
lityka — tj. inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraine i bedgce jej nastepstwem decyzje polityczne
i gospodarcze. Pierwszym krokiem utrudniajgcym start projektu Nord Stream 2 byto wycofanie
przez niemieckie Federalne Ministerstwo Gospodarki i Klimatu wczesniej ztozonego raportu
0 braku zagrozenia dla bezpieczehstwa dostaw, w wyniku czego niemiecka Federalna Agencja
Sieci zatrzymata proces certyfikacji gazociggu Nord Stream 2. Bez tej certyfikacji instalacja ga-
zociggu nie mogta zosta¢ uruchomiona (Business Insider Polska, 2022). W dalszej kolejnosci,
rosyjska agresja skfonita rzady panstw cztonkowskich UE do przyspieszenia dziatan na rzecz
zerowej emisji dwutlenku wegla netto, w tym poprzez odejscie od zakupow rosyjskiego gazu's.
Podwazyto to ekonomiczne argumenty przemawiajgce za uruchamianiem gazociggu i wtasciwie
uniemozliwito wszelkie perspektywy politycznego wsparcia wewngtrz UE — w tym Niemiec — dla
jego uruchomienia. Réwniez sama spdtka NS2 AG, ktéra miata by¢ w ocenie UOKIK wspoinym
przedsiebiorca, wpadta w powazne ktopoty finansowe, ktére doprowadzity do uruchomienia po-
stepowania w sprawie upadtosci (PAP, 2022). Dodatkowo, we wrzesniu 2022 r. doszto do uszko-
dzenia samego gazociaggu, prawdopodobnie na skutek celowych dziatan sabotazowych (Kardas,
t oskot-Strachota i tochowski, 2022).

PowyZzsze okolicznosci, w potgczeniu z niesprzyjajgcym klimatem politycznym do rozwijania
relacji gospodarczych panstw zachodnioeuropejskich z Rosjg, poddajg w watpliwo$¢ mozliwose
uruchomienia gazociggu Nord Stream 2 w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci. Jak wskazatem
powyzej, SOKIK nie odnidst sie w zasadzie do skutkdw rynkowych domniemanej koncentraciji,

" Wyjasnienia, s. 20.

2 Warto odnotowaé, ze podej$cie SOKIK jest blizsze interpretacji Komisji Europejskiej dotyczacej zgtoszen zamiaru przedsiebiorcéw — tj. nie wymaga
zgody Komisji Europejskiej sama ,istotna zmiana lub rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci wspdlinego przedsiebiorcy”.

13 Komisja Europejska, REPowerEU: przystepna cenowo, bezpieczna i zrownowazona energia dla Europy. Pozyskano z: https://commission.europa.
eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_pl (6.03.2023).
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przyjmujac, ze w ogéle do niej nie doszto. Interesujgce bytoby jednak zapoznanie sie w obecnej
sytuacji z rozwazaniami SOKIK w konteks$cie obiektywnego braku mozliwosci wystgpienia skutkow
rynkowych domniemanej koncentracji. Nieco teoretyzujgc, jesli celem decyzji miato by¢ zapo-
biezenie negatywnym skutkom rynkowym uruchomienia drugiej nitki gazociggu Nord Stream, to
drastyczna zmiana okoliczno$ci gospodarczych, ktéra zaszta w okresie miedzy wydaniem decyzji
a wyroku, powinna by¢ wzieta pod uwage przez sad, gdyby ten miat przyjaé, ze do utworzenia
wspolnego przedsiebiorcy jednak doszto.
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