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l. Wstep

W dniu 1 stycznia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych
ustaw, w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, obejmujgca swoim zakresem rowniez noweli-
zacje ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych', ktéra na
skutek tej nowelizacji zmienita nazwe na ustawe o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (po nowelizacji dalej: ustawa zatorowa?). Wskutek nowelizacji z 2020 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub Urzad) uzyskat
nowe kompetencje w zakresie kontroli ustanawianych przez przedsigebiorcéw terminéw zaptaty
oraz terminéw realizowanych ptatnosci, w tym mozliwo$¢ wszczynania z urzedu postepowan ad-
ministracyjnych w sprawie nadmiernego opézniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
i naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcéw, ktdrzy ,nadmiernie” opdzniajg sie z ptatnosciami
na rzecz swoich kontrahentow. Kolejne znaczgce zmiany w prawie, majgce na celu zwiekszenie
skutecznos$ci w przeciwdziataniu zatorom ptatniczym, wprowadzone zostaty na mocy przepiséw
ustawy z 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych?, a zawarte w niej zmiany za-
czety obowigzywaé od 8 grudnia 2022 roku.

W artykule zastanowimy sie dlaczego ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie ad-
ministracyjnoprawnych narzedzi w walce z zatorami ptatniczymi (rozumianymi jako sytuacja,
w ktorej przedsiebiorca nie otrzymuje na czas naleznosci od kontrahenta, a powstate w ten
sposob zadtuzenie kumuluje sig i jest przenoszone na kolejne powigzane z nim podmioty, nega-
tywnie wplywajgc na cate otoczenie biznesowe?), zaprezentujemy statystyki dotychczasowych
postepowan, prowadzonych przez Prezesa UOKIiK w oparciu o ustawe zatorowg, przedsta-
wimy takze jak w praktyce wyglgdajg takie postepowania z perspektywy objetych nimi przed-
siebiorcow i jakie praktyczne problemy muszg oni rozwigzywac, aby sprostac oczekiwaniom
Urzedu.

Il. Ustawa zatorowa — perspektywa Prezesa UOKIiK

1. Wprowadzenie ochrony publicznoprawnej w kontekscie zatoréw ptatniczych

Problem tzw. zatoréw ptatniczych nie jest zjawiskiem jedynie polskim, wystepuje w catej
Europie i rozwigzania majgce mu przeciwdziata¢ zostaty wprowadzone na poziomie europej-
skim®. Decydujgc sie na znowelizowanie przepiséw, majgcych na celu ograniczenie wystepowania
w polskiej gospodarce zjawiska zatorow ptatniczych w relacjach miedzy przedsiebiorcami, usta-
wodawca sam wskazat, ze obowigzujgce dotychczas rozwigzania, oparte na prywatnoprawnym

1 Ustawa z dn. 19.07.2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 2019 poz. 1649).

2 Ustawa z dn. 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2021 poz. 424). Na mocy art. 10 pkt 1
ustawy z dn. 19.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz. U. 2019 poz. 1649) dokonano zmiany tytutu usta-
wy z ,0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych” na ,o0 przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych”. Zmiana weszta
w zycie 1.01.2020 roku.

3 Ustawa z dn. 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach pub-
licznych (Dz. U. 2022 poz. 2414).

4 Definicja zatorow pfatniczych, stosowana przez Prezesa UOKIK, dostepna na stronie internetowej Urzedu pod adresem: https://zatoryplatnicze.uokik.
gov.pl/czym-sa-zatory-platnicze/ (30.03.2023).

5 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlo-
wych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 48 z 2011 r.).
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modelu dochodzenia roszczen, okazaty sie by¢ mato skuteczne®. Biorgc pod uwage, ze w prak-
tyce w wigkszos$ci przypadkow wierzycielami byli mali lub $redni przedsiebiorcy’, ktérzy doma-
gali sie zalegtych $rodkéw od znacznie silniejszych ekonomicznie kontrahentéow, egzekwowanie
naleznych swiadczen nie byto zazwyczaj efektywne, w szczegdélnosci jesli podmioty te — bedgc
czesto zalezne ekonomicznie od swoich wigkszych kontrahentow — pozostajg z nimi w relacjach
handlowych. Ten postulat podnosi zresztg sam ustawodawca, wskazujgc w uzasadnieniu ustawy
nowelizujgcej, ze ,[w]iele podmiotow wskazuje na to, ze stosowanie prywatnoprawnych rozwigzan
okazuje sie nieskuteczne w walce z zatorami ptatniczymi. Cze$¢ diuznikéw, mimo ze otrzymuje
zaptate od swoich kontrahentéw w terminie, celowo wykorzystuje swojg silng pozycje kontrakto-
w3 i odwleka ptatnosci. W rezultacie takich praktyk, niektérzy ,silniejsi” dtuznicy kredytujg wtasng
dziatalno$¢, kosztem swoich ,stabszych” wierzycieli"®. Dodajgc do tego jeszcze okolicznosgé, ze to
wieksi przedsiebiorcy majg zazwyczaj wieksze doswiadczenie w prowadzeniu sporow sgdowych
(i wieksze zasoby finansowe na profesjonalng obstuge prawng), wierzyciele mieli utrudnione za-
danie, aby skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

Majgc swiadomos¢ ograniczen dotychczasowych regulacii, zdecydowano sie wiec na wprowa-
dzenie narzedzi administracyjnoprawnych dedykowanych do walki z zatorami ptatniczymi w postaci
mozliwosci wszczynania z urzedu, przez Prezesa UOKIK, postepowan w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmioty niebedgce podmiotami pub-
licznymi, ktére mogg zakonczyc¢ sie natozeniem — w drodze decyzji administracyjnej — wysokich
kar pienieznych na nierzetelnych dtuznikow (Menszig-Wiese, 2023, s. 7-8). W zatozeniu miato
to zatem zdyscyplinowa¢ duzych przedsiebiorcow do regulowania w terminie swoich naleznosci,
szczegolnie wzgledem mniejszych kontrahentéw oraz ustanawiania relatywnie krotkich termi-
néw zapfaty. Co jednak istotne, ustawa zatorowa nie przewiduje wytgczenia z zakresu ingerencji
Prezesa UOKIK transakcji handlowych, ktérych stronami sg wytgcznie duzi przedsiebiorcy, co
jest dziataniem niespéjnym z uzasadnieniem ustawy zatorowej i w naszej ocenie niezasadnym,
poniewaz w odniesieniu do duzych przedsiebiorcéw brakuje analogicznych do matych i srednich
przedsiebiorcow powoddéw uzasadniajgcych ich ochrone w trybie administracyjnym.

2. Nowe kompetencje Prezesa UOKIiK w oparciu o ustawe zatorowa

Wprowadzajgc administracyjne instrumenty egzekwowania zakazu nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, ustawa zatorowa nadata Prezesowi UOKIK wiele no-
wych kompetencji, czynigc z niego organ administracji publicznej odpowiedzialny za egzekwowanie
przepisow antyzatorowych. Ze wzgledu na zakres naszej publikacji, w tym miejscu jedynie nad-
mieniamy, iz w trakcie prac legislacyjnych rozwazano mozliwo$¢ powierzenia nowych uprawnien
do karania nierzetelnych, tworzgcych zatory pfatnicze, dtuznikow Szefowi Krajowej Administraciji
Skarbowej jako organowi, ktory blizej zwigzany jest z egzekucjg naleznosci pienieznych anizeli
organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Za wyborem Prezesa UOKIiK zadecydowat zapewne

6 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw, w celu ograniczenia zatorow ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 3.

7 W zakresie definicji matego i $redniego przedsigbiorcy (MSP) przyjmujemy — w $élad za art.4 pkt 5 ustawy zatorowej — rozumienie tych poje¢ zgodnie
z trescig zatagcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17.06.2014 r., uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 2 2014 r., ze zm.).

8  Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw, w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych. Sejm RP VIII kadencji. Druk sejmowy
nr 3475, s. 31.
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jednak fakt, iz podmiot ten posiada rozbudowane i sprawdzone przez lata instrumenty prawne,
w szczegolnosci zas narzedzia dochodzeniowe pozwalajgce na daleko idacg ingerencje w we-
wnetrzne funkcjonowanie przedsiebiorcow (Menszig-Wiese, 2023, s. 207).

Do kluczowych kompetencji nadanych Prezesowi UOKIK przez ustawe zatorowg nalezy
przede wszystkim:

1) wszczynanie postepowan, gdy posiadane informacje wskazujg na wystgpienie nadmiernych

opoznien ze spetnianiem swiadczen pienieznych (art. 13c ust. 2);

2) przeprowadzanie analiz prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

Swiadczenh pienieznych przed wszczeciem postepowania (art. 13c ust. 3);

3) wydawanie postanowien i decyzji, w tym w przedmiocie:

a) umarzania postepowan w przypadku niestwierdzenia nadmiernego opdézniania sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania (art. 13u);

b) nakfadania administracyjnych kar pienieznych w przypadku stwierdzenia nadmiernego

opd6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych (art. 13v ust. 1);

c) odstgpienia od wymierzenia kary (art. 13v ust. 6-8);

d) rozpatrywania wnioskdw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 13v ust. 9).

Biorgc pod uwage fakt, iz jedyng przestankg wszczecia postepowania jest posiadanie przez
Prezesa UOKIK informacji wskazujgcych na wystepowanie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych, nalezy podkresli¢ szeroki zakres narzedzi umozliwiajgcych
Urzedowi uzyskanie potrzebnych danych finansowych. Uprawnienia te obejmujg miedzy innymi
wystepowanie na podstawie przepiséw ustawy zatorowej:

1) do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z wnioskiem o przekazanie danych w celu doko-

nania analizy (art. 13c ust. 4);

2) w toku postepowania, z zgdaniem o przekazanie informacji i dokumentéw do wskazanych

podmiotow, takze w przypadku, gdy nie sg one stronami transakcji handlowej (art. 13f ust. 1);
3) do kazdego podmiotu z prosbg o zlozenie wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci

sprawy (art. 13f ust. 3);

4) w toku postepowania, z zgdaniem o przekazanie przez wskazane podmioty, takze w przy-
padku, gdy nie sg stronami transakcji handlowej, ksigg podatkowych i dowodéw ksiegowych

(art. 13g ust. 1).

Przyczyne przeprowadzenia przez Prezesa UOKIK analizy prawdopodobienstwa nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych moze stanowic¢ takze przekazana przez wias-
ciwego do spraw gospodarki ministra informacja o podejrzeniu nierzetelnosci lub nieprawdziwosci
informacji zawartych w sprawozdaniu o stosowanych w poprzednim roku kalendarzowym terminach
zapfaty w transakcjach handlowych w mysl art. 13c ust. 5 ustawy zatorowej (zob. tez: Etel, 2020, s. 9).

Ustawa zatorowa wprowadzita tez w art. 13i ust. 1 — wzorujgc sie w tym wzgledzie na in-
stytucji znanej ustawie z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentoéw (da-
lej: uokik)® — mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli (opcjonalnie w asyscie policji) u przedsigbiorcy
(takze w przypadku, gdy nie jest on strong transakcji handlowej). Zasadniczo Prezes UOKIK nie
korzysta jednak w praktyce z tego narzedzia, a catos¢ materiatu dowodowego jest zbierana w toku
postepowania administracyjnego i kolejnych wezwan do przedstawienia informacji i dokumentow

9 Ustawa z dn. 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2021 poz. 275).
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z przepisu art. 13f ust. 1 ustawy zatorowej, kierowanych do strony postepowania oraz jej kontra-
hentéw (réwniez tych zagranicznych).

W kontekscie szerokiego zakresu uprawnien Prezesa UOKIK (szczegdlnie tych quasi-sled-
czych) nalezy pamietac, ze ustawa zatorowa — podobnie jak uokik — naktada na przedsigbiorcéw
obowigzek wspotpracy z Urzedem. Przedsiebiorca (kazdy, nawet ten, ktory nie jest strong poste-
powania (np. kontrahent), ale ktérego wezwano do przedstawienia informacji i dokumentéw) ma
obowigzek wspétdziatania z Prezesem UOKIK. Naruszenie tego obowigzku moze zosta¢ surowo
ukarane w sytuaciji, w ktorej przedsiebiorca:

a) nie udzielit informacji, zgdanych przez Urzad lub udzielit informaciji nieprawdziwych lub wpro-
wadzajgcych w btad;
b) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli w siedzibie przedsiebiorcy.

Prezes UOKIK moze w takiej sytuacji natozy¢ na przedsigbiorce administracyjng kare pieniez-
ng w wysokos$ci do 5% przychodu, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, ale nie wigcej
niz rownowartos¢ 50 000 000 EUR. Nalezy przy tym podkreslic, ze jest to kalka z przepisdéw uokik,
ktéra w naszej ocenie nie zostata w tym miejscu prawidiowo zastosowana. Charakter naruszen
zwalczanych na podstawie uokik jest bowiem zupetnie inny — sg to w szczegdlnosci niezwykle
trudne do wykrycia, przez lata utrzymywane w tajemnicy zmowy. O ile w przypadku tego rodzaju
naruszen konsekwencje braku wspétpracy z Prezesem UOKIK powinny by¢ jednoznacznie nega-
tywne (i mie¢ charakter odstraszajacy), o tyle w przypadku zwalczania zatoréw ptatniczych, gdzie
catosc postepowania jest prowadzona w oparciu o w petni jawne i dostepne dla Urzedu i innych
organow publicznych dokumenty, stosowanie tak surowego rygoru odpowiedzialnosci wzgledem
przedsiebiorcow nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne.

3. Praktyka orzecznicza po wejsciu w zycie ustawy zatorowej (w liczbach)

W celu przedstawienia dotychczasowego, zapadtego na gruncie ustawy zatorowej orzecz-
nictwa w sposob bardziej przekrojowy opracowalismy zestawienia statystyczne, odnoszgce sie
do wybranych aspektéw prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postepowan. Nasza analiza opie-
ra sie na zarowno ogolnie dostepnych informacjach (przede wszystkim na stronie internetowe;j
Urzedu), jak i tych przekazanych nam na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
(dalej: ustawa o dostepie)'©.

Prezes UOKIK wszczgt w sumie, w latach 2020-2022 (tj. na podstawie przepiséw przed
nowelizacjg, ktora weszta w zycie w 2023 r.1"), 108 postepowan'2 wobec przedsiebiorcéw, co do
ktérych istniato podejrzenie, ze nie ptacg na czas swoim kontrahentom.

Analiza zaprezentowanych zestawien uprawnia do sformutowania nastepujgcych ogéinych
whnioskow odnosnie do praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK na podstawie ustawy zatorowej
w latach 2021-2022.

Po pierwsze, Urzad wykazywat zblizong — w zestawieniu rok do roku — aktywnos¢ orzecz-
niczg w ujeciu zaréwno ilosciowym (liczba wydanych decyzji), jak i jakosciowym (liczba decyzji
o natozeniu kary albo o odstgpieniu od jej natozenia) (tab. 1).

10 Ustawa z dn. 6.09.2021 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.).
" Do czasu oddania niniejszego artykutu, Prezes UOKIK nie wszczat zadnego postepowania na gruncie przepisow, ktore weszty w zycie w 2023 roku.

2. Na podstawie Sprawozdania z dziatalnosci UOKIK — rok 2020 oraz Sprawozdania z dziatalnosci UOKIK — rok 2021, jak réwniez informacji na stronie:
https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19396 (06.04.2023), oraz odpowiedzi Urzedu na wniosek ztozony w trybie ustawy o dostepie.
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Tabela 1. Liczba decyzji wydanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie ustawy zatorowej w latach
2021-2022"3

Rok
Rodzaj decyzji Razem
2021 2022
Nakfadajgce kary 7 13 20
Odstepujace od natozenia kary 12 20 322
Razem 19 33 52

2 We wszystkich przypadkach decyzji opublikowanych w bazie decyzji UOKIK: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (30.03.2023) podsta-
wa odstgpienia byt fakt, iz warto$¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez przedsiebiorce $wiadczen pienieznych, za ktére obliczono
by jednostkowe kary, jest mniejsza od wartosci Swiadczen pienigznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez tego przedsigbiorce
w okresie objetym postgpowaniem (art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej, przepis ten zostat uchylony w drodze nowelizacji, ktéra weszta w zycie 8 grud-
nia 2022 r.).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania z dziatalno$ci UOKIK za rok 2021 oraz Sprawozdania z dziatalno$ci UOKIK za rok 2022.
Pozyskano z: https://uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1 (30.03.2023).

Po drugie, liczba wydanych decyzji (konczacych postepowanie w pierwszej instancji) wzgle-
dem liczby wszczetych przez Prezesa UOKIK postepowan zatorowych wskazuje na bardzo dtugi
okres prowadzenia postepowan zatorowych, co $wiadczy finalnie o ich niskiej skutecznosci. Jest
to, w naszej ocenie, skutkiem niezwykle kazuistycznego sposobu prowadzenia postepowania
przez Prezesa UOKIK, tj. w istocie formalnego (ale juz nie merytorycznego'4) badania kazdej
pojedynczej transakcji handlowej (w postepowaniach, obejmujgcych trzy miesigce dziatalno-
Sci danego przedsigbiorcy, mogg to by¢ dziesiatki tysiecy transakciji), co istotnie obcigza Urzad
i przedsiebiorcéw. Co wiecej, im dtuzej trwa postepowanie w sprawie, tym wieksza jest wysokos$¢
kary naktadanej na przedsiebiorce, poniewaz wzér do obliczenia kary (w analizowanym okresie)
przewidywat zalezno$¢ pomiedzy wysokoscig kary a wysokoscig odsetek ustawowych za opéz-
nienie w transakcjach handlowych, ktéra to jest ustalana na dzien wydania decyzji o natozeniu
administracyjnej kary pieniezne;j.

Po trzecie, o ile liczba wydanych decyzji jest zblizona, o tyle widoczny jest postepujgcy
z czasem wzrost wysokosci naktadanych kar pienieznych (od 1,4 min zt w 2021 r. do 10,9 min z
w 2022 r. — zob. tab. 2). Z uwagi na przewidziany — w analizowanych latach — w ustawie zatorowej
zero-jedynkowy mechanizm obliczenia kary naktadanej przez Prezesa UOKIiK i brak uznaniowosci
Prezesa UOKIK, co do wysokosci nakfadanej kary, nie ma w naszej ocenie podstaw do formu-
towania na tej podstawie wnioskéw o ztagodzeniu lub zaostrzeniu podejscia Prezesa UOKIK do
naktadania kar pienieznych. Wysokos¢ kary — w analizowanych latach — jest bowiem obliczana
wg wzoru przewidzianego w ustawie zatorowej i zalezy wytgcznie od ustalen faktycznych, tj. wy-
sokosci niespetnionych lub spetnionych z opdznieniem swiadczen pienieznych. Jedyng formg
tzw. luzu administracyjnego, w zakresie administracyjnej kary pienieznej, byta mozliwos¢ za-
stosowania przez Prezesa UOKIK przepisu art. 13v ust. 7 oraz art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej,
zgodnie z ktérym odpowiednio, jesli do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej, Prezes UOKIK odstepuje (obligatoryjnie)

3 W 2020 r., na podstawie ustawy zatorowej nie zostata wydana zadna decyzja, co wynika z faktu, ze pierwsze postepowania zatorowe zostaty wszczete
na przetomie maja i czerwca 2020 r., a tym samym zadne z tych postepowan nie zostato zakorczone w 2020 roku.

14 Prezes UOKIK w toku prowadzonego postepowania skupia sie na wyjasnianiu rozbieznosci w dokumentach ksiggowych i ich powoddw, a nie podej-

muje merytorycznej analizy czy w danej sytuacji rzeczywiscie przedsigbiorca dopuscit sie¢ opdznienia, czy tez dokonanie zaptaty w terminie innym niz
umowny byto w danych okoliczno$ciach uzasadnione.
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od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej (przepis art. 13v ust. 7 ustawy zatorowej) oraz
w uzasadnionych przypadkach moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
(przepis art. 13v ust. 8 ustawy zatorowej). Co istotne, mimo ze czes¢ decyzji Prezesa UOKIK,
nakfadajgcych na przedsiebiorcow administracyjne kary pieniezne, dotyczy 2020 roku (w tym row-
niez jego poczatku, tj. okresu luty—marzec—kwiecien), kiedy to mieliSmy do czynienia z wybuchem
pandemii COVID-19, co skutkowato zerwaniem tancuchow dostaw, a nieraz rowniez catkowitym
zamrozeniem dziatalnosci, Prezes UOKIiK w zadnej z tych decyzji nie zdecydowat sie na skorzy-
stanie z tego rozwigzania i nie odstgpit od natozenia kary, z uwagi na wystgpienie sity wyzszej.
Tym bardziej do odstgpienia od natozenia kary nie doszto na podstawie przepisu art. 13v ust. 8
ustawy zatorowe;j.

Tabela 2. Wysokos$¢ kar pienieznych natozonych przez Prezesa UOKIK na podstawie ustawy zatoro-
wej w latach 2021-2022

Rok Wysokos¢ kar (w min zi) Razem
2021 1,42
12,32
2022 10,90
Zrédto: jak tab. 1.

Po czwarte, we wszystkich przypadkach, w ktérych Prezes UOKIK odstgpit od natozenia
na przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej, podstawg byt przepis art. 13v ust. 6 ustawy
zatorowej, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli warto$¢ niespetnionych lub spetnionych po termi-
nie przez strone postepowania swiadczen pienieznych, za ktoére obliczono by jednostkowe kary,
jest rowna lub mniejsza od wartosci swiadczenh pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Inaczej moéwigc,
jedynym powodem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej byta okolicznosé¢,
ze suma ,przeterminowanych” zobowigzah danego przedsiebiorcy byta nizsza niz suma ,prze-
terminowanych” naleznosci. Co istotne, przepis art. 13v ust. 6 ustawy zatorowej, obligujgcy
Prezesa UOKIK do odstgpienia w takiej sytuacji od natozenia na przedsiebiorce administracyj-
nej kary pienieznej, zostat z dniem 1 stycznia 2023 r. uchylony. Mozna sie zatem spodziewac
wzrostu liczby decyzji zakonczonych natozeniem przez Prezesa UOKIiK administracyjnej kary
pieniezne;.

Wreszcie, zauwazalna jest wysoka swiadomos¢ prawna przedsiebiorcéw. Ukarani przed-
siebiorcy korzystali bowiem zazwyczaj z procedury odwotawczej — czy to w trybie wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, czy skargi do WSA (tab. 3). Swiadczy¢ to moze o okolicznosci, ze
przedsiebiorcy coraz lepiej zdajg sobie sprawe z przystugujgcych im praw. Jednoczesnie trzeba
mie¢ na uwadze, iz sankcje wskazane w ustawie zatorowej dotykajg przede wszystkim duzych
przedsiebiorcow o silnej pozycji rynkowej. Podmioty te zazwyczaj korzystajg z obstugi prawnej, co
pozwala im skutecznie dochodzi¢ ich praw. O zasadno$ci korzystania z postepowania odwotaw-
czego moze Swiadczy¢ to, ze w czeéci przypadkow Prezes UOKIK sam zdecydowat sie — w trybie
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Tabela 3. Liczba postepowan odwotawczych wszczetych w nastepstwie decyzji wydanych przez
Prezesa UOKIiK na podstawie ustawy zatorowej w latach 2021-2022

Rodzaj wniosku ztozonego przez przedsiebiorce tacznie
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy 9
Skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie odpowiedzi Urzedu na wniosek ztozony w trybie ustawy o dostepie.

autokontroli — na obnizenie pierwotnie natozonej kary (tab. 4). Jest to sytuacja o tyle zaskakujg-
ca, ze organem rozpoznajgcym sprawe w drugiej instancji jest rowniez Prezes UOKIK. Zgodnie
z art. 13v ust. 9 ustawy zatorowej, stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory sktada sie do Urzedu's. Do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu, ze zastosowanie administracyjnoprawnego trybu odwotawczego nie do
konca spotkato sie z aprobatg komentatoréw. Czes¢ z nich uwaza, ze sprawy dotyczace zatorow
ptatniczych w swej istocie dotyczg relacji cywilnoprawnych, stagd wydaje sie, ze sgdy powszechne
mogtyby by¢ lepiej przygotowane do ich oceny (por. Menszig-Wiese, 2023, s. 312).

Tabela 4. Decyzje wydane przez Prezesa UOKIK po otrzymaniu wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy (postepowania zakonczone do dnia 6 marca 2023 roku)

Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
Zmiana decyzji poprzez obnizenie kary 2
Utrzymanie decyzji w catoSci 1

Zrédto: jak tab. 3.

Tabela 5. Tryb zaskarzenia decyzji Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

Tryb zaskarzenia do WSA Liczba
Skarga na decyzje po ponownym rozpatrzeniu sprawy 3
Skarga bez wczesniejszego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 2

Zrédto: jak tab. 3.

Oczywiscie powyzszych danych liczbowych i zaprezentowanych na ich podstawie wnioskow
nie nalezy traktowac¢ w sposob bezrefleksyjny. Kazde postepowanie jest bowiem inne, inny jest
stan faktyczny, inne sg uwarunkowania gospodarcze czy tez konkretne okolicznosci, dotyczace
przedsiebiorcéw, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie, zastosowana argumentacja
prawna tez sie rozni. Dlatego tez zaprezentowane zestawienia majg na celu jedynie zobrazowa-
nie ogoélnego trendu w jaki sposob ustawa zatorowa byta stosowana przez Urzad w pierwszych
trzech latach jej obowigzywania.

5 Wigcej na temat instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zob. np. komentarz do art. 127 w: Adamiak i Borkowski, 2022, s. 819-822.
16 Ustawa z dn. 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2000, 2185).
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4. Nowelizacja ustawy zatorowej w 2022 roku — przyczyny i oczekiwane skutki

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji stosowania przepiséw ustawy zatorowej w brzmieniu
po 2020 roku, ustawodawca zdecydowat sie po dwdch latach na wprowadzenie kolejnych zna-
czgcych zmian do tego aktu prawnego'’. Celem przedmiotowych zmian byto — w zamysle ustawo-
dawcy — doprecyzowanie i uproszczenie przepiséw, dotyczgcych walki z zatorami ptatniczymi co
ma skutkowaé przyspieszeniem prowadzonych postepowan, a w konsekwencji efektywniejszym
i szybszym eliminowaniem zatoréw pfatniczych'®. Nalezy podkresli¢, ze postulaty te byty zbiezne
z oczekiwaniami Urzedu'®.

Nowelizacja przeprowadzona zostata na mocy przepiséw ustawy z 4 listopada 2022 r. o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych?®, a zawarte w niej zmiany zaczety obowigzywac od 8 grudnia 2022 roku.

Do kluczowych zmian, wprowadzonych pod koniec ubiegtego roku do ustawy zatorowej, naleza:
1) wydtuzenie terminu na ztozenie sprawozdania o terminach zaptaty z 31 stycznia na 30 kwiet-

nia danego roku oraz wytgczenie z obowigzku wykazywania w sprawozdaniu o terminach

zaptaty transakcji, dokonywanych w ramach grupy kapitatowe;;

2) wylgczenie z zakresu interwencji Prezesa UOKIK transakcji handlowych, ktérych wytgcznymi
stronami sg podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej;

3) wprowadzenie mozliwosci miarkowania kary przez Prezesa UOKIK, polegajgcej na uwzgled-
nianiu okolicznosci zaréwno tagodzgcych (skutkujgcych obnizeniem kary), jak i obcigzajgcych
(w oparciu o ktore kara bedzie obostrzana);

4) wprowadzenie nowego wzoru obliczania administracyjnych kar pienieznych, oderwanego
od wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych i zgodnego
z zasadg?'! im dtuzej trwa opdznienie, tym wyzsza kara za to konkretne opdznienie;

5) wyeliminowanie przestanek odstgpienia od wymierzenia kary, wskazanych w art. 13v ust. 6
i 8 ustawy zatorowej (ij. obligatoryjnej przestanki odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej w przypadku kiedy wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez
przedsiebiorce swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest mniejsza
od wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez tego
przedsiebiorce w okresie objetym postepowaniem oraz fakultatywnej przestanki odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej w uzasadnionych przypadkach) i pozostawienie
sity wyzszej jako przestanki obligujgcej Prezesa UOKIK do odstgpienia od natozenia kary;

6) nadanie Urzedowi uprawnien do odroczenia uiszczenia natozonej kary pienieznej lub rozto-
Zenia jej na raty z uwagi na wazny interes wnioskodawcy;

7) wprowadzenie instytucji tzw. wezwan migkkich, czyli mozliwosci wystgpienia Urzedu do
przedsiebiorcy bez wszczynania postepowania.

17 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach

publicznych. Sejm RP IX kadenciji. Druk sejmowy nr 2620, s. 1.
18 |bidem, s. 1-2.

19 Zob. np. informacje zawarte na stronie internetowej Urzedu pod adresem: https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=19125 (30.03.2023).

20 Ustawa z dn. 4.11.2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach

publicznych (Dz. U. 2022 poz. 2414).

21 Przyktadowo, zgodnie z nowym wzorem, sume warto$ci wymagalnych swiadczen pienigznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie, w stosun-

ku do ktorych okres opdznienia w zaptacie nie przekracza 30 dni, mnozy sig przez 1%, natomiast sume wartosci wymagalnych swiadczen pienigznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie, w stosunku do ktérych okres op6znienia w zaptacie przekracza 365 dni, mnozy sie przez 24%.
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Majgc na wzgledzie, ze nowelizacja z 2022 roku dopiero niedawno weszta w zycie i Pre-
zes UOKIK nie zastosowat jeszcze nowych przepisow w praktyce, trudno jest oceniaé czy zmiany
przyniosty oczekiwane przez ustawodawce skutki. Na tego typu analizy jest jeszcze za wczes-
nie. Jednakze, mozna wskaza¢ — bazujgc na dostepnych przekazach medialnych — ze juz na
etapie prac legislacyjnych srodowisko przedsiebiorcow byto podzielone w ocenie zasadnosci
i skutecznosci proponowanych zmian do ustawy zatorowej. Z jednej strony pozytywnie oceniane
byto wydtuzenie terminu na dopetnienie tzw. obowigzku sprawozdawczego, z drugiej — przedsta-
wiciele przedsiebiorcow wskazywali, iz zmiany dajg Urzedowi wiekszg uznaniowo$¢ w naktadaniu
kar, a to generowac¢ moze, po stronie potencjalnie ukaranych, niepewnos¢ prawng co do kryteriow
stosowanych przez Prezesa UOKIK (Cydzik, 2022). Nadchodzgce miesigce (a pewnie bardziej
lata) pokazg czy ostatnia nowelizacja ustawy zatorowej rzeczywiscie usprawnita postepowania
prowadzone przez Urzad.

lll. Przebieg postepowania — uwagi praktyczne

1. Faza wstepna

Wszczecie przez Prezesa UOKIK z urzedu postepowania w sprawie nadmiernego opoézniania
sie ze spetnianiem swiadczenh pienieznych poprzedza analiza prawdopodobienstwa nadmiernego
opOzniania sie przez przedsiebiorce z ptatnosciami na rzecz kontrahentéw. Dokonywana jest ona,
co do zasady, na podstawie danych, przekazanych Urzedowi przez Szefa Krajowej Administraciji
Skarbowej. Informacja o opdznianiu sie w ptatnosciach moze réwniez pochodzi¢ z innych zrédet
(np. z zawiadomienia wierzyciela). Takze w przypadku zawiadomienia ztozonego przez osobe
trzecig Prezes UOKIK powinien przed rozpoczeciem postepowania przeprowadzi¢ analize praw-
dopodobienstwa nadmiernego opozniania sie, ktora, jak nalezy zatozy¢, rowniez oparta bedzie na
danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Co istotne, materiaty doku-
mentujgce przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK analizy prawdopodobienstwa nie sg wtgczane
do akt sprawy, a tym samym jej przeprowadzenie przez Prezesa UOKIiK pozostaje poza kontrolg
sgdowg oraz strony postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

W toku analizy poprzedzajgcej wszczecie postepowania Prezes UOKIK ocenia czy szaco-
wana wartosc¢ swiadczen pienieznych, niespetnionych oraz spetnionych po terminie, wyczerpuje
przestanki nadmiernego opozniania sie przez przedsigbiorce ze spetnianiem swiadczen pieniez-
nych. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych ma miejsce w przypad-
ku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy (tj. dowolnych trzech miesiecy nastepujgcych po sobie,
przypadajgcych w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania) suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmnie;j
5000 000 zt do 2021 r. i 2 000 000 zt w kolejnych latach. Prezes UOKiK moze natozy¢ kare pie-
niezng tylko za swiadczenia pieniezne, ktére byty wymagalne oraz jednoczesnie niezaptacone
lub zaptacone z opdznieniem we wskazanym okresie. Ustawa zatorowa nie daje zatem podstaw
do poszerzenia zakresu czasowego postepowania, nie mozna jednak wykluczy¢ wszczecia ko-
lejnych postepowan, w odniesieniu do innych trzymiesiecznych okresow.

Po wstepnej weryfikacji danych, Prezes UOKIiK wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, wydajgc postanowienie.
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W postanowieniu (poza standardowymi elementami) wskazana jest strona postepowania oraz
okres objety postanowieniem (wskazanie kolejnych 3 miesiecy). Postanowienie nie wymaga re-
akcji ze strony przedsiebiorcy (adresata postanowienia), tym bardziej ze na tym etapie nie mozna
go zaskarzyc.

2. Faza zasadnicza - analiza zobowigzan

Po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania lub jednoczes$nie z tym postanowieniem
Prezes UOKIK przesyta stronie pierwsze wezwanie do przedstawienia informacji i dokumentoéw,
zadajgc przekazania m.in. oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorcy; dokumentacji opi-
sujgcej przyjete zasady rachunkowosci; informacji dotyczacych dokonywanych w okresie objetym
postepowaniem transakcji handlowych (w pliku Excel, w ukfadzie narzuconym przez Prezesa UOKIK)
oraz plikéw JPK_VAT w czesci dotyczgcej ewidenciji zakupow VAT za odpowiednie okresy (daleko
dituzsze niz okres 3 miesiecy, objetych analizg) oraz plikéw JPK_WB. Przedsiebiorca na tym etapie
postepowania bedzie zatem zobowigzany do zidentyfikowania wszystkich transakcji handlowych??
i przekazania bardzo szczegodtowych informaciji ich dotyczacych, takich jak:

a) NIP i nazwa (w tym forma prowadzenia dziatalnosci) dostawcy oraz informacja o tym, czy
dostawca posiada status duzego przedsiebiorcy;

b) numer dowodu zakupu (faktura lub inny dokument potwierdzajgcy zawarcie transakcji handlo-
wej); co wazne, gdy wyrazona na danym dowodzie zakupu warto$¢ swiadczenia pieniezne-
go zostata spetniona w kilku czesciach, numer dowodu zakupu/faktury nalezy wpisa¢ w tylu
wierszach, ile byto czesciowych rozliczeh i odpowiednio uzupetni¢ dane w odniesieniu do
wszystkich ptatno$ci czesciowych; prowadzi to oczywiscie do znacznego rozbudowania i tak
obszernej tabeli;

c) date zakupu, ktéra powinna by¢ zgodna z deklaracjg JPK_VAT oraz date wptywu dowodu
zakupu (jesli jest inna niz data zakupu);

d) kwote naleznosci ogétem, w walucie dowodu zakupu, walute dowodu zakupu (kod waluty
oryginalnej w strukturze tréjznakowej zgodnie z ISO 4217) oraz kwote naleznosci ogétem
w PLN brutto — w przypadku faktur walutowych powinna to by¢ kwota wykazana w JPK_VAT,
ewentualnie adnotacja, ze transakcja nie zostata tam wykazana;

e) termin zaptaty wg umowy (w dniach) oraz termin zaptaty wg umowy w formacie
DD.MM.RRRR;

f)  informacje o dokonaniu ptatnosci lub ptatnosci cze$ciowej oraz o sposobie dokonania zaptaty
(przelew bankowy, kompensata ustawowa/umowna, netting, gotowka, karta ptatnicza itp.),
podanie numeru rachunku strony wraz z opisem transakcji (operacji) w taki sposob, zeby
byt on zgodny z opisem operacji, zawartym w pliku JPK_WB — w przypadku ptatnosci bez-
gotowkowych oraz data zaptaty za fakture.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci ww. informacji przedsie-
biorca nie posiada obowigzku prawnego ich posiadania, gromadzenia czy archiwizowania i zadna

22 Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy zatorowej, przez transakcje handlowg nalezy rozumie¢ umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odpfatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony zawierajg jg w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig. W zestawieniu nie zamieszcza sie zatem
przyktadowo rozliczen z pracownikami (wynagrodzenie z tytutu umowy o prace, delegacje, nadgodziny), danin publicznych, sktadek na ZUS, kar umow-
nych, odszkodowan, not obcigzeniowych, not odsetkowych, zwrotéw nieprawidtowych przelewdw, ré6znego rodzaju sktadek cztonkowskich, optat z tytutu
umow, na podstawie ktérych wykonywane sg czynnosci bankowe itp.
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norma prawna nie zobowigzuje go do posiadania tych informacji w formie (zestawieniu) oczeki-

wanym przez Prezesa UOKIK.

W toku postepowania, w sprawie nadmiernego opdézniania sie ze spetnianiem $wiadczen pie-
nieznych, wezwanie do przedstawienia informacji i dokumentéw jest podstawowym narzedziem
komunikacji miedzy przedsiebiorcg a Prezesem UOKIK i dotyczy rowniez kompensat (potrgcen)
oraz szeregu innych informacji, ktére Prezes UOKIK uzna za konieczne. Wyrazem niezwykle for-
malnego podejscia Urzedu do zbierania dowoddw sg kolejne wezwania do uzupetniania brakow
formalnych i przedtozenia wyjasnien. O$wiadczenia strony czy wnioskowanie, na podstawie nie-
spornych okolicznosci, przedstawionych przez przedsiebiorce w toku postepowania zatorowego
nie sg zasadniczo uznawane za wystarczajgce. Prowadzi to do koniecznosci przedktadania przez
przedsigbiorcow znacznej liczby dokumentow (co wigze sie z ich fizycznym odnalezieniem, skopio-
waniem i opisaniem w tabelach itp.) oraz niejednokrotnie dokonywania kosztownych ich ttumaczen.

Dokonujgc ustalenia w zakresie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pie-
nieznych, Prezes UOKIK przyjmuje, ze w przypadku $wiadczen:

a) pomiedzy duzymi przedsiebiorcami i Swiadczen niesymetrycznych, w ktérych dtuznikiem jest
mikro-, maty lub sredni przedsiebiorca a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca — uzgodniony
przez strony termin spetnienia Swiadczenia pienieznego moze by¢ dtuzszy niz 60 dni (jesli
strony w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razgco nie-
uczciwe wobec wierzyciela). W tych transakcjach Prezes UOKIK ustala jedynie czy strona
spefnita Swiadczenie pieniezne w umownie okreslonym terminie;

b) niesymetrycznych, w ktoérych dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty Swiadczenia pienieznego
jest duzy przedsiebiorca a wierzycielem dostarczajgcym towary lub wykonujgcym ustugi jest
mikro-, maty lub Sredni przedsigbiorca — uzgodniony przez strony termin spetnienia swiad-
czenia pienieznego nie moze przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. W tych trans-
akcjach Prezes UOKIK, w przypadku umownych terminéw zaptaty réwnych lub krétszych od
60 dni, ustala czy strona spetnita swiadczenie pieniezne w terminie okreslonym w umowie,
a w przypadku umownych terminéw zaptaty dtuzszych niz 60 dni ustala czy strona spetnita
Swiadczenie pieniezne w terminie 60 dni.

Nalezy racjonalnie zatozy¢, ze rowniez po nowelizacji ta cze$¢ postepowania nie ulegnie
istotnym zmianom, analiza poziomu opéznionych ptatnosci stanowi bowiem podstawowy przed-
miot prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postepowania.

3. Analiza okolicznosci warunkujacych odstgpienie od natozenia kary pienieznej

W kolejnej fazie postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych Prezes UOKIK przechodzi do badania okolicznosci uzasadniajgcych
odstgpienie od natozenia kary, w tym w szczegolnosci analizy informacji o $wiadczeniach nie-
otrzymanych lub otrzymanych przez tegoz przedsiebiorce po terminie, co wigze sie z kolejny-
mi wezwaniami do przedstawienia informacji i dokumentéw. Na tym etapie przekazywane sg
réwniez przez przedsiebiorce informacje i dokumenty dotyczace innych okolicznosci uzasad-
niajgcych odstgpienie od natozenia kary pienieznej, tj. dziatania sity wyzszej (przestanka skut-
kujgca obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia kary) oraz ewentualnych innych okolicznosci
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uzasadniajgcych odstgpienie od natozenia kary pienieznej, zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 ustawy
zatorowe;.

Po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w grudniu 2022 roku, ta cze$¢ postepowania zapewne
ulegnie modyfikaciji, ale nie rewolucji. Po pierwsze, Urzad nie bedzie juz musiat szczegétowo
(tj. transakcja po transakciji) analizowa¢ wartosci $wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzy-
manych przez strone postepowania po terminie. Na skutek nowelizacji okolicznos$¢ ta nie stanowi
juz dtuzej obligatoryjnej przestanki do odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Nalezy jednak
racjonalnie zatozy¢, ze Prezes UOKIK nadal bedzie analizowat wszystkie okolicznosci, majgce
wptyw na ewentualne opéznienia w zaptacie, w ramach instytucji miarkowania wysokosci kary
pienieznej naktadanej na przedsigbiorce (stosownie do nowego przepisu art. 13v ust. 2b ustawy
zatorowej). Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej
kary pienieznej Prezes UOKIK bierze bowiem pod uwage wage naruszenia, okolicznosci narusze-
nia, wykazane przez strone postepowania dziatania podjete przez strone postepowania z wtasnej
inicjatywy w celu zaprzestania naruszenia, wspotprace strony postepowania z Urzedem w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania oraz fakt spetnienia przez strone postepowania wszystkich niespetnionych w ter-
minie swiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach han-
dlowych, nie p6zniej niz w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu
postepowania.

Nadal jednak Urzad bedzie zobowigzany do przeanalizowania czy nadmierne opéznienie
w zaptacie nie byto skutkiem dziatania sity wyzszej. Dotychczas — mimo bezprecedensowego
w historii nowoczesnego handlu wybuchu pandemii COVID-19 — Prezes UOKIK nie odstgpit od
natozenia administracyjnej kary pienieznej, z uwagi na dziatanie sity wyzszej. Praktyka ta moze
jednak zmieni¢ sie na skutek wyroku z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt V SA/WA 391/22%3, w ktérym
to Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Prezesa UOKIiK z uwagi na brak
odstgpienia od natozenia na przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej, na podstawie przepisu
art. 13v w ust. 7 ustawy zatorowej (sita wyzsza). W wyroku tym Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie uznat za zasadny zarzut skargi dotyczgcy naruszenia przepisu art. 13v ust. 7 ustawy
zatorowej i przyjecia, ze do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
nie doszto na skutek dziatania sity wyzszej — pandemii COVID-19, w konsekwencji do wadliwego
ustalenia, ze nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.
W tej sprawie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat jednoznacznie,

»2€ zgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.), organ powinien prowadzi¢ postepowanie w taki sposadb,
aby rozstrzygng¢ wszelkie watpliwosci w sprawie, majgc na uwadze ochrone spétki przed
negatywnymi skutkami wystgpienia sity wyzszej, co w niniejszej sprawie byto dopuszczalne
i obligatoryjne na podstawie wyjatku przewidujgcego odstgpienie od mozliwosci wymierzenia
kary administracyjnej, wskazanego bezposrednio w przepisach ustawy o zatorach ptatniczych”.

W konsekwenciji tego wyroku nalezy zatem oczekiwac, ze (réwniez po nowelizacji) Prezes UOKIK
bedzie z wiekszg uwagg analizowat wptyw sity wyzszej na ewentualne opdznienia w zaptacie.

23 Wyr. WSA w Warszawie z 2.02.2023 r., sygn. V. SA/WA 391/22. LEX nr 3503978.
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Na skutek nowelizacji bedziemy zatem mie¢ raczej do czynienia z analizg wptywajgcych na
wysokosc¢ kary przestanek niz — jak dotychczas — z analizg przestanek warunkujgcych odstgpienie
od natozenia kary pienieznej.

4. Koncowa faza postepowania

Prezes UOKIK, na koncowym etapie postepowania, przesyta do przedsiebiorcy pismo szcze-
gotowo opisujgce zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
(jest to dobra praktyka znana z innych postepowan, prowadzonych przez Prezesa UOKIK, na
podstawie uokik). Jest to jednoczes$nie pierwszy moment, kiedy strona postepowania dowiaduje
sie, ktére konkretnie swiadczenia pieniezne sg w ocenie Urzedu opéznione, co oceni¢ nalezy
raczej krytycznie.

Jesli w toku postepowania Prezes UOKIK stwierdzi wystgpienie zatoréw pfatniczych, wowczas
wydaje decyzje w sprawie nhadmiernego opdzniania sie przez przedsiebiorcow ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w danym okresie. Takg decyzjg naktada na przedsiebiorce kare pieniez-
ng lub (w okreslonych przypadkach) odstepuje od natozenia kary oraz obcigza przedsiebiorce
kosztami postepowania. Kara za nadmierne opéznienie sie w zaptacie jest obliczana jako suma
jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktére
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem (z wytgczeniem swiadczen, ktérych termin
spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania). Na skutek nowe-
lizacji zmieni sie sposdb obliczania kary?* przez Prezesa UOKIK, a jej miarkowanie pozwoli na
uwzglednienie szeregu okolicznosci, ktore nie mogty by¢ uwzglednione w postepowaniach pro-
wadzonych w latach 2020-2022. Otworzy sie zatem mozliwos¢ prowadzenia szerszego dialogu
przedsiebiorcow z Urzedem, w tym prezentowania szczegdlnych okolicznosci majgcych wptyw

24 Przed nowelizacjg z 2022 roku kara obliczana byfa obliczana wedtug wzoru:
JKP = WS x n/365 x OU,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP— jednostkowg kare za niespetnione lub spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne;

WS — warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego;

n — wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie Swiadczenia pienigznego, do ostat-
niego dnia okresu objetego postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli $wiadczenie pienigzne zostato spetnione w okresie objetym
postepowaniem;

OU - odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieniezne;j.

W wyniku nowelizacji, wprowadzony zostat nowy wzor:

WK = (WS, x 1%) + (WS, x 2%) + (WS, x 4%) + (WS, x 12%) + (WS, x 24%),

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

WK — maksymalng wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej;

WS1 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, nie przekracza 30 dni;

WS‘2 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienieznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 31 do 60 dni;

WS‘3 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 61 do 120 dni;

WS‘4 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, wynosi od 121 do 365 dni;

WS‘5 — sume wartosci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie lub ich réwnowarto$ci — w przypadku gdy zo-
staty wyrazone w walucie obcej, w stosunku do ktérych okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie
Swiadczenia pienigznego do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo do dnia jego spetienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato
spetnione w okresie objetym postepowaniem, przekracza 365 dni.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) @ www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.2



33

Aleksandra Dziurkowska, Tomasz Feliszewski e  Publicznoprawna ochrona uczciwych terminéw zaptaty...

na dziatalno$¢ przedsiebiorcy w badanym przez Prezesa UOKIK okresie. Nalezy bowiem zazna-
czy¢, ze ,penalizacji” powinny podlegac tylko sytuacje celowego kredytowania sie kosztem innych
(zwtaszcza mniejszych) przedsiebiorcéw, a nie sytuacje losowe czy przejsciowe, kidre skutkowaty
przejsciowymi problemami z terminowa realizacjg ptatnosci. Podkreslit to réwniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w cytowanym wyroku, wskazujgc, ze w analizowanej sytuaciji
faktycznej ,ze zgromadzonego materiatu dowodowego jak réwniez z tre$ci uzasadnienia decyzji
nie wynika, aby niezrealizowane ptatnosci przez spétke byty celowe, intencjonalne i dgzyty do
zachowania kapitatu”.

IV. Podsumowanie

Idea przeciwdziatania nadmiernym opdznieniom w zaptacie $wiadczen pienieznych, ktére
powodujg negatywne skutki dla gospodarki, w szczegdlnosci matych i srednich przedsiebiorstw
jest oczywiscie zasadna. Watpliwosci budzi jednak sam sposéb realizacji tego postulatu przez
polskiego ustawodawce.

Po pierwsze, nie wydaje sie, zeby Prezes UOKIK — organ powotany, co do zasady, do zupet-
nie innych celéw, zajmujgcy sie przede wszystkim zwalczaniem ze swojej natury tajnych zmow
cenowych i zasadniczo niemajgcy doswiadczenia w analizowaniu ksigg podatkowych i innych
dokumentéw ksiegowych przedsiebiorcow — byt organem, ktéry moze skutecznie przeciwdziata¢
zatorom ptatniczym.

Po drugie, weryfikacji przez sady powinien podlegaé sposéb prowadzenia przez Prezesa UOKIK
postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
w sposob, ktéry zaktada, ze przedsiebiorca w formacie oczekiwanym przez Urzad przygotuje ol-
brzymie ilosci danych o transakcjach handlowych, ktérych to danych przedsiebiorcy nie majg nawet
prawnego obowigzku posiada¢ czy gromadzi¢. Przyjety bowiem sposob prowadzenia postepowa-
nia w zasadzie przerzuca ciezar prowadzenia postepowania na przedsiebiorce, ktéry naktadem
pracy swoich pracownikdw musi uzupetnia¢ (nieraz recznie) wiele tysiecy wierszy tabel Excel,
ktore to i tak finalnie nie odzwierciedlajg niuanséw sytuacji faktycznej i okolicznosci dotyczgcych
danej transakcji (np. brakdw w zamoéwieniu lub dokumentacji, ktére obiektywnie uniemozliwiaty
dokonanie zaptaty w umowionym przez strony terminie). Jednakze Prezes UOKIK zostat — na wzor
przyktadowo organéw skarbowych — wyposazony w narzedzia umozliwiajgce mu samodzielne
zebranie potrzebnych danych, np. w trybie kontroli. Pojawia sie zatem pytanie o zakres wezwan
formutowanych przez Prezesa UOKIK, w szczegdlnosci, czy rzeczywiscie istniejg podstawy
prawne do zgdania przez Urzad opracowania danych, co wymaga wielogodzinnych naktadéw
pracy ze strony przedsiebiorcy. Orzecznictwo wypracowane w tym zakresie na gruncie uokik?®
daje jednoznaczng odpowiedz i wskazuje, ze Prezes UOKIK nie moze zgdac¢ sktadania opinii,
przygotowywania analiz i opracowan, ktérymi przedsiebiorca nie dysponuje (por. komentarze do
art. 50 uokik, zob. Kriiger, 2016 oraz Bernatt, 2014).

Po trzecie, sposdb prowadzenia postepowania nie uwzglednia szeregu wypracowanych przez
przedsiebiorcéw praktyk, ktére upraszczajg obrét, jak potrgcenia, nowoczesne metody finansowania
(np. rézne rodzaje faktoringu), dokonywanie potracen biezgcych sald (a niekoniecznie zestawianie

25 Ustawodawca postuzyt sie niemal analogicznym sformutowaniem w przepisie art. 50 ust. 1 uokik, a zatem orzecznictwo wypracowane na gruncie
tego przepisu moze by¢ odpowiednio wykorzystywane przy wyktadni przepisu art. 13f ust. 1 ustawy zatorowej (por. réwniez Menszig-Wiese, 2023).
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w systemach rozliczeniowych konkretnych faktur), rozliczenia w formie korekt. W konsekwenciji,
z uwagi na niezwykle kazuistyczne podejscie i formalng analize poszczegoélnych transakcji han-
dlowych, wyjasnianie w toku postepowania wszystkich tego rodzaju sytuacji jest niezwykle cza-
sochtonne (zaréwno dla przedsiebiorcy, jak i dla Urzedu) i niejednokrotnie po prostu niemozliwe.

Wreszcie, watpliwosci co do proporcjonalnosci dziatania i zgodnosci z zasadami konstytucjo-
nalnosci moze budzi¢ potgczenie rygoru natozenia na przedsiebiorce drastycznie wysokich kar
za brak wspotpracy i wprowadzenie w btad oraz praktyki kierowania przez Prezesa UOKIiK do
przedsiebiorcow wezwan do przekazywania olbrzymiej ilosci szczegotowych danych o transakcjach
handlowych. Umozliwia to Prezesowi UOKIK wywieranie duzej presji na przedsiebiorcow i stawia
pod znakiem zapytania wolnos¢ przedsiebiorcy od samooskarzenia czy rzeczywistg mozliwos¢
sgdowej weryfikacji ustalen Urzedu. Przedsiebiorca, kwestionujgc ustalenia faktyczne, poczynione
przez Prezesa UOKIK (wylgcznie na podstawie przekazanych przez niego danych), naraza sie
bowiem na zarzut wprowadzenia Urzedu w btad i ryzyko natozenia na niego kary do 50 min EUR.
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