Pawet Sopalski*

Domniemanie znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym na gruncie ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
I spozywczymi

Spis tresci

I.  Wprowadzenie

[I.  Domniemanie w prawie konkurencji

[ll. Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
Definicja przewagi kontraktowej (art. 7 ust. 1 upnwpk)
Progi obrotowe jako sposéb zastosowania domniemania
Obrot przedsiebiorcy jako podstawa domniemania
Powigzania przedsiebiorcy

Dowdd przeciwny

. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK

V.  Wnioski

o oA wN =

Streszczenie

Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw
rolnych i spozywczych wymusita nowelizacje przepiséw dotyczgcych zwalczania praktyk nieuczci-
wie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Jedng ze zmian byto wprowadzenie domniemania
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym ustalanej w oparciu o obrot przedsiebiorcow.
Obrét przedsiebiorcy na potrzeby domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
uwzglednia obecnie obroty przedsiebiorcéw powigzanych i partnerskich. Obowigzek uwzgled-
nienia w obrocie przedsiebiorcy takze jego powigzan stanowi wyzwanie dla Prezesa UOKIK,
ktory staje przed koniecznoscig wypracowania metodologii stosowania ww. domniemania.
Artykut analizuje przepisy dotyczgce domniemania znacznej dysproporcji w potencjale eko-
nomicznym. Autor podejmuje prébe oceny tych regulacji oraz zdefiniowania problemow, ktore
mogg wystgpi¢ w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowa.
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JEL: K41, K42

I. Wprowadzenie

Regulacja prawna dotyczaca przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w relacjach miedzy przedsiebiorcami realizuje nowy standard ochrony w prawie
polskim (Knapp, 2021, s. 70). Niewatpliwie ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyw-
czymi' stanowi prébe wyjscia naprzeciw potrzebie uzyskania przez uczestnikdw rynku ochrony na
wypadek, kiedy ,jedna ze stron wykorzystuje swojg pozycje przetargowa, aby osiggng¢ korzysci
gospodarcze kosztem swojego kontrahenta” (Knapp, 2021, s. LI).

Pojecie ,przewagi kontraktowej”, podobnie jak cata problematyka z nig zwigzana, jest za-
gadnieniem relatywnie nowym (Knapp, 2021, s. L) i nie doczekato sie jeszcze ugruntowanego
orzecznictwa. Ustawy regulujgce te problematyke podlegaty czestym zmianom. Ostatnia zmiana
ustawy o przewadze kontraktowej byta wynikiem koniecznosci transponowania do polskiego po-
rzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsie-
biorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych?.

Dyrektywa reguluje sposdb ustalenia dysproporcji w potencjale ekonomicznym odmiennie od
rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wyko-
rzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi?, wprowadzajgc
pie¢ progoéw obrotowych (Knapp, 2021, s. 166). Polski ustawodawca, implementujgc dyrektywe,
zdecydowat sie ha wprowadzenie domniemania prawnego istnienia znacznej dysproporcji w po-
tencjale ekonomicznym miedzy nabywcg a dostawcg i dostawcg a nabywcg w oparciu o progi
obrotowe wskazane w dyrektywie UTP, pozostawiajgc jednoczesnie definicje legalng przewagi
kontraktowej (art. 7 ust. 1 upnwpk).

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na problematyce domniemania prawnego znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym i skutkdéw jego zastosowania w toku postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwe wykorzystujgcych przewage kontraktowa.

Il. Domniemanie w prawie konkurencji

Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym pomiedzy strong postepo-
wania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg a jej kontrahentami
jest domniemaniem prawnym, o ktérym mowa w art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego®.

Klasyczny podziat domnieman wyréznia domniemanie faktyczne (praesumptiones hominis),
domniemania prawne wzruszalne (praesumptiones iuris tantum) oraz domniemania prawne

T,j. Dz. U. 2023 poz. 351 (dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub upnwpk).

Dz. Urz. UE L 111 22019 r,, s. 59 (dalej: dyrektywa UTP).

T.j. Dz. U. 2020 poz. 1213 (dalej: upnwpk z 2016 r., ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 r.).
T,j. Dz. U. 2021 poz. 1805 ze zm. (dalej: k.p.c.).

2w N =
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niewzruszalne (praesumptiones iuris ac de iure) (Safjan, 2012, s. 428). Domniemania prawne
wzruszalne mozemy podzieli¢ na materialne i formalne. Domniemanie prawne materialne skfada sie
z podstawy domniemania oraz jego wniosku, dla jego zastosowania wymagane jest udowodnienie
podstawy domniemania (Bieszczad, 2019, s. 35). Z kolei domniemanie prawne formalne istnieje
bez podstawy domniemania i jest zbudowane wytgcznie z wniosku domniemania (Btaszczak, 2021,
s. 193). Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nalezy zakwalifikowac
jako domniemanie prawne wzruszalne materialne.

C. Ritter zwraca uwage na argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem domnieman w pra-
wie konkurenciji. Wskazuje na cztery z nich: zdrowy rozsgdek, doswiadczenie zyciowe, ,bliskos¢
dowodu” oraz skutecznos¢ (2017, s. 16—22). Podstawowg funkcjg domniemania jest utatwienie
przeprowadzenia dowodu w sytuacji, kiedy jest on utrudniony lub nawet niemozliwy (Btaszczak,
2021, s. 202). Prawodawca decyduje o utatwieniach dowodowych w celu ochrony okreslonych
wartosci. Ochrona tych warto$ci moze powodowac, ze ich wnioski mogg by¢ czesciej niz w przy-
padku zwyktego postepowania dowodowego niezgodne z rzeczywistoscig, ale wzgledy natury
aksjologicznej powinny przewazac nad absolutnym dgzeniem do ustalenia prawdy obiektywnej
(Safjan, 2012, s. 444).

Omawiajgc kwestie domniemania prawnego ustanowionego na gruncie ustawy o przewadze
kontraktowej, nalezy zwroci¢ uwage na problem rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej (art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®),
Prezes UOKIK zobowigzany jest do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Jak podkresia sie
w doktrynie, ,w postepowaniu antymonopolowym nie moze funkcjonowac¢ zasada kontradyktoryj-
nosci (spornosci), gdyz nie wystepujg w nim dwie strony procesu, lecz to Prezes UOKK prowadzi
postepowanie i ma obowigzek udowodni¢ przedsiebiorcy, ze naruszyt reguty konkurencji i powi-
nien zaprzesta¢ okreslonego dziatania bgdz zasadne jest natozenie na niego kary pienieznej”
(Stefanska, 2012, pkt V). Powyzsze zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa.

Zasada prawdy obiektywnej jest ograniczana w toku prowadzonego postepowania poprzez sze-
reg instytuciji, takich jak przyjecie uprawdopodobnienia w miejsce udowodnienia lub wprowadzenie
domniemania (Wasilewski, 2020, rozdziat IIl, § 2, pkt Il, ppkt 1). Domniemania prawne wzruszalne
zmieniajg 0golng zasade rozktadu ciezaru dowodu i przerzucajg ciezar dowodu przeciwnego na
druga strone, czynigc to wtedy, gdy dowiedzenie faktu bytoby zbyt utrudnione lub niemozliwe dla
strony, a dowiedzenie faktu przeciwnego wynika z okoliczno$ci znanych drugiej stronie®.

Domniemania w prawie konkurencji nie sg zjawiskiem nowym. Ustawodawcy — zaréwno krajo-
wy, jak i europejski — korzystajg z tej instytucji. Sprawy z zakresu prawa konkurencji sg skompliko-
wane i wymagajg szerokiego postepowania dowodowego, dlatego tez skorzystanie z domnieman
pozwala na ograniczenie koniecznosci gromadzenia szerokiego materiatu dowodowego i sprzyja
~wiekszej skutecznosci i efektywnosci postepowan antymonopolowych” (Molski, 2022, s. 825).
W prawie konkurencji wyrézni¢ mozna miedzy innymi domniemanie pozycji dominujgcej (art. 4

5 Tj. Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm. (dalej: k.p.a.).
6 Postanowienie SN z 10.01.2013 r., IV CSK 282/12, LEX nr 1288720.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2023, nr 3(12) ® www.ikar.wz.uw.edu.pl ® DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.3.12.5



7

Pawet Sopalski e  Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na gruncie ustawy o przeciwdziataniu...

pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw’, art. 102 TFUE),
domniemanie szkody w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji (art. 7 ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji®), domniemanie wywie-
rania decydujgcego wptywu (art. 6b ust. 3 uokik), domniemanie antykonkurencyjnego charakteru
porozumienia (art. 101 TFUE) (szerzej Czuchryta, 2021, s. 51 i nast.).

lll. Domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym

1. Definicja przewagi kontraktowej (art. 7 ust. 1 upnwpk)

Przed oméwieniem zagadnienia domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekono-
micznym nalezy wskazac¢ na definicje legalng przewagi kontraktowej. Przewaga kontraktowg jest
wystepowanie znaczgcej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy
albo dostawcy wzgledem nabywcy (art. 7 ust. 1 upnwpk). Przewaga kontraktowa moze wystepo-
wac po stronie zaréwno nabywcy, jak i dostawcy. Definicja legalna pojecia ,przewagi kontaktowej”
zawiera dwie przestanki. Po pierwsze, miedzy nabywcg a dostawcg lub dostawcg a nabywcg wy-
stepuje dysproporcja w potencjale ekonomicznym. Przy czym dysproporcja ta musi by¢ znaczna,
zatem nie kazda dysproporcja uzasadniac bedzie istnienie przewagi kontraktowej.

Ustawodawca zdecydowat o pozostawieniu definicji legalnej przewagi kontraktowej w brzmieniu
tozsamym z obowigzujgca poprzednio ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 roku. Pozwala
to, odmiennie od dyrektywy UTP, na przypisanie odpowiedzialnosci za praktyki nieuczciwe wyko-
rzystywaniu przewagi kontaktowej wobec podmiotow niezaleznie od progow obrotowych.

2. Progi obrotowe jako sposé6b zastosowania domniemania

Ustawodawca, implementujgc przepisy dyrektywy UTP, zdecydowat sie na wprowadzenie
domniemania prawnego istnienia znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym miedzy na-
bywca a dostawcg?® i dostawcg a nabywcg'.

7 Tj.Dz. U. 2021 poz. 275 ze zm. (dalej: uokik).
8 Dz.U.2017 poz. 1132.

9 Zgodnie z art. 7 ust. 2 upnwpk domniemywa sie, ze znaczgca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wykorzy-

stujgcych przewage kontraktowg stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy, wystepuje miedzy:

1) dostawca, ktérego roczny obroét nie przekracza rownowartosci w ztotych 2 000 000 EUR a nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowartosé
w ztotych 2 000 000 EUR;

2) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza réownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 EUR i nie przekracza réwnowarto$ci w ztotych 10 000 000 EUR a na-
bywca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 EUR;

3) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza rownowarto$é w ztotych 10 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 50 000 000 EUR
a nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 50 000 000 EUR;

4) dostawca, ktorego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 50 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 150 000 000 EUR
a nabywca, ktérego roczny obroét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 EUR;

5) dostawca, ktérego roczny obrét przekracza rownowarto$é w ztotych 150 000 000 EUR i nie przekracza rownowartos$ci w ztotych 350 000 000 EUR
a nabywca, ktérego roczny obroét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 350 000 000 EUR;

6) dostawca, ktdrego roczny obrét nie przekracza réwnowartosci w ztotych 350 000 000 EUR a nabywca, ktéry jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 4
prawa zaméwien publicznych.

10 Zgodnie z art. 7 ust. 3 upnwpk domniemywa sie, ze znaczgca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wyko-

rzystujgcych przewage kontraktowg stosowanych przez dostawce wzgledem nabywcy, wystepuje miedzy:

1) nabywca, ktérego roczny obrét nie przekracza réwnowartosci w ztotych 2 000 000 EUR a dostawca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowartosé
w ztotych 2 000 000 EUR;

2) nabyweca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartos$ci w ztotych 10 000 000 EUR a do-
stawca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowartosé w ztotych 10 000 000 EUR;

3) nabywca, ktérego roczny obrét przekracza rownowartos¢ w ztotych 10 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 50 000 000 EUR
a dostawca, ktérego roczny obroét przekracza rownowartosé w ztotych 50 000 000 EUR;

4) nabywca, ktérego roczny obrét przekracza réwnowarto$¢ w ztotych 50 000 000 EUR i nie przekracza rownowartosci w ztotych 150 000 000 EUR
a dostawca, ktérego roczny obroét przekracza rownowartos¢ w ztotych 150 000 000 EUR;

5) nabywcag, ktdrego roczny obrét przekracza rownowarto$¢ w ztotych 150 000 000 EUR i nie przekracza réwnowartosci w ztotych 350 000 000 EUR
a dostawca, ktérego roczny obrét przekracza rownowartos¢ w ztotych 350 000 000 EUR.
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Progi obrotowe wskazane w ustawie odnoszg sie do kategorii przedsigbiorcéw zaréwno do-
stawcow, jak i nabywcow spetniajgcych kryteria obrotowe. Jak wskazano w preambule do dyrektywy
UTP, progi sg wynikiem potrzeby ochrony matych i srednich przedsiebiorcow dziatajgcych w sektorze
rolno-spozywczym, gdyz to oni sg najbardziej narazeni na nieuczciwe praktyki ze strony wiekszych
i silniejszych kontrahentow (pkt 9 preambuty do dyrektywy UTP). Definicje mikro-, matego i $red-
niego przedsiebiorcy znajdujg sie w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow!.
Mikroprzedsiebiorcy jest przedsiebiorca, ktérego obrét nie przekracza rownowartosci w ztotych
2 milionéw EUR (art. 7 ust. 1 pkt 1 lit b prawa przedsiebiorcow). Maty i sSredni przedsiebiorca to
podmiot, ktéry osiggnat obrot nie wiekszy niz réwnowartos¢ w ztotych odpowiednio — 10 i 50 mi-
lionow EUR (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit b i pkt 3 lit b prawa przedsigbiorcéw).

Poza mikro-, matymi i Srednimi przedsiebiorcami ochrony wymagajg rowniez podmioty o wigk-
szej skali dziatania. Ich ewentualne pokrzywdzenie praktykami nieuczciwie wykorzystujgcymi
przewage kontraktowg mogtoby skutkowac ,przenoszeniem kosztéw takich praktyk na producen-
tow rolnych'2. Efekt kaskadowy dla producentéw rolnych wydaje sie wystepowaé w szczegdlnie
duzym nasileniu w przypadku przedsiebiorcéw o rocznych obrotach do 350 000 000 euro” (punkt 9
preambuty do dyrektywy UTP).

Redakcja przepiséw dotyczgcych progdéw obrotowych powoduje, ze podstawg ustalenia znacz-
nej dysproporcji w potencjale ekonomicznym mogg byé wszystkie punkty art. 7 ust. 2 lub 3 upnwpk.
Jezeli postepowanie bedzie toczyto sie wobec przedsiebiorcy, ktdrego obroét przekroczyt rowno-
wartosc¢ w ztotych 350 miliondw EUR, to w zaleznosci od wielkosci jego kontrahentow, wszystkie
punkty art. 7 ust. 2 lub ust. 3 bgdz niektdre z nich powinny stanowi¢ podstawe ustalenia znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym w oparciu o domniemanie i w konsekwencji stosunku
przewagi kontraktowej miedzy strong postepowania a jej kontrahentami.

3. Obrét przedsiebiorcy jako podstawa domniemania

Dla mozliwosci skorzystania z domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicz-
nym niezbedne jest pozyskanie danych o obrotach strony i jej kontrahentow, wobec ktérych mogty
wystgpi¢ zarzucane stronie praktyki. Obrotem, ktory stuzy do skorzystania z domniemania jest
obrot uzyskany w roku poprzedzajgcym rok obrotowy stosowania praktyki bedgcej przedmiotem
postepowania (art. 7 ust. 4 upnwpk). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'3, rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy lub inny okres trwajgcy 12 kolejnych
petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany rowniez do celow podatkowych. Rok obrotowy lub
jego zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke.

Obrét nabywcow i dostawcdw na potrzeby ustalenia czy zachodzi domniemanie istnienia
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym oblicza sie na podstawie: 1) przychodéw wy-
kazanych w rachunku zyskow i strat — w przypadku dostawcy albo nabywcy sporzgdzajgcego
taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci; 2) przychodéw wykazanych w rocznym
sprawozdaniu finansowym rownowaznym do rachunku zyskéw i strat sporzgdzanym na podstawie

" Tj. Dz. U. 2023 poz. 221 (dalej: prawo przedsigbiorcow).

2 Prezes UOKIiK zwracat uwage na te kwestie miedzy innymi w dec. nr RBG-11/2020 z 2.11.2021 r. w sprawie Appol (pkt. 109); dec. nr RBG-15/2019
z 1.10.2019 w sprawie TB Fruit (s. 34) oraz ,Raporcie z dziatan Prezesa UOKIiK na rynku owocéw — przewaga kontraktowa” zob. https://uokik.gov.pl/
aktualnosci.php?news_id=15026 (30.03.2023).

3 T,j. Dz. U. 2023 poz. 120 ze zm. (dalej: ustawa o rachunkowosci).
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przepiséw o rachunkowosci lub w innym dokumencie podsumowujgcym przychody w roku ob-
rotowym, w tym w sprawozdaniu z wykonania budzetu — w przypadku dostawcy albo nabywcy,
ktoéry nie sporzadza rachunku zyskéw i strat na podstawie przepiséw o rachunkowosci badz na
podstawie 3) udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym, w szczegolnosci
ze sprzedazy produktéw, towaréw lub materiatdow, przychodéw finansowych oraz przychodow
z dziatalno$ci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego zakres dzia-
talno$ci dostawcy albo nabywcy, a takze wartosci uzyskanych przez tego dostawce albo nabywce
dotacji przedmiotowych — w przypadku braku niesporzgdzania rachunku zyskéw i strat bgdz spra-
wozdania finansowego na podstawie przepiséw o rachunkowosci (art. 7 ust. 8 pkt 1-3 upnwpk).
Dla podmiotéw powstatych w wyniku przeksztatcenia lub potgczenia uwzglednia sie obrot osiggany
przez podmioty podlegajgce tgczeniu lub przeksztatcane w roku obrotowym poprzedzajgcym rok
obrotowy stosowania praktyki (art. 7 ust. 5 upnwpk). Przepis ten reguluje sytuacje przejsciowg
zwigzang brakiem danych o obrotach podmiotu powstatego w wyniku tgczenia lub przeksztatcenia.

Poréwnywanie obrotéw ma na celu ustalenie skali dziatalnosci przedsiebiorcéw na przestrzeni
roku dla stwierdzenia czy mozliwe jest zastosowanie domniemania wystepowania znacznej dys-
proporcji w potencjale ekonomicznym miedzy nimi skutkujgce przypisaniem jednemu z nich prze-
wagi kontraktowej wobec drugiego. Jak wskazuje K. Kohutek (2021, s. 42-54) ,kryterium obrotow
przedsiebiorcy jest obiektywne i jednoznaczne (nie podlega ocenie), gwarantujgc w ten sposéb
okreslony stopien pewnosci prawnej (przewidywalnosci) dla zainteresowanych przedsiebiorcow”.

4. Powigzania badanego przedsiebiorcy

Istotng zmiang bedgca wynikiem implementacji dyrektywy UTP i nowelizacji ustawy o prze-
wadze kontraktowej i byto wprowadzenie do ustawy obowigzku uwzglednienia przy ustalaniu
obrotéw na potrzeby domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym réwniez
obrotéw podmiotow powigzanych z badanym przedsiebiorca.

Na fakt koniecznosci wziecia pod uwage w procesie ustalania potencjatéw ekonomicznych
przedsiebiorcow réwniez ich grup kapitatowych zwracano uwage w doktrynie juz na gruncie obo-
wigzywania ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 roku (Piszcz, 2017, pkt 7; Mroczek i Staszek,
2017, s. 53). Nie ulega watpliwosci, ze przynaleznos¢ do okre$lonej grupy kapitatowej moze od-
dziatywac na potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy z uwagi na mozliwy dostep do finansowania,
know-how czy wsparcia techniczno-organizacyjnego ze strony podmiotéw z grupy kapitatowe;.

Jednakze ocena potencjatéw ekonomicznych przedsiebiorcéw uwarunkowana jest wieloma
czynnikami i nie sposéb jednoznacznie przesadzic¢, ze bycie cztonkiem grupy kapitatowej prze-
ktada sie na zwiekszony potencjat ekonomiczny jej cztonkoéw. Bycie cztonkiem grupy kapitatowej
nie jest jednoznaczne z brakiem znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym wzgledem
kontrahentéw czy silniejszg pozycjg negocjacyjng i wymagatoby szerszego zbadania kontekstu
dziatalnos$ci przedsiebiorcy. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie grupe kapitatowg, w ktérej podmiot
dominujacy nie bedzie zainteresowany jakimkolwiek wsparciem podmiotéw od niego zaleznych,
co w zaden sposob nie przetozy sie na zwiekszenie ich potencjatu ekonomicznego.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk w przypadku gdy dostawca albo nabywca, ktérego obrét usta-
la sie na potrzeby zastosowania art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk, dziata jako przedsiebiorca prowadzgcy
przedsiebiorstwo w rozumieniu zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
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17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu', obliczajgc wysoko$¢ jego rocznego obrotu, uwzglednia
sie przepisy tego zatgcznika dotyczgce kategorii i rodzaju przedsiebiorstwa.

Artykut 7 ust. 6 upnwpk odwotuje sie do definicji przedsiebiorstwa znajdujgcej sie w art. 1
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia 651/2014, gdzie za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot pro-
wadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szcze-
golnosci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace sie
rzemiostem lub inng dziatalnoscig, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzgce regularng
dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawa o przewadze kontraktowej zawiera definicje legalng pojecia ,przedsiebiorcy” zawartg
w art. 3 pkt 5 upnwpk. Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik jest przedsiebiorca w rozu-
mieniu przepisdw prawa przedsigbiorcéw, a takze:

— osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujgcg lub swiadczgcg ustugi

o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdére nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu

przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw;

— osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wiasnym imieniu i na wkasny rachunek lub prowadzgca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu;

— osoba fizyczna, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przed-
siebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, jezeli podejmuje dalsze dziatania;

— zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2, z wytgczeniem przepisow dotyczacych
koncentraciji.

Obie definicje majg bardzo szeroki charakter, zatem nalezy zastanowic sie czy odestanie do
innej, niz zawarta w ustawie o przewadze, definicji przedsiebiorcy byto konieczne. Na rozbiezno-
sci w definicji przedsiebiorcy w prawie polskim oraz zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia 651/2014
wskazuje Justyna Kulawik-Dutkowka (2014, s. 75-76).

Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia 651/2014 wprowadza trzy kategorie, przedsiebiorstwa samo-
dzielnego, przedsiebiorstwa partnerskiego oraz przedsiebiorstwa powigzanego. Przedsiebiorstwem
samodzielnym jest przedsiebiorstwo, ktore nie jest uznawane za przedsigbiorstwo partnerskie lub
powigzane w rozumieniu zatgcznika do rozporzadzenia 651/2014. Jest to przedsiebiorca, ktory
nie jest powigzany z innym przedsiebiorcg i prowadzi dziatalnos$¢ niezaleznie. Przedsiebiorstwem
samodzielnym bedzie takze przedsigbiorstwo, ktére posiada mniej niz 25% udziatéw lub praw
gtoséw w jednym lub kilku przedsiebiorstwach lub inne przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa
posiadajg w przedsiebiorstwie mniej niz 25% udziatéw lub praw gtosu. Obrotem przedsiebiorstwa
samodzielnego bedzie obroét uzyskany wytgcznie przez tego przedsiebiorce.

Przedsiebiorstwo bedzie uznane za samodzielne, nawet jezeli okreslone podmioty posia-
dajg wiecej niz 25% jego udziatéw badz praw gtosu pod warunkiem, ze nie sg powigzane z tym
przedsiebiorstwem. Do takich podmiotoéw zaliczono:

—  publiczne korporacje inwestycyjne, spofki venture capital, osoby fizyczne lub grupy osob fi-
zycznych prowadzace regularng dziatalnos¢ inwestycyjng w oparciu o venture capital, ktore

4 Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1, z pdzn. zm. (dalej: rozporzadzenie 651/2014).
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inwestujg w firmy nienotowane na gietdzie (tzw. anioty biznesu) pod warunkiem, ze catkowita

kwota inwestycji tych aniotéw biznesu w jedno przedsiebiorstwo wynosi mniej niz 1250 000 EUR,;

— uczelnie wyzsze lub osrodki badawcze nienastawione na zysk;

— inwestorzy instytucjonalni, w tym fundusze rozwoju regionalnego;

— niezalezne wtadze lokalne z rocznym budzetem ponizej 10 milionéw EUR oraz liczbg miesz-
kancéw ponizej 5000 (art. 3 ust. 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 651/2014).

Kolejng kategorig istotng z punktu widzenia ustalenia obrotu przedsiebiorcy zgodnie z zatgczni-
kiem nr 1 do rozporzadzenia 651/2014 jest kategoria przedsiebiorstw powigzanych. Przedsiebiorstwa
powigzane to przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w takim zwigzku, ze:

—  przedsiebiorstwo ma wiekszos¢ praw gtosu w innym przedsiebiorstwie w roli udziatowca/
akcjonariusza lub cztonka;

—  przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwotac wiekszos$¢ cztonkéw organu administra-
cyjnego, zarzadzajgcego lub nadzorczego innego przedsigbiorstwa;

—  przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsiebiorstwo na podsta-
wie umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w jego statucie lub umowie
Spofki;

—  przedsiebiorstwo bedace udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie, na mocy umowy z innymi udziatowcami/akcjonariuszami lub czton-
kami tego przedsiebiorstwa, wiekszo$¢ praw gtosu udziatowcédw/akcjonariuszy lub cztonkéw
w tym przedsiebiorstwie (art. 3 ust. 3 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 651/2014).

Wsréd powigzan istotnych z punktu widzenia uznania dwéch przedsiebiorcéw za podmioty
powigzane nalezy wyrdzni¢ powigzania kapitatowe, ustrojowe oraz osobowe (Michalski, 2021,
s. 1288). Powigzania o charakterze kapitatowym wystepuja, kiedy to jeden przedsiebiorca posiada
udziaty w kapitale drugiego przedsiebiorcy. Z kolei powigzania ustrojowe zwigzane sg z umownym
regulowaniem mozliwosci wywierania znaczacego wptywu jednego podmiotu na drugi (Michalski,
2021, s. 1288). Powigzania osobowe dotyczg sytuacji, kiedy cztonkowie organu jednego przed-
siebiorcy sg jednoczesnie cztonkami organu innego przedsiebiorstwa'®,

O powigzaniu w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia 651/2014 mowa réwniez, jezeli opisane
powyzej zwigzki wystepujg za posrednictwem innego przedsiebiorstwa powigzanego lub partnerskiego.

Przedsiebiorstwa pozostajgce w jednym ze wskazanych powyzej zwigzkéw za posredni-
ctwem osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajacych wspdlnie réwniez uznaje sie za
przedsiebiorstwa powigzane, jezeli prowadzg one swojg dziatalnos¢ lub czes¢ dziatalnosci na
tym samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych. Za ,rynek pokrewny” uwaza sie rynek dla
danego produktu lub ustugi znajdujgcy sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu rynku
w stosunku do rynku wtasciwego (art. 3 ust. 3 in fine zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 651/2014).

-W praktyce oznacza to, ze dla powigzan poprzez osoby fizyczne kluczowe jest zbadanie
rynkéw, na ktorych dziatajg wszystkie badane przedsigbiorstwa, moggce stanowi¢ ewentu-
alng grupe” (Kulawik-Dutkowska, 2014, s. 80).

Przedsiebiorstwami partnerskimi sg przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako
przedsiebiorstwa powigzane. Aby uznag, ze przedsiebiorstwa sg przedsiebiorstwami partnerskimi,

5 Problematyke powigzan poruszono szerzej w: Michalski, 2017.
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jedno z nich musi posiadaé¢, samodzielnie lub wspdlnie z co najmniej jednym przedsiebiorstwem
powigzanym, minimum 25% udziatéw w kapitale innego przedsiebiorstwa lub praw gtosu w takim
przedsiebiorstwie (art. 3 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia 651/2014). Powigzania miedzy
przedsiebiorstwami partnerskimi nie powodujg, ze mamy do czynienia z kontrolg jednego przed-
siebiorcy nad drugim.

Obrot przedsiebiorcy, ktéry posiada przedsiebiorstwa partnerskie w rozumieniu zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia 651/2014, to suma obrotéw tego przedsigbiorcy powiekszona o wartosé
obrotu przedsiebiorstwa partnerskiego odpowiadajgca procentowemu udziatowi tego przedsie-
biorcy w kapitale badanego przedsiebiorcy badz procentowemu udziatowi posiadanego przez
badanego przedsiebiorce udziatu w innym podmiocie.

Podczas ustalania obrotu przedsiebiorcy w oparciu o art. 7 ust. 6 upnwpk konieczne jest wzie-
cie pod uwage szeregu powigzan, ktdre badany przedsigebiorca moze mie¢ z innymi podmiotami,
co moze skutkowaé koniecznoscig obliczenia obrotu z uwzglednieniem czesci lub catosci obrotu
podmiotow z nim powigzanych. W przypadku przedsiebiorstw partnerskich wzgledem badanego
jego obrét winien zosta¢ powiekszony o wartos¢ obrotu przedsiebiorstwa partnerskiego propor-
cjonalng do udziatu tego przedsiebiorcy w badanym lub odwrotnie. Z kolei obrét przedsiebiorstwa
powigzanego z badanym powinien zosta¢ w catosci ujety w jego obrocie.

Przy ustaleniu obrotow w celu skorzystania z domniemania zawartego w art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk,
Prezes UOKIK zobowigzany jest do uwzglednienia powigzan zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do roz-
porzadzenia 651/2014. W przypadku badania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
w oparciu wylgcznie o art. 7 ust. 1 upnwpk uwzglednienie powigzan przedsiebiorcy uzaleznione
bedzie od dokonanej wykfadni w konkretnej sprawie. Nie jest wykluczone, ze badanie powigzan
strony i jej kontrahentéw mogtoby okazac sie bez znaczenia dla potencjatu ekonomicznego w toku
konkretnego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa.

Prezes UOKIK, decydujgc sie na skorzystanie z domniemania, zobowigzany jest do zgroma-
dzenia dowodow pozwalajgcych na ustalenie obrotéw badanych przedsiebiorcéw. Moze uczynic
to poprzez pozyskanie danych pozwalajgcych na ustalenie obrotu badanego przedsiebiorcy,
w szczegolnosci sprawozdania finansowego oraz danych podmiotéw partnerskich i powigzanych
wzgledem niego. Zasadnym moze byc¢ skorzystanie ze skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych. W prawach zaréwno polskim, jak i unijnym istniejg wymogi sporzadzania skonsolidowanych
sprawozdan finansowych na podstawie ustawy o rachunkowosci oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych, skonsolidowanych sprawozdanh finansowych i powigzanych sprawozdan niekto-
rych rodzajéw jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE
oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG'6. Naktadajg one na przedsigbior-
céw dominujgcych, majgcych siedzibe na terenie Polski bgdz innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, obowigzek sporzgdzania sprawozdan finansowych obejmujgcych dane catej grupy
kapitatowej. Wiele innych krajéw réwniez wymaga sporzgdzania tego typu dokumentow i mogag
one stanowi¢ podstawe ustalenia obrotu przedsiebiorcy bedgcego cztonkiem takiej grupy.

Prezes UOKIiK moze réwniez zobowigzac przedsiebiorce do przedstawienia danych o obro-
cie, obliczonych zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk i na tej podstawie pozyskac¢ dane niezbedne do

6 Dz.Urz. UEL 18222013 r.,s. 19.
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zweryfikowania czy mozliwe jest zastosowanie wobec badanego przedsiebiorcy domniemania
wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym.

Pozyskanie danych w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych
przewage kontraktowg (jaki i postepowania wyjasniajgcego) odbywa sie poprzez kierowane do
przedsiebiorcow wezwania do udzielenia informacji i przedtozenia dokumentéw (art. 18 upnwpk).
Stanowi to jedno z podstawowych zrédet wykorzystywanych przez Prezesa UOKIK do pozyski-
wania informacji w toku postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage
kontraktowg. Podkreslenia wymaga, ze wezwany przedsiebiorca jest zobowigzany do udzielenia
zadanych informacji (Kohutek, 2022, pkt 1),

,a ratio legis tego przepisu jest umozliwienie Prezesowi UOKIK realizacji jego zadan, w tym
funkcji dochodzeniowej” (Wasilewski, 2020).

Prezes UOKiK moze pozyska¢ dane o obrocie badanych przedsigbiorcow takze w toku
dziatan kontrolnych realizowanych na podstawie art. 21 i nast. upnwpk. Wykorzystanie kontroli
nalezy uzna¢ w tym wypadku za $rodek wyjatkowy, poniewaz wymaga on zdecydowanie wiek-
szych naktadow i powinien by¢ wykorzystywany, gdy nie jest mozliwe pozyskanie danych w inny
sposob.

Dane o obrotach przedsigebiorcéw mogg zosta¢ rowniez pozyskane z publicznie dostepnych
rejestrow, w szczegolnosci Krajowego Rejestru Sgdowego, gdzie dostepne sg sprawozdania
finansowe sktadane przez przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ w ramach spétek prawa
handlowego. Prezes UOKIK moze réwniez pozyskiwa¢ dane o obrotach przedsiebiorcéw posia-
danych przez organy podatkowe. Zgodnie z art. 298 pkt 6f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2651 ze zm.), Prezes UOKIiK ma dostep do danych
objetych tajemnicg skarbowg na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie upnwpk.
Prezes UOKIK korzystat z danych podatkowych w toku postepowan w sprawie praktyk nieuczci-
wie wykorzystujgcych przewage kontraktowg prowadzonych na podstawie ustawy o przewadze
kontraktowej z 2016 roku'”.

Konieczno$¢ uwzgledniania powigzan badanego przedsiebiorcy powoduje, ze mozliwosc
pozyskania danych o obrocie przedsiebiorcy z publicznych rejestrow bgdz z danych podatkowych
nie bedzie wystarczajgca i wymagataby pogtebionego badania uwzgledniajgcego podmioty po-
wigzane i partnerskie wzgledem przedsiebiorcy.

Podstawowym srodkiem pozyskiwania danych wydajg sie by¢ pisemne wezwania do przed-
tozenia informacji o uzyskanym obrocie zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk kierowane do badanych
przedsiebiorcow, co jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz zasady
szybkosci postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.).

Jednoczes$nie warto rozwazy¢ czy wystarczajgcym bedzie, wobec braku uzyskania przez
podmiot badany rownowartosci w ztotych 350 milionéw EUR, ztozenie przez przedsiebiorce
oswiadczenia o istnieniu powigzan z innymi przedsiebiorcami i osiggnieciu w ten sposéb obrotu
przekraczajgcego rownowartos¢ w ztotych 350 miliondw EUR bagdz nizszego. Wprowadzenie
17 Zob. dec. Prezesa UOKIK nr RBG-15/2019 z 1.10.2019 r. w sprawie TB Fruit; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-11/2020 z 2.11.2020 r. w sprawie Appol;
dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-13/2020 z 11.12.2020 r. w sprawie Jeronimo Martins Polska; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-3/2021 z 30.11.2021 r. w sprawie

Eurocash; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-13/2020 z 30.12.2021 r. w sprawie Kaufland; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-2/2022 z 17.05.2022 r. w spra-
wie Cefetra oraz dec. Prezesa UOKIK nr RBG-9/2022 z 1.08.2022 r. w sprawie PolishAgri.
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Prezesa UOKIK w btgd co do wysokosci obrotu skutkowa¢ moze natozeniem kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 43 pkt 1 upnwpk. Ztozenie przez badanego przedsiebiorce oswiadczenia,
ze jego obroét przekracza rownowartosé 350 milionéw EUR badz jego obrét zalicza sie do tego
samego progu, co obrot strony postepowania spowoduje, ze nie bedzie mozna, na podstawie
domniemania, przypisac stronie przewagi kontraktowej wobec tego przedsiebiorcy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uwzglednienie powigzan przedsiebiorcow (nabywcéw i dostawcow,
wobec ktorych stosowane sg zarzucane stronie praktyki i ktérych obrét samodzielnie uzasad-
niatby przyjecie domniemania przy kalkulacji obrotu zgodnie z art. 7 ust. 6 upnwpk) skutkowac
moze ustaleniem braku znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym i wytgczeniem takiego
przedsiebiorcy z zakresu podmiotowego postepowania.

5. Dowéd przeciwny

Jak wskazano powyzej, domniemanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
miedzy stronami jest domniemaniem prawnym materialnym wzruszalnym, o ktérym mowa w art. 29
ust. 2 upnwpk w zw. z art. 234 k.p.c. Obalenie domniemania polega zatem na udowodnieniu, ze
rzeczywisty stan prawny lub faktyczny jest inny niz okreslony we wniosku domniemania (Btaszczak,
2021, s. 218).

Ewentualne wykazanie przez Prezesa UOKIK, Ze strona postepowania w sprawie praktyk nie-
uczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktows i jej kontrahenci znajdujg sie w innych progach
zgodnie z art. 7 ust. 2 lub ust. 3 upnwpk nie zamyka stronie postepowania mozliwosci przedto-
zenia dowoddéw na teze przeciwng, ze miedzy nig a jej kontrahentem, pomimo domniemania, nie
wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym8. Ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywat bedzie na stronie postepowania i to ona bedzie musiata przedtozy¢ dowody, ktére ten
fakt potwierdzg (Rudkowska-Zgbczyk, 2023, pkt 3).

Prezes UOKIK, stosownie do zasady czynnego udziatu strony w toku postepowania (art. 10 k.p.a.)
(szerzej Adamiak, 2022), moze poinformowac strone o wynikach ustaleh w zakresie stwierdzenia
przewagi kontraktowej, umozliwiajac jej zajecie stanowiska oraz przedstawienie dowodow na teze
przeciwng. Prezes UOKIK informowat juz strony o ustaleniach dotyczgcych znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym?®. Jest to zarazem poszanowanie prawa do obrony strony postepo-
wania (Fahnrich, 2021, s. 205).

Strona powinna juz na etapie postepowania administracyjnego formutowa¢ wnioski dowo-
dowe na fakt braku wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym wzgledem
okreslonych nabywcéw lub dostawcéw. Strona moze kwestionowac¢ wysokos¢ obrotu ustalonego
przez Prezesa UOKIK, poprzez wykazanie, ze obrét kontrahenta jest wyzszy niz ustalono, na
przyktad z powodu nieuwzglednienia ktéregos z podmiotéw powigzanych lub partnerskich bada-
nego przedsiebiorcy.

Strona moze réwniez zmierza¢ do obalenia domniemania, wskazujgc, ze przedsiebiorca, wo-
bec ktérego strona, na podstawie domniemania, dysponuje przewagg kontraktowg, faktycznie na

8 Jednoczesnie jezeli strona i jej kontrahent osiggneli obrét mieszacy sie w tym samym progu badz osiagneli obrot przewyzszajacy réwnowartosé
w ztotych 350 milionéw EUR, co wytgcza zastosowanie domnieman z art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk, mozliwe jest udowodnienie przez Prezesa UOKIiK znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym na podstawie innych niz obrét okolicznosci.

19 Patrz pkt 32 dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 11.12.2020 r. w sprawie Jeronimo Martins Polska; pkt 12 dec. Prezesa UOKIK nr RBG-3/2021
z 30.11.2021 r. w sprawie Eurocash oraz pkt 24 dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 30.12.2021 r. w sprawie Kaufland.
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podstawie innych faktéw takiej przewagi nie posiada. Strona powinna wnioskowac o przeprowa-
dzenie dowodéw z dokumentoéw bgdz zeznan swiadkéw, ktérych celem bedzie wykazanie faktéw
wskazujgcych na brak znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzysc¢ strony po-
stepowania. Przedtozone dowody powinny koncentrowac sie na wykazaniu faktow swiadczgcych,
ze miedzy strong postepowania a badanym przedsiebiorcg nie wystepuje dysproporcja bgdz nie
jest ona znaczna.

Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dowodu na fakty przeciwne do domniemania nie
bedzie fatwe dla strony (Tan, 2021, s. 3) i wymagac bedzie od niej gruntownego przygotowania
i zgromadzenia szeregu dowodow potwierdzajgcych, ze fakt réznicy w obrocie nie uzasadnia
przyjecia, ze miedzy wystepuje miedzy nimi znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicz-
nym, ktére pozwolg na wykazanie, ze w Swietle art. 7 ust. 1 strona postepowania nie posia-
da przewagi kontraktowej wobec zadnego z dostawcow, wobec ktérych wystgpita zarzucana
praktyka.

6. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIiK

Z uwagi na krotki okres obowigzywania ustawy o przewadze kontraktowej w brzmieniu imple-
mentujgcym dyrektywe UTP nie istnieje jeszcze uksztattowana praktyka orzecznicza dotyczgca
stosowania domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym. Prezes UOKIiK
wielokrotnie korzystat z progéw obrotowych tozsamych z progami znajdujgcymi sie w art. 1 dy-
rektywy UTP, wydajgc decyzje na podstawie ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 roku?°,
Odwotanie do dyrektywy miato pomocniczy charakter i stanowito dodatkowe uzasadnienie doko-
nanej wyktadni pojecia ,znacznej dysproporcji” w potencjale ekonomicznym. Wprowadzenie pro-
gow obrotowych do ustawy o przewadze kontraktowej stanowi uporzgdkowanie dotychczasowej
praktyki (Herbet-Homenda, 2022, s. 284).

Prezes UOKIiK na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy o przewadze kontraktowej wydat
jedng decyzje, w ktorej skorzystat z domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicz-
nym. W decyzji Prezesa UOKIK nr RBG-14/2022 z 29.12.2022 r. wydanej w sprawie Agri Plus
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym miedzy Agri Plus sp. z 0.0. (dalej: Agri Plus)
a jej dostawcami zostata wykazana na podstawie domniemania z art. 7 ust. 2 upnwpk. W toku
postepowania pozyskano dane o obrotach Agri Plus i jej kontrahentéw i na tej podstawie stwier-
dzono znaczng dysproporcje w potencjale ekonomicznym miedzy Agri Plus a jej dostawcami.
Prezes UOKIK pozyskat dane o obrotach przedsiebiorcéw poprzez wezwanie dostawcéw Agri
Plus do przedtozenia informaciji o poziomie obrotow w latach 2016—-2021 (pkt 11 decyzji).

IV. WnioskKi

Wprowadzenie domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym znaczgco
upraszcza zagadnienie badania istnienia przewagi kontraktowej w toku postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg. Znaczgacg zmiang w poréwnaniu
z uprzednio obowigzujgcg ustawg o przewadze kontraktowej z 2016 r. jest uwzglednienie w toku

20 Patrz dec. Prezesa UOKIK nr RBG-15/2019 z 1.10.2019 r. w sprawie TB Fruit; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-11/2020 z 2.11.2020 r. w sprawie Appol;
dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 11.12.2020 r. w sprawie Jeronimo Martins Polska; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-3/2021 z 30.11.2021 r. w spra-
wie Eurocash; dec. Prezesa UOKIK nr RBG-13/2020 z 30.12.2021 r. w sprawie Kaufland; dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-2/2022 z 17.05.2022 r. w sprawie
Cefetra oraz dec. Prezesa UOKIiK nr RBG-9/2022 z 1.08.2022 r. w sprawie PolishAgri.
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ustalania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym — réwniez grupy kapitatowej bada-
nego przedsiebiorcy.

Niewatpliwie z punktu widzenia ekonomiki procesowej wykazanie istnienia znacznej dys-
proporcji w potencjale ekonomicznym za pomocg domniemania oddziatywaé¢ bedzie na sposéb
prowadzenia postepowania i przyczyni sie do jego skrocenia. Prezes UOKIK zyskat narzedzie
uproszczonego wykazania jednej z istotniejszych przestanek warunkujgcych pociggniecie strony
postepowania za stosowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg (Racka,
Herbert-Homenda i Dorabialski, 2022, s. 90).

Domniemanie jest réwniez sposobem na unikniecie szczegdtowej analizy ekonomicznej,
prowadzi do ograniczenia kosztow stosowania prawa oraz minimalizuje ryzyko wystgpienia btedu
(Fahnrich, 2021, s. 205).

Obowigzek uwzglednienia powigzan przedsigbiorcy przy ustalaniu jego obrotu na potrze-
by domniemania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym bedzie wyzwaniem dla
Prezesa UOKIK. Podjete dotychczas dziatania dotyczace nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej dotyczyty praktyk nabywcow wzgledem dostawcow. Przekrdj podmiotéw dziatajgcych
na rynku rolno-spozywczym jest szeroki, od osoéb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospo-
darcza, przez spoétdzielnie, na spétkach prawa handlowego dziatajgcych w roznej skali konczac.
Prezes UOKIK staje przed wyzwaniem wypracowania metodologii pozyskiwania danych o obrotach
przedsiebiorcow dziatajgcych w réznej skali i w réznej formie. Dotychczasowa praktyka orzeczni-
cza Prezesa UOKIiK wskazuje, ze zarzucane praktyki dotyczyty szerokiego kregu kontrahentéw
strony postepowania, zatem pozyskiwanie dowodow na fakt obrotu wielu podmiotéw wigze sie
Z wypracowaniem sposobu pozyskiwania oraz opracowywania duzej ilosci danych, ktére nastepnie
stanowi¢ bedg podstawe ustalen w zakresie istnienia badz nie przewagi kontraktowej.

Domniemania zawarte w art. 7 ust. 2 i 3 upnwpk nalezy oceni¢ pozytywnie jako odpowiedz na
potrzeby rynku w zakresie skutecznej ochrony stabszych uczestnikdw obrotu przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej czy watpliwosci doktryny w zakresie wyktadni pojecia
,znacznej dysproporcji” w potencjale ekonomicznym. Wydaje sie, ze bedzie to dominujgcy spo-
s6b ustalania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym w toku postepowan w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg (Knapp, 2021, s. 164).
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