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Streszczenie

W niniejszym artykule przytoczono stan faktyczny opisany w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt: Il GSK 1458/19. Glosowane orzecze-
nie ma duze znaczenie dla rynku hotelarskiego w Polsce, dotyczy bowiem mozliwosci wydawania
w obecnym stanie prawnym decyzji o uchyleniu zaszeregowania i kategoryzacji oraz wykresleniu
z ewidencji obiektu, ktéry nie spetnia wymogow przeciwpozarowych, sanitarnych lub budowalnych.
W omawianym wyroku mamy do czynienia z oceng konstytucyjnosci obecnych regulacji prawnych.

Stowa kluczowe: hotel; gestor bazy hotelarskiej; obiekt hotelarski; ewidencja obiektéw hotelarskich.

JEL: K20, H12, M11

I. Zagadnienie ogdlne — legitymacja czynna organu

Omawiany wyrok zostat wydany w stanie prawnym, kiedy to dziat administracji rzgdowe;j
turystyka byt ponownie czescig Ministerstwa Sportu i Turystyki i nadal jego czeécig pozostaje.
Waznym na wstepie jest réowniez podkreslenie, ze takze rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zapadto wobec Ministra Sportu i Turystyki, ktory jeszcze przed
zmiang w roku 2020 wypeiniat zakres obowigzkéw ministra wiasciwego ds. turystyki (Borek, 2020,
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Artykut prezentuje moje osobiste poglady i nie moze by¢ interpretowany jako stanowisko jakiegokolwiek organu, podmiotu czy instytuciji.
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s. 104-110). Istotnym jest rowniez, ze taki stan rzeczy utrzymywat sie przez 12 lat, w okresie

2007-2019 (Borek i Zawistowska, 2021, s. 99), az do momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia

Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju, ktére

powstato w wyniku przeksztatcenia dwczesnego Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.

Przeksztatcenie polegato na wigczeniu do dwczesnego Ministerstwa Przedsiebiorczoéci i Technologii,

obstugujgcego sprawy dziatu gospodarka, komaérek organizacyjnych:

1) dotychczasowego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju obstugujgcych sprawy dziatu budowni-
ctwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, a takze pracowni-
kéw obstugujgcych sprawy tego dziatu;

2) dotychczasowego Ministerstwa Sportu i Turystyki obstugujacych sprawy dziatu turystyka oraz
pracownikéw obstugujgcych sprawy tego dziatu.

Ponowne ztgczenie dziatu administracji rzgdowej kultura fizyczna z turystykg nastgpito na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu i Turystyki, z mocg wsteczng od dnia 26 pazdziernika 2021 r., jest to obecnie
aktualna podstawa prawna konstytuujgca funkcjonowanie urzedu (Borek, 2022, s. 87-93).

Historycznie nalezy pamietac, iz turystyka w potgczeniu ze sportem w jednym ministerstwie
rozpoczeta (jak juz byto wspomniane) swéj byt na podstawie rozporzgdzenia z dnia 24 lipca 2007 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu. Nastgpito to podobnie
jak w roku 2021 z mocag wsteczng — w tym konkretnym przypadku od dnia 23 lipca 2007 roku.
Ciekawa byta 6wczesna konstrukcja prawna, ktéra zaktadata zmiane nazwy powstatego w dro-
dze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Sportu resortu z ,Ministerstwo Sportu” na nazwe ,Ministerstwo Sportu i Turystyki”. Wskazany akt
wykonawczy w zadnym zakresie nie okreslat wtasciwosci spraw dla wspomnianego urzedu. Dopiero
rozporzgdzenie z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Sportu i Turystyki wskazato, iz Minister kieruje nastepujgcymi dziatami administracji rzagdowej:
1) kultura fizyczna i sport (wéwczas dziat ten nosit nazwe sktadajgcg sie z dwoch cziondéw);
2) turystyka.

Praktyka legislacyjna przyjeta w roku 2007 z perspektywy czasu musi by¢ oceniona nega-
tywnie. Jako prawidtowy nalezy oceni¢ proces przeprowadzony w roku 2021, gdy w tym samym
dniu co rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu i Turystyki przyjeto rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 paz-
dziernika 2021 r. w sprawie szczego6towego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki. Oba akty
wykonawcze weszty tez w zycie z tg samg mocg wsteczng od dnia 26 pazdziernika 2021 roku.
Warto przypomnieg¢, iz w roku 2007 pominieto réwniez jednoznaczne okreslenie, iz przeksztat-
cenie polegato na wigczeniu do éwczesnego Ministerstwa Sportu, obstugujgcego sprawy dziatu
kultura fizyczna i sport, komérek organizacyjnych dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki
obstugujgcych sprawy dziatu administracji rzgdowej turystyka oraz pracownikéw obstugujgcych
sprawy tego dziatu (Borek, 2021, s. 73-77). Z kronikarskiego obowigzku wskaza¢ trzeba, iz jako
odrebny dziat administracji rzgdowej turystyka zaistniata dopiero w wyniku uchwalenia ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz niektérych innych
ustaw (Borek, 2019, s. 15-20).
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Konkludujgc rozdziat pierwszy, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo uptywu blisko pieciu lat od wyda-
nia decyzji przez Ministra Sportu i Turystyki do zamkniecia sprawy przez NSA, za kazdym razem
wiasciwym w momencie zapadajgcego rozstrzygniecia byt Minister Sportu i Turystyki. Posiadat on
zatem legitymacje czynng do prowadzenia postepowania w sprawie na etapie odwotania oraz byt
strong odpowiadajgcg na skargi w trakcie wydawania rozstrzygnie¢ przez sady administracyjne.
Ze wzgledu na istotnos¢ problematyki charakteryzowanej w niniejszej glosie duza czesc¢ tresci
pochodzi z rozstrzygnie¢ ponizej przytaczanych. Niejednokrotnie omawiane kwestie, w szczegol-
nosci w zakresie opisywania stanu faktycznego i rozstrzygnie¢ administracyjnych i sgdowoadmi-
nistracyjnych, sg przytaczane wprost stowami organdéw oraz sgdow.

Il. Krétkie oméwienie stanu faktycznego

W sierpniu 2017 r. gestor prowadzgcy obiekt hotelarski zaszeregowany do rodzaju hotel, ska-

dkkk

tegoryzowany na (cztery gwiazdki) w trakcie planowanej kontroli nie przedstawit Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego aktualnej opinii wiasciwego miejscowo komendanta miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej, potwierdzajgcej spetnienie wymagan przeciwpozarowych, zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych w zwigzku z par. 4
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiek-
téw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg $wiadczone ustugi. Z tego wzgledu we wrzesniu
2017 r. wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie uchylenia zaszeregowania do rodzaju i na-
daniu kategorii oraz w sprawie wykreslenia z ewidencji obiektow hotelarskich prowadzonej przez
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego®.

Na podstawie par. 18 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierp-
nia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych sg swiadczone ustugi
hotelarskie organ prowadzacy ewidencje obiektow hotelarskich wydat z urzedu decyzje o uchy-
leniu zaszeregowania do rodzaju i hadaniu kategorii oraz o wykres$leniu obiektu hotelarskiego
z ewidencji, nastgpito to w listopadzie 2017 roku2. Od niniejszej decyzji strona postepowania
whniosta odwotanie do Ministra Sportu i Turystyki. Odwotanie zostato wniesione za posrednictwem
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w ustawowym terminie 14 dni od dnia doreczenia de-
cyzji. W odwotaniu strona wyjasnita, ze na biezgco informowata o postepie prac nad uzyskaniem
zaswiadczenia z Panstwowej Strazy Pozarnej o spetnianiu wymogow przeciwpozarowych. Strona
argumentowata, ze ze wzgledu na fakt, iz zazgdany przez nig obiekt jest zabytkiem, wymagane
$g W nim rozwigzania zastepcze i zamienne w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Biorgc to pod
uwage strona wniosta odwotanie z prosbg o uchylenie decyzji. Rozpatrujgc sprawe w ramach
odwotania, Minister Sportu i Turystyki zwazyt, co nastepuje — po pierwsze strona na biezgco in-
formowata Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego o postepie prac nad dostosowaniem obiektu
do wymogow przeciwpozarowych.

Po drugie Minister Sportu i Turystyki ze wzgledu na uptyw czasu od otrzymania pisma
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej z sierpnia 2017 r. wystosowat wniosek, w lu-
tym 2018 r., do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej z prosbg o opinie w zakresie

T Dec. Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 28 listopada 2017 r., znak: KP-TP-111.8221.13.2017.DP o uchyleniu decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 3 lipca 2002 r., o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego potozonego w [...] przy ul. [...] do rodzaju hotel, kategorii 4* (cztery gwiazdki) oraz o wykresleniu
obiektu z ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego obiektu hotelarskiego potozonego w [...] przy ul. [...].

2 |bidem.
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spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej w hotelu.
Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w zakresie spetniania wymagan przeciwpozaro-
wych przez obiekt hotelarski w ww. pismie z sierpnia 2017 r. informowat o nieprawidtowosciach
naruszajgcych przepisy przeciwpozarowe oraz o wydaniu decyzji administracyjnych nakazujgcych
ich usuniecie z okreslonymi terminami ich realizacjis.

W odpowiedzi na pismo Ministra Sportu i Turystyki z lutego 2018 r. Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej poinformowat natomiast o przeprowadzeniu w marcu 2018 r. czyn-
nosci kontrolnych na terenie przedmiotowego obiektu. Podczas czynnosci stwierdzono liczne
nieprawidtowosci naruszajgce przepisy przeciwpozarowe. Organ kontroli przeciwpozarowej jedno-
znacznie uznat, ze wymagania przeciwpozarowe w rzeczonym obiekcie nie sg spetnione. Na dzien
rozpatrywania odwotania przez ministra wtasciwego do spraw turystyki strona nadal nie posiadata
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan przeciwpozarowych?. Biorgc powyzsze pod
uwage Minister Sportu i Turystyki w maju 2018 r. utrzymat w mocy decyzje Marszalka Wojewddztwa
Mazowieckiego z listopada 2017 r. o uchyleniu decyzji Wojewody Mazowieckiego z lipca 2002 .,
0 zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do rodzaju hotel, kategorii 4* (cztery gwiazdki) oraz o wy-
kresleniu obiektu z ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego®. Od
powyzszej decyzji w ustawowym terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji strona wniosta skarge
administracyjng do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. W skardze przedsiebiorca, reprezen-
towany przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst o uchylenie w catosci zarbwno zaskarzonej
decyzji, jak i utrzymanej nig w mocy decyzji organu | instancji oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto zarzucit kwestionowanemu
rozstrzygnieciu naruszenie zaréwno regulacji procesowych, jak i istotnych z punktu widzenia ni-
niejszej glosy naruszen prawa materialnego®. Do tych ostatnich petnomocnik zaliczyt art. 35 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych,
poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji bledne zastosowanie, polegajace na tym,
ze okolicznosci sprawy wskazywaty na uchybienia wytgcznie w zakresie wymagan przeciwpoza-
rowych, objetych art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wedtug tego ostatniego nieprawidtowo zastosowano
art. 41 ust. 1 ustawy, ktéry odnosi sie wytgcznie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy a nie do art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy. W odpowiedzi na skarge Minister Sportu i Turystyki wnidst o jej oddalenie,
podtrzymat dotychczasowe stanowisko i odniost sie do zarzutdw strony skarzacej, uznajac je za
niezasadne’. Warto podkresli¢, iz w momencie wyrokowania ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych nosita nowy tytut o nastepujagcym brzmieniu: ,0 ustugach hotelarskich
oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych” (Borek i Zawistowska, 2020,
s. 515-518). WSA uznal, iz sporny obiekt hotelarski posiadat decyzje o zaszeregowaniu, nato-
miast stan polegajgcy na braku spetnienia wymogéw przeciwpozarowych oznacza, ze hotel ten
przestat spetnia¢ wymagania przeciwpozarowe. Dlatego tez wedtug WSA organy zaréwno |, jak
i Il Instancji miaty podstawe do wydania decyzji o uchyleniu zaszeregowania do rodzaju i nadaniu

Dec. Ministra Sportu i Turystyki z 8 maja 2018 r., znak: DT.5.58.2.2018.HMJ utrzymujgca w mocy decyzje Marszatka Wojewddztwa z 28 listopada 2017 r.
Ibidem.

Ibidem.

Wyr. WSA w Warszawie z 30.05.2019 r., VI SA/Wa 1289/18, Legalis.

Ibidem.
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kategorii oraz wykresleniu obiektu z ewidencji na podstawie par. 18 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie obiektow hotelarskich.

W tym stanie rzeczy, skoro zaden z zarzutéw nie mégt wedtug sgdu by¢ uznany za usprawied-
liwiony, wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji nie zostat uwzgledniony przez Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 1289/18. Od takiego rozstrzygniecia strona
skarzgca wniosta skarge kasacyjng do NSA. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do po-
nownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przypisa-
nych. Wniost takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Poza naruszeniem prawa procesowego
petnomocnik wskazat na fakt, iz istota spornej kwestii wigze sie z rozstrzygnieciem czy par. 18
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy miesci sie, czy tez wykracza poza zakres
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 45 ustawy o ustugach turystycznych? Chodzi za-
tem o okreslenie czy w niniejszej sprawie mégt mie¢ zastosowanie przepis rangi podustawowej
sankcjonujgcy dziatalnosc¢ przedsiebiorcy? W odpowiedzi na tak sformutowang skarge kasacyjng
Minister Sportu i Turystyki wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw poste-
powania, w tym zastepstwa procesowego.

lll. Aprobata dla stanowiska NSA oraz odniesienie do wyroku WSA
i poprzedzajacych wyrok rozstrzygnieé¢ administracyjnych

Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wedtug
Sadu zagadnienie dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci obywateli (przedsiebiorcéw),
w tym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w drodze rozporzadzenia nieznajdujgcego
oparcia w delegacji ustawowej nalezy oceni¢ negatywnie. Przenoszgc powyzsze rozwazania te-
oretyczne na grunt opisywanej sprawy NSA, wskazat, iz trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie mozna
negowac celu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jak rowniez
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy, wydanych w wykonaniu delegacji ustawo-
wej zawartej w art. 45 ustawy. Celem przytoczonych regut byta m.in. ochrona zycia i zdrowia oséb
korzystajgcych z ustug hotelarskich8. Jak wskazano w wyroku NSA, truizmem bytoby negowanie
kompetencji wtasciwych organéw do podejmowania wtadczych decyzji wobec podmiotu swiad-
czgcego ustugi hotelarskie w sytuacji, gdy obiekt hotelarski nie spetnienia wymogow przeciwpo-
zarowych®. W ocenie NSA nalezy jednak podzieli¢ stanowisko prezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie, wskazujgce ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Powyzsze
wzmacnia réwniez przekaz zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujgcy iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenhstwa lub po-
rzgdku publicznego albo dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Bez watpliwosci

8 Wyr. NSAz 17.02.2023 r., Il GSK 1458/19, Legalis.
9 |bidem.
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to na prawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia ochrony interesu ogélnego, nawet jezeli
miatoby to doprowadzi¢ do ograniczenia wolnosci gospodarczej na rynku hotelarskim. Dodatkowo
prawodawca musi pamieta¢ o zasadach wiasciwej legislacji i wtasciwego upowaznienia ustawo-
wego w stosunku do mozliwosci wydania aktu wykonawczego w postaci rozporzgdzenia. W kon-
tekscie powyzszego warto poruszy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2001 r.'9, wedle ktérego: ,Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane ,tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko
koniecznos¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci
lub prawa doznajg ograniczenia. Z tych samych wzgledoéw, dla ktérych niedopuszczalne jest od-
sylanie w tej materii do aktdéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oce-
nia¢ nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosc jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram
dla organdw stosujgcych ten przepis, ktére w istocie muszg zastepowac prawodawce w zakresie
tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograni-
czen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc sie
tg zasadg, TK reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepiséw
prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z prze-
pisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytuciji), jak i z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (por. Garlicki i Zubik, 2016).

Watek niejasnosci przepisow przytacza takze w gtosowanym orzeczeniu NSA za wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r.'': ,Przepis niejasny i nieprecyzyjny rodzi u jego
adresatow niepewnos¢ co do zakresu ich praw i obowigzkéw, a organom, ktore go stosujg, daje
zbyt duzg swobode i mozliwos$¢ zastepowania prawodawcy w zakresie przesgdzania tych kwestii,
ktore uregulowat on w sposoéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom, ktére majg je stosowac, nadmiernej swo-
body przy ustalaniu zakresu ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie zatozenie to okreslane jest mianem zasady okreslonosci ustawo-
wej ingerenciji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”’. Co wazne powyzsze moze by¢
nawet samodzielng przestankg do uznania niekonstytucyjnosci danego przepisu rozporzadzenia
(Garlicki i Zubik, 2016). Warto pamietac, iz rowniez rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w par. 70 wskazuje wprost,
iz nie przekazuje sie do uregulowania w rozporzgdzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajgcych
trudnosci przy opracowywaniu ustawy. Jak uznat zatem NSA w gtosowanym orzeczeniu — par. 18
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy nie daje wystarczajgcych podstaw do
natozenia na prowadzgcego obiekt hotelarski decyzji administracyjnej o uchyleniu zaszeregowa-
nia do rodzaju i nadaniu kategorii oraz do wykreslenia obiektu hotelarskiego z ewidencji. Organy

10 Wyr. TK z 30.10.2001 r., K. 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.
1 Wyr. TK z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK Seria A 2002 nr 3, poz. 33.
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posiadaty zatem wedtug NSA wytgcznie uprawnienie do wstrzymania swiadczenia ustug hotelar-
skich do czasu usuniecia stwierdzonych uchybien’2.

Warto w kontekscie powyzszego zadac¢ pytanie, czy sgdy administracyjne mogg dokony-
wac oceny konstytucyjnosci rozwigzan prawnych zawartych w okreslonych aktach prawnych?
Zgodnie z art. 178. ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Odpowiadajgc zatem na postawione wczesniej py-
tanie nalezy stwierdzic, iz sgdy nie mogg samodzielnie bada¢ zgodnosci z Konstytucjg regulacji
ustawowych (Dorosz-Kruczynski, 2019). Trzeba jednak pamietac, iz przytoczona regulacja nie
dotyczy aktéw wykonawczych, co oznacza, iz w ramach kontroli incydentalnej sgd moze uznac¢
dany przepis rozporzadzania za niekonstytucyjny (Dorosz-Kruczynski, 2019). Rozstrzygniecie
NSA nalezy zatem oceni¢ pozytywnie, powinno ono wywota¢ skutki rowniez w innych podobnych
sprawach, cho¢ zgodnie z poglgdami doktryny wyrok ten ma skutek tylko dla stron niniejszej
sprawy (Dorosz-Kruczynski, 2019).

IV. Wnioski i podsumowanie

Organy wydajgce decyzje administracyjne oraz Wojewddzki Sgd Administracyjny, prawidtowo
ocenity, iz obiekt przestat spetnia¢c wymagania przeciwpozarowe. W swojej ocenie sytuacji uznaty,
iz nie jest to jeszcze moment, aby powiedzie¢, ze obiekt nie spetnia wymogow przeciwpozaro-
wych, poniewaz te ostatnie byly uprzednio zachowane. Skorzystaty zatem w swej wtasciwosci
merytorycznej z przepisu o wiekszej dolegliwosci, chociaz mozna ocenic te sytuacje zgodnie
z wnioskowaniem ,z mniejszego na wieksze” (Borek i Puciato, 2023). To znaczy jesli ktos zaprze-
stat spetniania wymogoéw, to z catg pewnoscig ich nie spetnia (por. Szymczak, 1989, s. 1007),
dlatego tez zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji ustawowej w ocenie NSA byto w petni
uprawnione. Rozstrzygniecie NSA zastuguje na aprobate w czesci dotyczgcej sugerowanych zmian
prawnych (Borek, 2022, s. 87-93). Podstawowy wniosek de lege ferenda powinien by¢ zbiezny
z zaprezentowanym wyrokiem, czyli iS¢ w kierunku przeniesienia materii rozporzgdzeniowej do
ustawy, poniewaz jest to wlasciwy akt prawny do okreslania ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny (ochrona przeciwpozarowa) (Borek, 2022,
s. 87-93). Jednakze jak wskazywatem w artykule pt. ,Glosa krytyczna do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (WSA) w Warszawie z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt:
VI SA/Wa 721/16 (granica pomiedzy decyzjg o uchyleniu zaszeregowania i kategoryzacji oraz
wykresleniu z ewidencji a decyzjg o nakazie wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich)” na-
lezy dokona¢ jeszcze jednej kluczowej zmiany (Borek, 2022, s. 87-93). W skrécie powinna ona
polega¢ na zamianie sankcji w obu omawianych przypadkach regulacji prawnych.

Sankcjg za zaprzestanie spetniania wymogoéw przeciwpozarowych powinien by¢ nakaz
wstrzymania swiadczenia ustug do czasu usuniecia uchybien, natomiast karg administracyjng
za niespetnianie wymogow musi by¢ uchylenie zaszeregowania i kategoryzacji oraz wykreslenie
z ewidencji (Borek, 2022, s. 87-93). Wéwczas organ stosowatby pierwszg norme w przypadku
doraznego uchybienia wymogom przeciwpozarowym (analogicznie w przypadku wymogow sa-
nitarnych, budowlanych), drugg zas (bardziej dolegliwg) w postaci uchylenia zaszeregowania

2 Wyr. NSAz 17.02.2023 r., Il GSK 1458/19, Legalis.
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i kategoryzaciji oraz wykreslenia z ewidencji w sytuacji, gdyby pierwotny stan ulegt przedtuzeniu.
Innymi stowy, w sytuacji przeciggajgcego sie wstrzymania swiadczenia ustug, ktére nie jest limi-
towane czasowo bytaby mozliwo$¢ zastosowania w dalszej kolejnosci drugiej sankcji w drodze
kolejnej decyzji administracyjnej o uchyleniu zaszeregowania i kategoryzacji oraz wykresleniu
z ewidencji. Ponizsze zagadnienie jako wniosek de lege ferenda prezentuje zestawienie tabela-
ryczne (por. Borek, 2022, s. 87-93).

Akt prawny Uchybienie Obligatoryjnosc¢ Sankcja
zaprzestanie spetniania wymagan wstrzymanie swiadczenia ustug

Ustawa sanitarnych, przeciwpozarowych TAK hotelarskich do czasu usuniecia
lub innych odrebnych stwierdzonych uchybien
niespetnianie wymagan sanitar- uchylenie zaszeregowania i kate-

Ustawa nych, przeciwpozarowe lub in- TAK goryzacji oraz wykreslenie obiektu
nych odrebnych z ewidencji
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