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Celem opracowania jest wskazanie na istote i znaczenie ryzyka srodowiskowego dla stabilno$ci sektora
bankowego oraz wykazanie wspotzalezno$ci pomigdzy tymi kategoriami. W artykule zostaty zidentyfikowane
i poddane ocenie instrumenty zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym oraz zostaly wskazane sposoby
minimalizowania tego ryzyka w sektorze. Zwrdcono uwage na niedoskonafo$¢ regulacji w zakresie ryzyka
Srodowiskowego i konsekwencje tego stanu dla stabilno$ci funkcjonowania bankéw oraz podkresiono
potrzebe zmian w tym zakresie. W artykule wykorzystano analize bibliograficzng do diagnozowania luki
badawczej w podjetym przedmiocie rozwazan oraz wykazano, ze uwzglednienie ryzyka srodowiskowego
w regulacjach, rekomendacjach, zaleceniach i procedurach bankowych, zwtaszcza dotyczacych procesu
oceny zdolno$ci kredytowej, minimalizuje ryzyko Srodowiskowe w bankowosci i jego wplyw na wyniki
finansowe bankow, a w konsekwenciji na ich stabilnosc.
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The aim of the study is to identify the nature and importance of environmental risk to the stability and
safety of the banking sector and to demonstrate the interdependence between these categories. The
tools of environmental risk management have been identified and assessed. Also, the ways of mitigating
this risk in the sector have been pointed out. Special attention has been paid to the imperfection of
regulations on environmental risks and the consequences of this phenomenon for the stability of banks.
Finally, the need for changes in this field has been stressed. The article uses the bibliographical analysis
to diagnose the research gap in the existing literature and demonstrates that the inclusion of environ-
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in the creditworthiness assessment process, results in minimizing environmental risks in banking and
impacts banks’ financial results.
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Zarzadzanie ryzykiem $rodowiskowym i jego znaczenie dla stabilnosci sektora bankowego

1. Wprowadzenie

W ostatnim okresie sektor finansowy zaréwno w Polsce, jak i na S§wiecie
podlega licznym zmianom (Santillan-Salgado, 2015). Dziatania te podykto-
wane sg z jednej strony koniecznoScia zwigkszenia bezpieczefistwa i stabil-
noSci tego sektora po kryzysie 2008 r. oraz potrzebg reakcji na zmieniajace
si¢ uwarunkowania otoczenia z drugiej (Wehinger, 2009). Wsrdéd czynnikow
warunkujacych potrzebe zmian w sektorze finansowym warto wskaza¢ na
ten o rosngcym znaczeniu, a mianowicie na wplyw idei zrownowazonego
rozwojul (sustainable development) na sektor finansowy (Pisano, Martinuzzi
i Bruckner, 2012). Koncepcja sustainability?, wplywajac na zmian¢ zacho-
wan po stronie popytu?, warunkuje zmiang po stronie podazy dobr i ustug,
skutkujac w konsekwencji zmiang modeli biznesowych podmiotéw gospo-
darczych, w tym bankéw (Lorenzo i Netto, 2014).

O ile idea zréwnowazonego rozwoju ma swoja histori¢ datowana od
publikacji Hannsa Carla von Carlowitza Sylvicultura oeconomica w 1713 r.,
o tyle adaptowanie postulatéw tej koncepcji na gruncie bankowosci i finan-
sOw (sustainable banking and finance) dokonalo si¢ stosunkowo pdzno
w pordwnaniu z pozostatymi sektorami gospodarki (Lorenzo i Netto, 2014).
Nalezy podkresli¢, ze istotng role w tym zakresie odegraly rekomendacje
dla sektora finansowego zdefiniowane w formie zasad zarzadzania ryzykiem
spotecznym i Srodowiskowym (E&S risk) w instytucjach finansowych, znane
jako The Equator Principles (http://www.equator-principles.com/resources/
equator_principles_III.pdf, 30.09.2016).

Ryzyko Srodowiskowe jest jednym z istotnych komponentéw wpisujacych
si¢ w trzeci, Srodowiskowy filar koncepcji sustainability obok filaru ekono-
micznego (economic) i spotecznego (social). Jest to zarazem kategoria ryzyka
zyskujaca na znaczeniu z punktu widzenia instytucji finansowych, zwtaszcza
w konteksScie do§wiadczen coraz bardziej powszechnych na gruncie dorobku
prawnego i linii orzecznictwa, uznajacego odpowiedzialnos¢ instytucji finan-
sowych (kredytodawcow/pozyczkodawcow) za szkody wyrzadzone w wyniku
zanieczyszczenia §rodowiska przez kredytobiorcow/pozyczkobiorcéw lub
bezpoSredniego obcigzania odpowiedzialnoScig kredytobiorcow/pozyczko-
biorcow. Wedtug tego podejscia ryzyko srodowiskowe jest silnie zwigzane
z ryzykiem ptynnosci i ksztattuje poziom ryzyka ptynnosci, a w konsekwencji
stabilnoSci i bezpieczefistwa instytucji sektora finansowego. Transfer ryzyka
Srodowiskowego na instytucje bankowo-finansowe oraz rosnaca skala tego
ryzyka po stronie firm reprezentujacych popyt na pieniadz sprawia, ze insty-
tucje sektora finansowego coraz czeSciej podejmuja decyzje o wiaczeniu
ryzyka Srodowiskowego w proces oceny ryzyka kredytowego (Figge, 2000)
pod katem zapewnienia stabilnoSci i bezpieczefistwa funkcjonowania w dtu-
gim okresie (Mazahrih, 2011).

Celem opracowania jest uporzadkowanie stanu wiedzy na temat ryzyka
Srodowiskowego w sektorze bankowym, diagnostyka czynnikow deter-
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minujacych to ryzyko i wskazanie na mozliwoSci jego minimalizowania
poprzez zarzadzanie nim. Artykul zwraca uwage na istniejacg luke badaw-
cza w podjetym przedmiocie rozwazaf. Dla potrzeb opracowania przyjeto
hipoteze badawczg zaktadajaca, ze ryzyko Srodowiskowe w sektorze banko-
wym, w mysSl zatozen koncepcji sustainability, istotnie determinuje ryzyko
finansowania transakcji, dlatego minimalizowanie ryzyka banku powinno
si¢ dokonywac¢ z uwzglednieniem roli ryzyka Srodowiskowego w jego
dziatalnoSci.

2. Ryzyko srodowiskowe w sektorze bankowym a koncepcja
zrownowazonych finansow

Ryzyko Srodowiskowe jest jedng z kategorii finanséw zrownowazonych
(sustainable finance), ktore kieruja si¢ troska o dobro przyszilych pokolen,
zwracajac uwage na konieczno$¢ podejmowania decyzji i szacowania kosztow
ich przyszlych skutkéw na podstawie kryteriow ekonomicznych, spotecznych
i Srodowiskowych (Soppe, 2004) z zachowaniem rownowagi pomi¢dzy kosz-
tami i korzySciami w kazdej ze sfer w taki sposob, aby korzy$¢ mierzona
poziomem zyskownoSci nie byla dominujacym kryterium decyzyjnym. Zatem
skutki obecnie podejmowanych decyzji finansowych powinny uwzgledniac
efekt ich oddziatywania na przyszte pokolenia i nie powodowac pogorszenia
warunkéw funkcjonowania jednostki w przysztosci.

Z punktu widzenia podej$cia do rozumienia koncepcji sustainability wazne
jest wskazanie na jej dwuaspektowo$¢, wyrazajaca si¢ poprzez postrzeganie
tej kategorii w aspekcie ryzyka i szansy (okazji) jednocze$nie (Lorenzo
i Netto, 2014). Jest to ujecie odmienne od powszechnie prezentowanego,
okreSlajacego idee zrownowazonego rozwoju jako ,,trwaly rozwdj, ktory stuzy
zaspokojeniu potrzeb biezacych bez ponoszenia ryzyka, ze przyszie poko-
lenia nie bgda mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb” (UN World Commission
on Environment and Development, 1987). Zatem w bardziej szczegdlowym
podejsciu przedmiot zainteresowania finansow zréwnowazonych obejmuje:
zarzadzanie ryzykiem Srodowiskowo-spotecznym (E&S risk, kontekst ryzyka)
oraz promowanie i pozycjonowanie nowych modeli biznesowych (kontekst
okazji) (Lorenzo i Netto, 2014).

Koncepcja sustainability na gruncie finanséw (w poréwnaniu z pozo-
stalymi subdyscyplinami nauk ekonomicznych) rozwingta si¢ stosunkowo
pozno, jednakze bez watpienia miata wplyw na pojawienie si¢ nowych kate-
gorii ryzyka na gruncie finanséw i bankowosci. Jedng z takich kategorii
ryzyka jest ryzyko Srodowiskowe okreSlane w literaturze przedmiotu jako
mozliwo$¢ wystapienia szkod osobowych, majatkowych oraz negatywnej
zmiany elementéw przyrodniczych, ktdre moga ujawniC si¢ bezposrednio
lub posrednio i wynikaja ze wzajemnego oddziatywania cztowieka i Sro-
dowiska. Zatem ryzyko to jako kategoria ekonomiczna zawiera w sobie
ryzyko: ekologiczne, zdrowotne i majatkowe (Panasewicz, 2013). Ryzyko
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Srodowiskowe jest bardzo réznie postrzegane i definiowane, cz¢sto utozsamia
sie je z tg sferg aktywnoSci gospodarczej, ktoéra negatywnie oddzialuje na
§rodowisko naturalne i powoduje szkody srodowiskowe (m.in. emisja CO,,
globalne ocieplenie) (Hancock, 2001). HVB Group traktuje ryzyko $rodo-
wiskowe nieroztacznie z ryzykiem reputacji, zwracajac uwage, iz gléwnym
celem zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym przez bank jest minimalizowa-
nie ryzyka niesptacalnoSci aktywow kredytowych i w konsekwencji ryzyka
utraty reputacji przez instytucje finansowa (SRI, 2005).

W ostatnich latach ranga ryzyka Srodowiskowego i jego znaczenie dla
dziatalno$ci wspodtczesnych firm znaczaco wzrosta. Dominujaca role w tym
zakresie odegraly rzady, ktére dazac do powstrzymania i zarazem kontroli
negatywnej, a wrecz niszezycielskiej dziatalnosci firm w odniesieniu do Srodo-
wiska naturalnego, podjely inicjatywy regulacyjne skutkujace wprowadzeniem
szeregu kar lub optat dla przedsiebiorstw korzystajacych lub zanieczyszcza-
jacych Srodowisko naturalne, zgodnie z zasada ,.zanieczyszczajacy placi”.
Wykreowane zostaly zatem nowe kategorie kosztow, z ponoszeniem ktdrych
przedsiebiorcy dziatajacy w sektorach wrazliwych Srodowiskowo powinni si¢
liczy¢. Koszty te uwzgledniaja coraz czelciej takze banki i inne instytucje
finansowe, dokonujac oceny ryzyka kredytowego transakcji.

Zagrozenie ryzykiem Srodowiskowym wynika wprost z dokonujacych si¢
zmian klimatycznych oraz postepujacej degradacji ekosystemédw. Problemy
Srodowiskowe, takie jak: susze, wyczerpujace si¢ zasoby wody pitnej, pod-
noszacy si¢ poziom wod oraz coraz czestsze powodzie, w sposdb bezpo-
Sredni oddziatuja na ekonomiczne i spoleczne aspekty dziatalnosci podmio-
téw funkcjonujacych w gospodarkach narodowych poszczegélnych panstw
Swiata. Z perspektywy ekonomicznej walory przyrodnicze postrzegane byty
i s3 w kategorii dobra publicznego, a co si¢ z tym laczy oddziatywanie
negatywnych efektow zewnetrznych na to dobro ma bezpoSredni wptyw na
efektywnos¢ alokacji zasobow, ktdra nie przebiega zgodnie z dziataniem sit
rynkowych i z hipoteza efektywnego rynku. W teorii ekonomii zwigkszanie
efektywnosci Swiadczenia dobr publicznych poprzez minimalizowanie nega-
tywnych skutkow efektow zewngtrznych dokonuje si¢ w drodze opodatkowa-
nia — podatek Pigou i internacjonalizacji efektow zewngtrznych (teoremat
Coase’a) (Hong, 2016).

Czynnikiem istotnie zwigkszajacym zagrozenie ryzykiem srodowiskowym
jest takze trudno$¢ w jego odwzorowaniu i ujmowaniu w sprawozdaniach
finansowych (sustainable reporting). Nieuwzglednianie tego rodzaju ryzyka
w informacji finansowej powoduje ograniczone mozliwosci monitorowania
tego ryzyka i zarzadzania nim, a takze szacowania wysokoSci zobowigzan
finansowych, ktore to ryzyko kreuje (Barth i McNichols, 1994; Schneider,
2010). W tym miejscu nalezy wskazac, ze sytuacja ta ulega zmianie i coraz
czesciej ryzyko srodowiskowe znajduje odwzorowanie w sprawozdawczosci,
m.in. jest kwantyfikowane poprzez przeplywy pieni¢zne generowane przez
aktywa narazone na przedmiotowe ryzyko (wynika to z MSR, MSSF).
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Ryzyko Srodowiskowe klasyfikowane jest w dwoch kategoriach: ryzyka
Srodowiskowego systematycznego i niesystematycznego (Figge, 2001).
Podziat ten jest szczegOlnie istotny z punktu widzenia instytucji finanso-
wych ze wzgledu na mozliwo§¢ dywersyfikowania tego ryzyka przez banki
(Figge, 1998). Ryzyko niesystematyczne to ryzyko, ktore daje si¢ dywersy-
fikowa¢, natomiast ryzyko systematyczne to ryzyko niedywersyfikowalne.
Ryzyko Srodowiskowe systematyczne to ryzyko dotyczace calego portfela
kredytobiorcow banku, m.in. z uwagi na wspdlng dla tych podmiotéw ceche,
np. zapotrzebowanie na energi¢. Natomiast ryzyko niesystematyczne dotyczy
jednego lub kilku podmiotéw tworzacych portfel kredytowy, co daje pod-
stawe do dywersyfikacji lub wytaczania okre§lonych podmiotéw z wigksza
ekspozycja na ryzyko finansowania (SRI, 2005).

Zgodnie z inng klasyfikacja ryzyka Srodowiskowego do grupy tej zalicza
si¢ ryzyko: bezposrednie, posrednie i ryzyko reputacji (Case, 2000). W przy-
padku ryzyka bezposredniego to bank ponosi bezpoSrednig odpowiedzialno$¢
za to ryzyko (np. bank przejmuje zanieczyszczong lub skazong nierucho-
moS$¢ w ramach zabezpieczenia hipotecznego) (Monaghan, 2005). Natomiast
odpowiedzialno$¢ za ryzyko Srodowiskowe posrednie przypisana jest kredy-
tobiorcy, ktory oddziatywanie tego ryzyka odczuwa poprzez zmniejszenie
wartoSci rynkowej prawnego zabezpieczenia splaty lub pogorszenie kondycji
finansowej i w efekcie zdolnoSci do obstugi zadtuzenia. W tym przypadku
ryzyko to w sposOb posredni oddziatuje takze na instytucje finansowa jako
podmiot udzielajacy finansowania zewngtrznego.

Ryzyko reputacji jest ostatnig z kategorii ryzyka Srodowiskowego. Utrata
reputacji przez bank jest konsekwencja niewlasciwej selekcji podmiotéw do
wspoOlpracy przez instytucje finansowg i w konsekwencji udzielania wspar-
cia finansowego podmiotom nierespektujacym zasad zréwnowazonego roz-
woju, prowadzacym dzialalno$¢ szkodliwg dla Srodowiska naturalnego (SRI,
2005). Kooperacja bankéw jako instytucji zaufania publicznego z takimi
podmiotami rzutuje na ich reputacje i wiarygodno$¢, bowiem finansu-
jac dziatalno§¢ szkodliwg Srodowiskowo, pozycjonujg si¢ jako podmioty,
dla ktorych zysk jest jedynym wyznacznikiem dzialafn i decyzji, co stoi
w sprzecznoSci z zatozeniami koncepcji sustainability i biznesu spolecznie
odpowiedzialnego.

3. Stabilno$¢ sektora bankowego a zagrozenie
ryzykiem srodowiskowym

Stabilnos¢ sektora bankowego (zwlaszcza w panstwach Unii Europejskiej
i USA) jest przedmiotem niekoniczacej si¢ dyskusji po kryzysie 2008 r., a jej
zapewnienie lezy w kregu zainteresowan kazdego z pafistw europejskich
i pozaeuropejskich wykazujacych troske o system finansowy i gospodarke.
Stabilnos¢ sektora bankowego miesci si¢ w kategorii stabilnoSci finansowe;j,
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ktora jest réznie definiowana i okre§lana (m.in. stabilno$¢ systemu finan-
sowego, stabilno$¢ sektora finansowego itp.).

Crockett (1997) podkresla, ze wynika to z faktu, iz pojgcie to jest zde-
cydowanie skromniej opisane w literaturze przedmiotu i ma krotszg historie
niz definiowanie stabilnoSci cen czy stabilno$ci monetarnej. W rozumieniu
Crocketta (1997) stabilno§¢ finansowa to stan, w ktorym kluczowe insty-
tucje w systemie finansowym sa stabilne, istnieje wysoki stopiefi pewnosci,
ze wypelniaja i beda wypelniaé swoje zobowigzania umowne bez zaktocen
lub pomocy z zewnatrz, a takze gtowne rynki sg stabilne, a ich uczestnicy
moga bez obaw dokonywaé transakcji po cenach, ktore odzwierciedlaja
oddzialywanie sil rynkowych (popytu i podazy) i nie zmieniajg si¢ zna-
czaco w krotkich okresach. Z kolei Lager (1999) zwraca uwage, ze celem
stabilnoSci systemu finansowego, w ogélnym zarysie, jest unikanie zaktocen
w systemie finansowym, ktére moga powodowac znaczace koszty dla realnej
sfery produkcyjnej. Takie zakidcenia moga mie¢ swoje Zrodto w trudnoSciach
stojacych przed instytucjami finansowymi lub w zaktoceniach na rynkach
finansowych. IME, dokonujac przegladu podejs¢ do definiowania zjawiska
stabilnoSci finansowej (financial stability), zwraca uwage, ze kategoria ta jest
bardzo szeroka poznawczo i dotyczy zarOwno finansow, jak i systemu finan-
sowego, a szczegodlnie infrastruktury, instytucji i rynkéw (Schinaschi, 2004).
Wsrdd miar stabilnosci finansowej stricte dedykowanych bankom wymienia
si¢ Indeks Stabilnosci Bankéw (BSI) (Segoviano i Goodhart, 2009) oraz
adekwatno$¢ kapitatowa (Capiga, 2008).

W kontekScie adekwatnoSci kapitalowej pojawia si¢ pytanie, czy Bazy-
lea III odpowiada na zagrozenia dla stabilnodci bankéw determinowane
ryzykiem Srodowiskowym. Bazylea III to dla sektora finansowego jedna
z bardziej znaczacych regulacji. W 1998 r. poprzedzona zostata przez Bazy-
lee I, ktorej celem byto sktonienie bankéw do utrzymywania minimalnego
poziomu funduszy wtasnych wzgledem aktywoéw wazonych ryzykiem. Mini-
malng warto$¢ funduszy wiasnych okreS§lono na poziomie nie mniejszym niz
8% aktywOw i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem (Marcin-
kowska, 2010). W 1999 r. w celu udoskonalenia i wzmocnienia postulatow
Bazylei I zaproponowano koncepcje adekwatnosci kapitalowej, okreslona,
mianem Bazylei II (Nowa Umowa Kapitalowa — NUK) (Biatas i Mazur,
2013). Koncepcja ta opierata si¢ na trzech filarach: minimalnych wymogach
kapitalowych (Minimum Capital), badaniu nadzorczym (Supervisory Review)
i dyscyplinie rynkowej (Market Discipline). Wszystkie te filary zostaly tak
opracowane, aby podnie$¢ sprawnos¢ zarzadzania ryzkiem w sektorze ban-
kowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego pomiaru.

W odpowiedzi na konieczno$¢ dokonania kolejnych zmian regulacyjnych
determinowanych doSwiadczeniem kryzysu 2008 r. Komitet Bazylejski doko-
nal poprawek na gruncie Bazylei 11, opracowujac dokument Bazylea III.
WSrod gtownych kierunkéw zmian objetych tym dokumentem znalazly sie
przede wszystkim te, ktdre dotyczyly: przyjecia nowej definicji kapitatu regu-
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lacyjnego, wprowadzenia tzw. instrumentu wczesnej interwencji, pozwalaja-
cego na szybkie i skuteczne dokapitalizowanie bankéw w przypadku objecia
ich postepowaniem nadzorczym, wprowadzenia tzw. buforow kapitalowych
(ochronny, antycykliczny, na ryzyko systemowe), wprowadzenia wspotczyn-
nika dzwigni jako uzupelnienia dla miar adekwatnosci kapitatowej (Kocha-
niak, 2011), a takze podniesienia jakoSci, spojnosci i transparentnosci fundu-
szy wlasnych, objecia wymogami kapitatowymi dodatkowych rodzajow ryzyka
(np. zwigzanych z instrumentami pochodnymi), wprowadzenia wigzacych
norm plynnosci krotko- i dlugoterminowej oraz uszczeg6lowienia zagadnien
zwigzanych z tadem korporacyjnym i zarzadzaniem ryzykiem (KNE, 2016).

Poszukujac zwiazku pomigdzy Bazyleg III a ryzykiem Srodowiskowym
w konteks$cie niwelowania jego wplywu na stabilno$¢ sektora bankowego,
uwage zwraca paragraf 510 Bazylei II i Bazylei III (filar 1), ktory zobo-
wigzuje banki do odpowiedniego monitorowania ryzyka Srodowiskowego
w odniesieniu do prawnych zabezpieczen sptaty. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ jednak uwagg, ze zapis ten jest niewystarczajacy i tym samym
nieefektywny z punktu widzenia nadzoru makroostroznoSciowego. Paragraf
510 dotyczy bowiem transakcji, ktére kreowa¢ moga zagrozenie ryzykiem
Srodowiskowym poprzez udzielenie finansowania przez bank kredytobiorcy,
ktory jest narazony na oddzialywanie ryzyka Srodowiskowego, co wplywa na
jego zdolno$¢ kredytowsa, a tym samym zdolno$¢ do splaty diugu, oraz na
warto§¢ prawnego zabezpieczenia splaty determinowang zdolnoScig kredy-
tobiorcy do usuniecia zZrodia skazenia Srodowiskowego. Tak wasko zdefinio-
wane podejscie do ryzyka Srodowiskowego, wytacznie na poziomie transakcji/
operacji finansujacych, nie daje podstaw do kompleksowego zarzadzania
tym ryzykiem zarowno w zakresie portfela kredytowego, jak i w makroskali,
stanowigc powazng luke regulacyjng zwigkszajaca ekspozycje bankow i sys-
temow finansowych poszczegdlnych panstw na zagrozenie ryzykiem Srodo-
wiskowym (Alexander, 2015). Jest to takze jeden z czynnikow zwigkszajacy
ryzyko niestabilno$ci finansowej panstw w przysztosci. W kontekscie ujecia
makroostroznos$ciowego szczegodlnie istotne jest podwyzszone ryzyko Srodo-
wiskowe, na ktorego ekspozycje¢ narazony jest sektor bankowy. Wynika to
z rosngcego udzialu aktywéw wysokoemisyjnych w portfelach kredytowych
bankdw (high coal and carbon assets).

Zatem mimo préby kompleksowego podejscia do problemu ryzyka
w regulacjach Bazylei III (filar 2 nakazuje bankom przeprowadzenie
kompleksowego procesu nadzorczego w zakresie praktyk stosowanych na
poziomie corporate governance i zarzadzania ryzykiem), w kategorii ryzyka
Srodowiskowego pozostaje jeszcze wiele do udoskonalenia (Alexander,
2016). Kolejna kwestia istotna z punktu widzenia finansowania projektow
obcigzonych ryzykiem Srodowiskowym w konteks$cie wymogow kapitatowych
(filar 1) dotyczy faktu, iz projekty Srodowiskowe finansowane sa zazwyczaj
dtugoterminowo w pozabilansowej formule project finance i tym samym
przypisywana jest im wyzsza waga ryzyka i odpowiednio wyzsze wymogi
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kapitalowe niz w przypadku transakcji krotkoterminowych. Dodatkowym
czynnikiem zwigkszajacym wage ryzyka jest czynnik polityczny determinujacy
decyzje o realizacji i finansowaniu projektow Srodowiskowych. Wszystkie te
elementy staly si¢ dla bankow i szerzej instytucji finansowych bodzcem do
opracowania i wdrozenia wewnetrznych procedur minimalizujacych ekspo-
zycje tych instytucji na oddzialywanie ryzyka Srodowiskowego.

4. Zarzadzanie ryzykiem srodowiskowym banku

Modele i procedury zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym w bankach
opracowywane sg zarOwno na podstawie istniejacych ram legislacyjnych
w tym zakresie, jak tez z uwzglednieniem zapisow tzw. inicjatyw i doku-
mentow programowych opracowywanych i rekomendowanych przez instytu-
cje migdzynarodowe, m.in. takie jak ONZ. Wsrdd podstawowych inicjatyw
odnoszacych si¢ do ryzyka Srodowiskowego warto wskaza¢ na nastepujace:
United Nations Environment Programme Finance Initiative, Principles for
Responsible Investment, Eurosif, Global Reporting Initiative (Dziawgo,
2010), United Nations Global Compact, Natural Capital Declaration, Car-
bon Disclosure Project, National Green Protocols (Lorenzo i Netto, 2014).

Podchodzac w sposob kompleksowy do systemu zarzadzania ryzykiem
Srodowiskowym w sektorze bankowym, nalezy wskaza¢, ze system ten powi-
nien by¢ transparentny i w najwyzszym stopniu zintegrowany z systemem
zarzadzania bankiem, ze szczegdlnym uwzglednieniem wkomponowania ele-
mentow tego systemu w istniejace wytyczne zakresie procedur i operacji
bankowych. Poszczegdlne etapy tworzenia systemu zarzadzania ryzykiem Sro-
dowiskowym i polityki banku w tym zakresie powinny uwzgledniac: okresle-
nie celéw zarzagdzania ryzykiem srodowiskowym, zdefiniowanie standardéw
i oczekiwan klientéw w tej sferze, zaprojektowanie procedur identyfikacji,
oceny oraz zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym, opracowanie wytycznych
i przewodnikOw dla pracownikoéw pozwalajacych zwigkszy¢ Swiadomos$¢ kadry
w zakresie wplywu i efektow zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym na trans-
akcje i procedury bankowe oraz opracowanie procedur postepowania dla
klientow na wypadek wystapienia ryzyka srodowiskowego (Lorenzo i Netto,
2014). Komponenty polityki srodowiskowej banku wspomagajacej zarzadza-
nie ryzkiem Srodowiskowym przedstawia rysunek 1.

Komponenty polityki srodowiskowej pozwalaja na budowg komplekso-
wego modelu zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym. W tym zakresie klu-
czowe jest okreSlenie przez instytucje finansowa listy sektorow, a zatem
takze podmiotdw, ktore z uwagi na nadmierne w ocenie instytucji finansowe;j
ryzyko Srodowiskowe w ogoéle nie beda przez bank obstugiwane. Sektory
gospodarki, ktdre umieszczone zostang na tzw. liScie wykluczen, pozostang
poza sferg zainteresowania danej instytucji finansowej, ktora na podstawie
wskazanej listy nie bedzie nawigzywata wspoipracy z okreslonymi podmio-
tami (SRI, 2005, s. 22).
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Rys. 1. Komponenty polityki Srodowiskowej w procesie zarzgdzania ryzykiem srodowiskowym
banku. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie J.J.G. Lorenzo i M. Netto (red.) (2014).
Managing Environmental and Social Risks A Roadmap for National Development Banks in
Latin America and the Caribbean. Inter-American Development Bank, s. 20.

Kolejnym ze sposobdéw minimalizowania ryzyka Srodowiskowego jest
kategoryzacja tego ryzyka na podstawie modelu przyjetego przez insty-
tucje finansowa. Model kategoryzacji ryzyka Srodowiskowego uwzglednia
trzy rodzaje tego ryzyka, w zaleznoSci od sily jego oddzialywania, wplywu
i znaczenia dla instytucji finansowej. Glownym czynnikiem rdznicujacym
pozostaje wielko§¢ instytucji finansowej oraz wielko$¢ transakcji obcig-
zonej ryzykiem. Klasy ryzyka srodowiskowego przedstawiono na rysunku
2. Ryzyko kategorii A cechuje projekty, ktore obarczone sa najwyzszym
poziomem ryzyka Srodowiskowego i tym samym maja najwigkszy poten-
cjalny wplyw na instytucj¢ finansowa, tworzac dla niej istotne zagrozenie
w przypadku ujawnienia si¢ tej kategorii ryzyka. Ryzyko kategorii A jest nie
tylko ryzykiem najsilniej oddziatujacym, ale takze ryzykiem nieodwracalnym
w skutkach. Ryzyko kategorii B cechuje projekty o umiarkowanym ryzyku
Srodowiskowym.

Jednocze$nie ryzyko kategorii B ma mniejszy zakres oddziatywania
w poréwnaniu z ryzykiem kategorii A i jest ryzykiem czg¢sto odwracalnym
w skutkach. Ostatnia z kategorii ryzyka, kategoria C jest charakterystyczna
dla projektéw o minimalnym ryzyku Srodowiskowym lub wrecz pozbawionych
tego ryzyka. Z punktu wiedzenia minimalizowania ryzyka §rodowiskowego
poza wykluczeniem sektorow aktywnoSci gospodarczej, ktore generuja ryzyko
Srodowiskowe nie do zaakceptowania ze strony instytucji finansowych, wazna,
role odgrywaja takze wytyczne sektorowe, ktdre opisuja specyfike sektorow
narazonych na ryzyko Srodowiskowe, ale zarazem zaakceptowanych do finan-
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sowania i wspOlpracy przez instytucj¢ finansowa. W tym przypadku wytyczne
maja podnies¢ wiedze i Swiadomos$¢ pracownikOw na temat mechanizmu
kreowania ryzyka w danym sektorze i sposobow jego redukowania.

Ryzyko srodowiskowe Ryzyko srodowiskowe Ryzyko srodowiskowe
kategoria A kategoria B kategoria C

* projekty z zakresu * przetwarzanie zywnosci * oprogramowanie
energetyki (ropa i gaz) * dziatalno$¢ browarow * przemyst ustugowy
 duze projekty * produkcja produktow * consulting
infrastrukturalne mlecznych * bankowo$¢ indywidualna
* projekty z zakresu * gornictwo (na mniejszg « firmy factoringowe
gospodarki lesnej skale) « stock broking
* gornictwo  widkiennictwo * wsparcie techniczne
* projekty irigacyjne * przemyst papierniczy
* operacje (wytwarzanie, * turystyka i hotelarstwo
transport, magazynowanie * dziatalno$¢ wytwércza
etc.) zwiazane z przemystem * platerowanie metali
chemicznym
« transakcje silnie
oddziafujace na zdrowie
ludzkie

Rys. 2. Klasy ryzyka Srodowiskowego — ujecie sektorowe i transakcyjne. Zrédfo: opracowanie
wlasne na podstawie J.J.G. Lorenzo i M. Netto (red.) (2014). Managing Environmental
and Social Risks A Roadmap for National Development Banks in Latin America and the
Caribbean. Inter-American Development Bank, s. 21.

Istotng role w zarzadzaniu ryzykiem Srodowiskowym odgrywa takze
polityka jawnos$ci informacji na temat potencjalnego poziomu ryzyka §ro-
dowiskowego projektow, zwlaszcza w sytuacji, gdy banki dziataja w warun-
kach tajemnicy bankowej. W takiej sytuacji banki powinny mie¢ narzedzia
oddzialywania na klientow generujacych ryzyko Srodowiskowe i przekonaé
ich o konieczno$ci prowadzenia polityki informacyjnej w tym zakresie. Roz-
wigzaniem sg takze platformy wymiany informacji, poprzez ktére podmioty
dotkniete ryzykiem Srodowiskowym moga dzieli€ si¢ swoimi doSwiadczeniami
i wnosi¢ skargi oraz zazalenia (Lorenzo i Netto, 2014). Ostatni z elementéw
jest charakterystyczny dla zarzadzania ryzykiem kazdego rodzaju i doty-
czy dziatan monitorujaco-raportujacych. W zakresie monitorowania ryzyka
warto zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ okreSlenia mierzalnych wskaznikow
informujacych o skali ryzyka Srodowiskowego.

Banki, analizujgc ryzyko Srodowiskowe, postugujg si¢ r6znymi rodza-
jami podej$¢ i analiz. Wykorzystuja do tego zarOwno takie instrumenty,
jak: rating, screening, jak i zintegrowane analizy ryzyka (SRI, 2005, s. 13).
Bardzo czgsto rating jest wykorzystywany przez banki, aby odpowiedzie¢ na
kluczowe pytania pozwalajace zdiagnozowaé skalg ryzyka Srodowiskowego
przedsiewzigcia, m.in. jak ,zielone” jest dane przedsiebiorstwo, jakie jest
prawdopodobiefistwo, ze prawne zabezpieczenie splaty transakcji ulec moze
zanieczyszczeniu i zdewaluowaniu jego wartosci, jakie jest prawdopodobien-
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Rys. 3. Ryzyko Srodowiskowe w procesie oceny zdolnosci kredytowej banku. Zrédfo:
opracowanie wiasne na podstawie SRI. (2005). Report B. Environmental Aspects in Bank
Lending Decisions. Leeds: University of Leeds. Sustainability Research Institute (SRI), s. 5.
Pozyskano z: http://lwww.adfiap.org/egs/Leeds-ResStudyB.pdf (30.09.2016).

102 DOI 10.7172/1644-9584.66.6



Zarzadzanie ryzykiem $rodowiskowym i jego znaczenie dla stabilnosci sektora bankowego

stwo, ze przedsi¢biorstwo nie bedzie w stanie splaci¢ swoich zobowigzan
na skutek pogorszenia sytuacji finansowej determinowanego wzgledami Sro-
dowiskowymi. Screening jest z kolei narzedziem bardziej restrykcyjnym od
ratingu. W selekcji przedsiewzie¢ postuguje si¢, bowiem dwoma kategoriami
kryteriow, na podstawie ktorych dany element oceny projektu moze zostaé
uznany za akceptowalny lub wykluczajacy jego przyjecie do finansowania
przez bank. Kolejna grupa analiz — znalizy zintegrowane — polega na wia-
czeniu aspektow Srodowiskowych przez banki w proces oceny zdolnoSci
kredytowej (rysunek 3). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage takze na rolg
analiz portfelowych w procesie oceny ryzyka Srodowiskowego pod katem
mozliwosci jego dywersyfikowania.

Podejscie do zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym i wybor okreSlonych
narzedzi w tym zakresie r6zni si¢ migdzy bankami. Jednak zaprojektowanie
1 wdrozenie systemu zarzadzania ryzykiem Srodowiskowym niezaleznie od
instytucji przebiega w tych samych etapach, na ktore sktadaja sie: ukon-
stytuowanie grupy roboczej, analiza i ocena portfela nalezno$ci pod katem
obciazenia ryzykiem Srodowiskowym, zaprojektowanie planu dzialania,
uzgodnienie podstawowych pojec i kategorii, opracowanie procedur i wzo-
row dokumentow, uzyskanie akceptacji zarzadzajacych dla dalszych dziatan,
wdrozenie koncepcji, szkolenia, monitorowanie i raportowanie (Lorenzo
i Netto, 2014, s. 29). Z punktu widzenia efektywnosci systemu zarzadzania
ryzykiem Srodowiskowym niezb¢dne jest nie tylko poprawne jego zaprojek-
towanie i wdrozenie, ale takze §wiadomo$¢ barier i ograniczen, ktére tym
dziataniom towarzysza.

Bez watpienia istotnym ograniczeniem jest koszt zaprojektowania
i implementacji takiego systemu, ale takze czynniki natury ludzkiej, czyli
brak Swiadomosci i zrozumienia zarzadzajacych, pracownikow i klientow dla
tego typu inicjatyw, a takze brak wiedzy na temat samego ryzyka. Brak presji
ze strony rynku jest takze czynnikiem opdZniajacym badZ przesadzajacym
o braku dziafai na rzecz tworzenia i wdrazania systemu zarzadzania ryzy-
kiem Srodowiskowym przez banki. Dodatkowo brak dziatan monitorujacych
i brak zidentyfikowanych korzySci dla partneréw biznesowych powoduje, ze
zainteresowanie sposobami i mozliwosciami w zakresie zarzadzania ryzykiem
Srodowiskowym w sektorze bankowym moze by¢ niewystarczajace. W koficu
brak przymusu legislacyjnego dla tworzenia systemdw zarzadzania ryzykiem
Srodowiskowym takze ma decydujacy wplyw na czestotliwosci ich wykorzy-
stywania (Lorenzo i Netto, 2014, s. 35, 36).

5. Podsumowanie

Rola i znaczenie sektora finansowego zmienia si¢ pod wplywem czynni-
kow oddziatujacych na ten sektor z otoczenia. Jednym z kluczowych czyn-
nikéw zmian i zarazem kategorii ryzyka jest ryzyko Srodowiskowe (World
Economic Forum, 2016). Zagrozenia dla sSrodowiska kreowane przez szeroko
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rozumiang dziatalno§¢ cztowieka determinuja konieczno$¢ podejmowania
szeregu inicjatyw i projektow inwestycyjnych, ktére wymagaja finansowania
zewnetrznego. Instytucje finansowe, w tym banki, staja zatem przed koniecz-
noscig opracowania nowych modeli biznesowych i produktéw finansowych
odpowiadajacych potrzebom rynku. Instytucje finansowe sa w stanie poprzez
oferte produktows i system zache¢t oddziatywaé na prosrodowiskowe zacho-
wania klientow, jednakze jednocze$nie sa zmuszone do opracowania dzia-
fan pozwalajacych na minimalizowanie ekspozycji na ryzyko Srodowiskowe.
Inicjatywy bankéw w tym zakresie sg szczego6lnie istotne, bowiem otoczenie
prawne, w jakim jednostki te funkcjonuja, nie zapewnia im kompleksowe;j
ochrony przez tym specyficznym rodzajem ryzyka.

Uregulowania kwestii ryzyka Srodowiskowego dotycza poziomu mikro-
skali i odnoszg si¢ do ryzyka transakcji, nie zapewniajac tym samym kom-
pleksowego zabezpieczenia bankow przez ryzykiem srodowiskowym oddzia-
tujacym na te podmioty w skali makro. Jest to istotne zagrozenie z punktu
widzenia stabilnoSci systemu finansowego, bowiem ryzyko §rodowiskowe
determinuje w sposob bezposredni i posSredni plynno$¢ finansowa, a w kon-
sekwencji wyptacalno$¢ bankow. Majac na uwadze bezpoSredni zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy ryzykiem Srodowiskowym a stabilnoScia
finansowa, luka regulacyjna istniejaca m.in. na poziomie Bazylei III moze
niepokoié. Te luke regulacyjng dostrzegly natomiast instytucje migdzynaro-
dowe wykazujace troske o stabilno$¢ sektora bankowego i poSrednio zniwe-
lowaly ja, proponujac inicjatywy i rekomendacje dla instytucji finansowych,
wspomagajac te instytucje w zarzadzaniu ryzykiem Srodowiskowym. Jedno-
cze$nie same banki wprowadzity do swoich systemdw zarzadzania i procedur
rozwigzania uwzgledniajace ryzyko srodowiskowe i jego wplyw na operacje
bankowe.

Ryzyko §rodowiskowe uwzgledniane jest zatem coraz cz¢sciej zaré6wno
na poziomie oceny ryzyka transakcyjnego (m.in. rating, analizy portfelowe
i analizy zagregowane), jak tez na poziomie ryzyka sektorowego m.in. stress
testy. Majac na wzgledzie rosngcg role ryzyka srodowiskowego w dziatalnosci
gospodarczej, nalezy oczekiwaé, ze zakres regulacji i dziatan niwelujacych
oddzialywanie tego ryzyka na stabilno$¢ sektora bankowo-finansowego
bedzie sie¢ zwigkszatl i zyskiwal na znaczeniu.

Przypisy
L Pojecie ,,zrownowazony rozw0j” zostalo uzyte po raz pierwszy w tzw. raporcie Brund-
tlanda (UN World Commission on Environment and Development, 1987).

2 Postuluje zachowanie w decyzjach i dzialaniach réwnowagi pomigdzy korzy$ciami
i kosztami w trzech sferach: ekonomicznej, spotecznej i srodowiskowe;.

3 Narosnacy wplyw oczekiwan spoleczenstwa wobec realizacji postulatéw szeroko rozu-
mianej koncepcji sustainability wskazuja G. Nolet i inni w opracowaniu Managing
Environmental and Social Risks: A Roadmap for National Development Banks in Latin
America and the Caribbean (Lorenzo i Netto, 2014, s. 9).
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