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Ocena stopnia realizacji wieloletnich planéw finansowych panstwa

1. Wprowadzenie

Ewolucja systeméw budzetowych wielu panstw prowadzi do zwigksze-
nia roli wieloletniego planowania budzetowego. Juz w ponad 120 krajach
Swiata stosowane sg narzedzia wieloletniego planowania budzetowego,
a badania empiryczne potwierdzaja, ze wieloletnie planowanie budzetowe
jest w stanie wptywa¢ na poprawe salda budzetowego o okoto 2 punkty
procentowe. Dodatkowo im narzedzia planowania wieloletniego maja bar-
dziej kompleksowy charakter, tym mniejsza zmienno§¢ wydatkdéw budzeto-
wych i ich lepsza efektywnos¢ (Vlaicu i in., 2014). Tendencje te znajduja
odzwierciedlenie w regulacjach Unii Europejskiej, czego wyrazem sa naste-
pujace stowa zawarte w Dyrektywie Rady Europejskiej w sprawie wymogow
dla ram budzetowych panstw czlonkowskich (2011): ,Mimo ze coroczne
uchwalanie ustawy budzetowej jest kluczowym elementem procesu budze-
towego, w ramach ktorego w panstwach czlonkowskich podejmowane sa
wazne decyzje budzetowe, wigkszoS§¢ dziatan fiskalnych ma konsekwencje
budzetowe znacznie wykraczajace poza roczny cykl budzetowy. Jednoroczna
perspektywa nie jest zatem odpowiednig podstawa rozwaznej polityki budze-
towej. W celu uwzglednienia wieloletniej perspektywy budzetowej zaktadanej
w unijnych ramach nadzoru budzetowego podstawg planowania uchwalanej
co roku ustawy budzetowej powinno by¢ wieloletnie planowanie budzetowe
wynikajace ze Sredniookresowych ram budzetowych”.

W dyrektywie tej zawarto pewne postulaty dotyczace praktyki tworzenia
wieloletnich ram budzetowych, wskazujace na:

— aktualizacje Sredniookresowych ram budzetowych przez nowy rzad w celu
odzwierciedlenia nowych priorytetéw politycznych;

— kompleksowo$¢ ujecia finanséw publicznych z uwzglednieniem dzialan
tych jednostek sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, ktére funk-
cjonujg poza budzetem i majg bezposredni lub widoczny w $rednim
okresie wplyw na sytuacje budzetowa poszczegdlnych panstwa.
Deklarowane przez rzad dziatania w zakresie reformy systemu budzeto-

wego, okreslone w formie zatozen przyjetych przez Rade Ministrow w lipcu

2016 r., wskazuja na konieczno$¢ integracji procesu planowania wielolet-

niego i rocznego planowania budzetowego. Juz ten postulat wskazuje, ze

dotychczasowe doSwiadczenia w zakresie stosowania Wieloletniego Planu

Finansowego Pafistwa uzna¢ mozna za niesatysfakcjonujace.

Ljungman (2007), na podstawie doswiadczen Szwecji, wskazuje, ze
stosowanie wieloletniego planowania budzetowego przynosi spodziewane
efekty, o ile plan wieloletni jest zintegrowany z procesem przygotowywania
corocznego budzetu. Badania prowadzone Lundbacka (2008) podkreslaja
znaczenie przejrzystosci i jasnoSci §rednioterminowych ram budzetowych
w osigganiu zamierzonych celéw fiskalnych. Harris i inni (2013) wskazuja,
ze $rednioterminowe ramy fiskalne o wigzacym charakterze sprzyjaja lepszej
dyscyplinie fiskalnej niz ramy fiskalne o charakterze indykatywnym.
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Wyniki tych badan wskazuja, ze doskonalenie wieloletniego planowania
budzetowego sprzyja poprawie stabilnosci finansow publicznych. Dlatego tez
celem artykutu jest ocena doswiadczen w stosowaniu wieloletniego plano-
wania budzetowego w Polsce na podstawie danych zawartych w bazie $red-
nioterminowych ram budzetowych publikowane] przez Komisje Europejska
oraz sprawozdan z wykonania budzetu panstwa.

2. Rola wieloletniego planowania budzetowego

Wieloletnie planowanie budzetowe jest narzedziem wspierajacym racjo-
nalno$¢ wykorzystania Srodkow publicznych, z uwzglednieniem ram strate-
gicznych, przez wzmocnienie odpowiedzialnoSci i przejrzystoSci budzetu,
dzieki mozliwoSci systematycznego przegladu priorytetow wydatkow i pod-
jetych przez wladze zobowigzan. Ponadto planowanie wieloletnie wymusza
konieczno$¢ wspotpracy roznych urzedow panstwowych z punktu widzenia
koordynacji dziatan budzetowych zmierzajacych do realizacji zatozonych
celow diugookresowych. Podkredli¢ nalezy, ze mimo powszechnej akcep-
tacji dla tych dziataf, tylko w nielicznych krajach wdrozenie planowania
wieloletniego okazato si¢ skuteczne (Schick, 2008).

Wieloletnie planowanie budzetowe jest narzedziem komunikowania si¢
miedzy poszczegdlnymi podmiotami sektora finanséw publicznych oraz
z opinig publiczng w zakresie ograniczen budzetowych. Wykorzystywane
w konstrukeji planow wieloletnich celu reguty fiskalne i limity wydatkowe
spelniaja funkcj¢ sygnalizacyjna i dyscyplinujaca.

Wieloletnie planowanie budzetowe jest takze narzedziem odpowie-
dzialnego podejmowania decyzji budzetowych i ich realizacji w przysztoSci
W powigzaniu ze strategicznymi celami wtadzy publicznej. Dokonywane sg
one w warunkach uwzgledniania zatozef fiskalnych opartych na szacun-
kach przysztych kosztow prowadzonej polityki, z uwzglednieniem przysztych
kosztoéw utrzymania realizowanych obecnie inwestycji. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze wydtuzenie horyzontu planistycznego pozwala na ukazanie
w perspektywie kilku lat przestrzeni fiskalnej na wprowadzanie nowych
zadan, co ufatwia decydentom odpowiedzialne kreowanie prowadzonej
polityki.

Wieloletnie planowanie budzetowe odgrywa kluczowa role w zwigksza-
niu przewidywalno$ci finansowania poszczeg6élnych zadan oraz wspieraniu
zarzadzania podporzadkowanego pomiarowi dokonaf na poziomie poszcze-
gblnych jednostek sektora finanséw publicznych.

W ten sposob mozliwe jest okreSlenie podstawowych celdéw, ktorym
powinno przy§wieca¢ wdrazanie rozwigzan w zakresie wieloletniego plano-
wania budzetowego. Sg nimi:

— poprawa dyscypliny fiskalnej sprzyjajacej zapewnieniu rownowagi makro-
ekonomicznej;
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— poprawa przebiegu procesu alokacji §srodkéw budzetowych w ramach
poszczegblnych rodzajow aktywnosci pafistwa, podporzagdkowanego inte-
gracji zamierzen programowych (strategicznych) z realiami budzetowymi;

— zwigkszenie pewnosci dziatania ministrow liniowych w zakresie dostep-
nych Srodkéw publicznych;

— zapewnienie warunkow do oceny skutecznosci i efektywnosci wydatko-
wania Srodkow publicznych;

— zapewnienie wigkszej wiarygodnoSci podejmowanych decyzji budzeto-
wych;

— zwigkszenie odpowiedzialnoSci za rezultaty dziatafi podejmowanych
z wykorzystywaniem Srodkéw publicznych.

3. Jakos$¢ wieloletniego planowania budzetowego w Polsce
w Swietle porownan miedzynarodowych

W polskich realiach dokumentami speiniajacymi role Sredniookresowych
ram budzetowych sa Wieloletnie Plany Finansowe Pafistwa (WPFP) opra-
cowywane corocznie od roku 2010 na dany rok budzetowy i trzy kolejne
lata. Zasadniczym mankamentem przepisow dotyczacych WPFP jest jednak
usuniecie, po pierwszych latach ich obowigzywania, rozwigzan zakladaja-
cych niemozno$¢ zaplanowania w projekcie budzetu na dany roku deficytu
wyzszego niz zapisany na ten rok w Wieloletnim Planie Finansowym Pai-
stwa. Trudno w zwiazku z tym dostrzec bezpoSredni wplyw, w jaki WPFP
stanowi podstawe przygotowywania projektu ustawy budzetowej na kolejny
rok budzetowy. Znajduje to odzwierciedlenie w niskiej ocenie stosowanych
w Polsce rozwigzah w zakresie wieloletniego planowania budzetowego, co
ukazano na rysunku 1.

RO LV NL ES FR UK SE IT BG MT EE EL BE CY LT HR PT DE DK LU FI IE SK SI AT PL CZ HU

Rys. 1. Wartosc indeksu jakosci srednioterminowego planowania budzetowego w krajach UE
w 2015 r. Zrodto: dane Komisji Europejskiej (Medium-term budgetary frameworks database).
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Do oceny jakos$ci wieloletniego planowania budzetowego w Unii Euro-
pejskiej wykorzystywany jest indeks jakoSci Srednioterminowych ram budze-
towych (MTBEF index). Na jego warto$¢, okreslang w skali od 0 do 1, wplyw
maja takie kryteria, jak: zakres sektora general government objety wielolet-
nimi celami fiskalnymi, zbiezno$¢ celow zawartych w planie Sredniookreso-
wym z celami okre§lonymi w corocznie uchwalanym budzecie, zaangazowa-
nie parlamentu w przygotowanie planu Sredniookresowego, zaangazowanie
niezaleznych instytucji fiskalnych w przygotowanie planu Sredniookresowego
oraz poziom szczegbélowosci planu Sredniookresowego.

Na podstawie publikowanej przez Komisj¢ Europejska bazy Srednio-
okresowych ram budzetowych mozna wskazaé te kraje, dla ktorych indeks
MTBEF przyjmuje najwyzsze wartoSci. Sa nimi: Rumunia, Lotwa i Holandia.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w kazdym z tych krajow doszto po 2009 r. do
istotnej poprawy wartoSci tego indeksu. Sposrod wszystkich krajow UE az
w 20 z nich zanotowano poprawe tego indeksu w porOwnaniu z pierwsza
dekadg XXI wieku. Szczegblnie duzy postep zanotowaly przy tym: Grecja,
Cypr i Lotwa, w ktérych w ostatnich latach wzrost wartosci indeksu wyniost
0,5 i wigce;.

Oceny Komisji Europejskiej wskazuja, ze wraz z pojawieniem si¢ WPFP
w Polsce warto§¢ indeksu wzrosta z poziomu 0,35 do 0,43. Mimo to poziom
jakoSci wieloletniego planowania budzetowego w Polsce jest uznawany za
jeden z najnizszych w Europie (wraz z Czechami i Wegrami). O niskiej
warto$ci tego indeksu MTBF dla Polski decyduje przede wszystkim brak
koordynacji migedzy wtadza centralng a samorzadowa w zakresie ustalania
celoéw wieloletnich, brak zwigzkéw migdzy planem wieloletnim a budzetem
wskazujacy na jednoznacznie indykatywny charakter planu wieloletniego,
brak okreslonych z gory dziatan wdrazanych w przypadku odchylen od zapi-
sow zawartych w planie wieloletnim, brak wsparcia w tworzenie planu ze
strony niezaleznej instytucji fiskalnej ze wzgledu na brak takiego podmiotu
w Polsce, brak szczegb6towego wyjasnienia w planie wieloletnim wplywu
roznych scenariuszy makroekonomicznych na stan parametrow budzetowych.

4. Indykatywny charakter planu wieloletniego
a zroznicowanie prognoz zawartych w WPFP

Jednym z elementdéw prognoz makroekonomicznych zawartych w aktuali-
zacjach Program6w Konwergencji (stanowigcych od 2014 r. sktadowa Wie-
loletniego Planu Finansowego Pafistwa) sa prognozy salda sektora general
government. W tabeli 1 ukazano zr6znicowanie prognoz tego parametru na
dany rok budzetowy t (od 2014 r. do 2017 r.) zawarte w kolejnych Progra-
mach Konwergencji z lat od ¢t — 3 do ¢.

Z analizy tej wylania si¢ obraz wskazujacy na znaczny optymizm pro-
gnoz, ktore obejmuja ostatni rok Wieloletniego Planu Finansowego Panistwa.
W zadnym z badanych lat nie udato si¢ nawet zblizy¢ do zaktadanego
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w roku # — 3 na rok ¢ poziomu salda instytucji rzadowych i samorzadowych.
Dopiero rok ¢ — 1, a wigc poprzedzajacy rok budzetowy, pozwala na moz-
liwie precyzyjne okreSlenie wysokosci salda budzetowego.

Prognoza Prognoza Prognoza Prognoza
Wyszczegodlnienie na rok na rok na rok na rok

t = 2014 t = 2015 t = 2016 t = 2017
Prognoza z roku (t - 3) -2,0 -1,0 -1,6 -1,2
Prognoza z roku (t - 2) -1,6 2,7 -1,8 -1,8
Prognoza z roku (t — 1) -33 -2,5 -23 -29
Prognoza z roku (¢) =32 2,7 -2,6 -2.9
Wykonanie za rok () -3,5 -2,6 2,4 -

Tab. 1. Zréznicowanie prognoz salda instytucji rzadowych i samorzadowych na tle wykonania.
Zrodfo: opracowanie wfasne na podstawie danych zawartych w aktualizacjach Programdw
Konwergencji.

Do roku 2013 konstrukcja WPFP zakfadala, ze zapisanego w nim
poziomu deficytu budzetowego nie mozna przekroczy¢ w najblizszym roku
budzetowym. I rzeczywiscie, w latach 2010-2012 osiagnieta wysoko§¢ defi-
cytu budzetu kazdorazowo byta nizsza o co najmniej 10 mld zt niz wielkos¢
deficytu zapisana w Wieloletnich Planach Finansowych Panstwa. Postepujacy
w tym okresie trend ograniczania wielkoSci deficytu byt niejako odzwier-
ciedleniem tendencji zarysowanych w WPFP.

Rok 2013 przynidst odwrdcenie tej tendencji. Juz uchwalony w 2011 r.
Wieloletni Plan Finansowy Panfstwa zakladal, ze w roku 2013 deficyt moze
osiagna¢ wartos¢ wicksza (32 mld zt) w poréwnaniu z wartos$cia zakladang
na rok 2013 w WPFP uchwalonym w 2010 r. W rzeczywistosci w 2013 r.
nie udato si¢ nawet utrzymac deficytu na poziomie wskazanym w WPFP na
lata 2013-2016 uchwalonym 30 kwietnia 2013 r. (tj. 35,6 mld zt), odzwier-
ciedlajacym zapisy ustawy budzetowej przyjetej kilka miesiecy wczesniej.
Wymusito to konieczno$¢ nowelizacji budzetu z deficytem o prawie 16 mld
wyzszym. Ostatecznie zrealizowana warto$¢ okazala si¢ nizsza niz zakladano
w znowelizowanej ustawie budzetowej i wyniosta 44,6 mld zl. Oznaczato
to jednak znaczace przekroczenie limitu deficytu na 2013 r. wskazanego
w uchwalanych corocznie od 2010 r. Wieloletnich Planach Finansowych
Panistwa.

Tak wiec, juz w czwartym roku obowigzywania przepisow dotyczacych
wieloletniego planowania budzetowego okazato si¢, ze nie sa one dosta-
tecznym narzedziem ograniczania deficytu budzetowego. Nic wigc dziwnego,
ze nowelizacja ustawy o finansach publicznych w 2013 r. (Ustawa z dnia
8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw, DzU z 2013 r., poz. 1646) zniosta obowiazek powigzania
wielkoSci deficytu zapisanej w WPFP z wielkoScia zatozong w budzecie
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panstwa. Kolejne lata realizacji WPFP potwierdzily wylacznie indykatywny
charakter tego planu.

5. Ocena wykonania miernikéw
Wieloletniego Planu Finansowego Parnstwa

Jednym z istotnych elementéw Wieloletniego Planu Finansowego Pan-
stwa jest okreSlenie celow gléwnych funkcji pafistwa wraz z miernikami
stopnia ich realizacji. Stad tez warto poddac¢ analizie stopien realizacji tych
celow na podstawie wykonania planowanych warto$ci miernikdw. W tabeli 2
przedstawiono zestawienie wykonania warto$ci miernikéw okreSlonych
w kolejnych WPFP w latach 2010-2015.

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Liczba miernikéw, ktdrych

planowane wartoSci nie zostaly 26 27 30 16 18 18
osiagnicte

Liczba miernikéw, ktdrych

planowane wartoSci zostaly 45 41 30 39 28 23
osiagnicte

Catkowita liczba miernikow 71 68 60 55 46 41

Tab. 2. Wykonanie wartosci miernikéw okreslonych w WPFP za lata 2010-2015. Zrddifo:
opracowanie wifasne na podstawie sprawozdar z wykonania budzetu panstwa

Dane zawarte w tabeli 2 §wiadcza o niskim poziomie realizacji zakta-
danych wartoSci miernikow. Mimo obserwowanego corocznie w okresie
2010-2015 zmniejszenia liczby miernikdw, ktére byly wykorzystywane do
oceny stopnia realizacji celow zapisanych w WPFP, odsetek miernikow,
ktorych warto$¢ nie osiagata planowanego poziomu, ksztaltowat si¢ kazdora-
zowo na poziomie powyzej 30%. Niepokojace jest jednoczesnie, ze kolejne
lata realizacji WPFP nie przynosza znaczacej poprawy, bo mimo znacz-
nego obnizenia odsetka miernikéw niewykonanych w roku 2013, w latach
2014-2015 zaobserwowa¢ mozna stopniowy wzrost tego odsetka, przy jed-
noczesnym ustabilizowaniu liczby miernikoéw niewykonanych.

Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze okreSlanie docelowej wartos$ci mierni-
kéw na potrzeby WPFP charakteryzuje si¢ pewna niekonsekwencja. Docho-
dzi bowiem do sytuacji, w ktérej w WPFP zaktada si¢ osiagnigcie pewnej
wartoSci docelowej w pierwszym roku planu, nie okreSlajac tej wartoSci na
koniec okresu obowigzywania danego planu. I tak, na przyktad w Wielolet-
nim Planie Finansowym Panistwa na lata 2014-2017 jednoznacznie wskazano
docelowy poziom miernika na koniec 2017 r. w przypadku 34 (sposrod 46)
miernikéw, w WPFP na lata 2015-2018 na koniec 2018 r. wskazano docelowy
poziom miernikoéw w przypadku 35 z nich (sposrod 41 miernikdéw). Poprawa
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nastgpita dopiero w WPFP na lata 2017-2020, w ktoérym to dla kazdego
ze wskazanych miernikéw okreSlono warto$¢ pozadang do osiggniecia na
koniec okresu planowania.

Szczegblnej uwagi wymaga ponadto analiza wypetniania warto$ci mier-
nikéw dla poszczegolnych funkcji uktadu zadaniowego, w ktdrych prezen-
towane sg cele pafstwa na potrzeby WPFP. Przyjmujac, ze osiggnigcie
zakladanej na dany rok wartoSci miernika oznacza uzyskanie oceny 1,
podczas gdy nieosiagni¢cie wartoSci miernika to 0, mozna dla kazdej funk-
cji panstwa okresli¢ stopien wykonania zaktadanych celéw tej funkcji. Na
rysunku 2 ukazano Srednig warto$¢ wykonania celow Wieloletniego Planu
Finansowego Panstwa dla poszczegélnych funkcji budzetu zadaniowego
za okres lat 2010-2015 na podstawie wykonania warto$ci miernikow dla
tych funkcji.
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Rys. 2. Sredni stopieri osiggania celéw poszczegdinych funkcji panstwa na podstawie
realizacji wartosci miernikow WPFP za lata 2010-2015. Zrddfo: opracowanie wiasne na
podstawie sprawozdar z wykonania budzetu panstwa za lata 2010-2015.

Jedyna funkcja pafistwa, w ktorej corocznie udato si¢ osiagna¢ zaktadang
warto$¢ miernikdw, jest funkcja 13 — zabezpieczenie spoteczne i wspieranie
rodziny. Wysokim poziomem realizacji charakteryzuja si¢ tez cele zdefi-
niowane miernikami dla funkcji 9 — kultura i dziedzictwo narodowe i 15
— polityka zagraniczna. Jednocze$nie funkcjami, w ktorych nie udawato si¢
zazwyczaj osiaga¢ zakltadanych w WPFP wartoSci miernikow byly funkcje:
5 — ochrona praw i intereséw Skarbu Pafistwa, 7 — gospodarka przestrzenna,
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budownictwo i mieszkalnictwo, 8 — kultura fizyczna, 11 — bezpieczenistwo
zewnetrzne i nienaruszalno$¢ granic, i 21 — polityka rolna i rybacka.

Na przyktad ani razu w latach 2010-2015 nie udato si¢ osiagnaé zakia-
danej warto$ci miernika pod nazwa liczba nowo budowanych mieszkan na
1000 mieszkancoéw (zakltadano corocznie warto$¢ 4) czy miernika liczba
osOb deklarujacych aktywnos¢ fizyczng w danym roku w stosunku do liczby
takich osob w roku poprzednim (w %) (corocznie obserwowano spadek
tej liczby wobec roku poprzedniego). Nie udalo si¢ takze osiggnaé zakla-
danego stanu osobowego sil zbrojnych (w kazdym z lat byl on mniejszy
od zaktadanego poziomu 100 tys. zolnierzy). Doda¢ przy tym nalezy, ze
w okresie 2010-2015 dla funkcji 7 tylko raz (w roku 2015) udato si¢
osiggnal zaktadang warto$¢ jednego z miernikdw, podczas gdy pozostalte
mierniki nie byly realizowane.

Taka sytuacja sktania cze$¢ ministrow do dziatan w kierunku zmian mier-
nikdw proponowanych do oceny stopnia realizacji celow poszczegdlnych
funkcji panstwa. Widoczne jest to chocby w przypadku miernika dla funkcji
5, ktérym pierwotnie byta liczba prywatyzowanych podmiotéw, zamieniona
w 2012 r. na warto$¢ planowanych przychodéw z prywatyzacji. W WPFP
na lata 2015-2018 dokonano zmiany tego miernika na liczbe spofek skarbu
panstwa objetych przeksztalceniami wiasnoSciowymi, w ktOrych nastgpita
zmiana udzialu Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym podmiotéw, a od
2016 r. zastosowano wysoko$¢ dochodow z tytulu dywidendy z zysku spdtek
nadzorowanych. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze ewolucja miernikdw sto-
sowanych na potrzeby wieloletniego planowania budzetu wynika czgsto ze
zmian lub rozszerzenia priorytetdw rzadu. Znajduje to chocby odzwiercie-
dlenie w nowych miernikach, ktore pojawily si¢ na potrzeby WPFP na lata
2016-2019 i 2017-2020, takich jak: wysoko$¢ wydatkéw budzetu panstwa
na dziecko w wieku do ukoficzenia 24. roku zycia, udziatu importu no$ni-
kow energii w zuzyciu energii ogotem, dynamika przetadunkéw w portach,
wielko$¢ produkeji akwakultury.

6. Wieloletni plan Finansowy Panstwa a wydatki
wedtug funkcji COFOG

Interesujacym obszarem pordwnan w zakresie zmian polityki pafstwa
okreS§lonych zapisami planéw wieloletnich jest struktura wydatkow publicz-
nych przypisywanych do uktadu funkcji klasyfikacji COFOG (Classification
of the Functions of Government). W corocznie przekazywanych Komisji
Europejskiej aktualizacjach Programu Konwergencji wskazywany jest zakta-
dany w horyzoncie Srednioterminowym poziom wydatkow sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych w uktadzie funkcji COFOG. W tabeli 3 przed-
stawiono wartoSci planowane na rok 2020 wedtug zapisow Wieloletniego
Planu Finansowego Pafistwa na lata 2017-2020 na tle wykonania za rok
2015.
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Ocena stopnia realizacji wieloletnich planéw finansowych panstwa

| Ntk | Ve [ M i
1 Dziatalnos¢ ogolnopanstwowa 4,9 4,7 -0,2
2 Obrona narodowa 1,6 1,6 0,0
3 ?gzpr);zcdzeel?s};rlvt?liczny 2.2 20 0.2
4 | Sprawy gospodarcze 4,6 45 -0,1
5 Ochrona Srodowiska 0,6 0,6 0,0
6 iGlgsgﬁlcr;llI(; mieszkaniowa 0,7 0.8 0.1
7 Zdrowie 4,7 4,7 0,0
8 Rekreacja, kultura i religia 1,1 1,0 -0,1
9 Edukacja 5,2 4,8 -0,4

10 Ochrona socjalna 15,9 16,7 0,8
Ogdtem 41,5 41,4 -0,1

Tab. 3. Udziat wydatkéw wedtug funkcji COFOG w Polsce jako procent PKB. Zrddfo:
Wieloletni Plan Finansowy Paristwa na lata 2017-2020.

Na szczegblng uwage zwraca fakt, ze plan na rok 2020 zaktada podobny
do roku 2015 poziom wydatkéw publicznych ogélem w relacji do PKB.
Realizacja WPFP na lata 2017-2020 zasadniczo ma doprowadzi¢ do istotnej
zmiany struktury wydatkéw mi¢dzy dwoma obszarami, ktére sa ze soba
powiazane. Zaktadany spadek wydatkow na edukacje mozna wigzaé ze zmia-
nami organizacyjnymi w szkotach (likwidacja gimnazjow) i obserwowanym
zmniejszaniem liczby dzieci i mtodziezy. Istotny wzrost wydatkOw na ochrone
socjalng to z jednej strony konsekwencja zmian demograficznych, z drugiej
za$ realizacja zamierzen w zakresie odwrdcenia tego trendu w postaci chocby
finansowania wsparcia dla rodzin posiadajacych dzieci. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze realizacja tych zamierzen bedzie mozliwa wytacznie w sytuacji
stabilnosci finansow publicznych. Zawarte we wezesniejszych latach prognozy
wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na lata 2015-2018
zakltadaly bowiem znaczace zacie$nienie fiskalne i ograniczenie wydatkdw
sektora do poziomu okoto 38%. Dopiero zdjecie w 2015 r. z Polski proce-
dury nadmiernego deficytu, obowiazujacej od 2009 r., wraz z dzialaniami
zmierzajacymi do odbudowy bazy dochodowej pozwolily na utrzymanie
ekspansywnej polityki wydatkowe;.

7. Podsumowanie

Z przedstawionych analiz Wieloletniego Planu Finansowego Pafistwa
wylania si¢ obraz narzedzia o ograniczonej roli w procesie budzetowym,
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zaréwno w uj¢ciu parametrdw fiskalnych, takich jak wydatki czy deficyt, jak
1 w ujeciu sprawno$ciowym, ukazujacym stopien realizacji celow poszcze-
g0lnych funkcji pafstwa przy angazowaniu Srodkow publicznych. Stad tez
wskaza¢ mozna na pozadane kierunki ewolucji WPFP, ktére powinny si¢
przyczynia¢ do jego wigkszej integracji w procesie budzetowym z corocz-
nie uchwalanym budzetem. Po pierwsze, wzorem rozwigzan stosowanych
w innych krajach, nalezaloby wzmocni¢ rol¢ kwot wydatkoéw okreslonych
w wieloletnim planie budzetowym, tak aby stanowily one limity wieloletnie,
ktorych nie mozna przekraczac. Po drugie, wskazane bytoby przyjecie rozwig-
zania, w ktérym niewykorzystanie limitu w danym roku dawatoby podstawe
jego przeniesienia na kolejny rok (z ograniczeniem w zakresie kategorii
ekonomicznej wydatkdw, ktdrych mogtoby to dotyczy¢). Dosztoby wowczas
do uelastycznienia struktury wydatkow budzetowych. Po trzecie, zwicksze-
nie rangi tego dokumentu nastgpitoby takze wowczas, gdyby wprowadzono
mechanizm odpowiedzialnoSci za realizacje¢ zapisywanych w nim parametréw.
Warto rozwazy¢é wprowadzenie systemu premiowego dla poszczeg6lnych
ministréw, funkcjonujacego w powigzaniu ze stopniem realizacji skwantyfi-
kowanych w WPFP celow. Wprowadzenie takiego mechanizmu zwigkszytoby
takze bez watpienia zainteresowanie opinii publicznej wymiarem spraw-
nos$ciowym podejmowanych decyzji budzetowych, zwlaszcza wobec faktu,
ze istotna ich cze$¢ ma skutki wykraczajace poza horyzont jednego roku.
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