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Celem artykutu jest przedstawienie skali, zroznicowania oraz mozliwosci dalszej realizacji przedsigwzig¢
inwestycyjnych przez gminy. Postuzono sie przyktadem wojewddztwa wielkopolskiego. Przyjeto zatoze-
nie, ze wskaznikiem $wiadczacym o wielkoSci przedsiewzig¢ inwestycyjnych bedzie poziom wydatkéw
majatkowych inwestycyjnych na jednego mieszkanca. Zakres czasowy objat lata 2006-2015. Wyniki
zestawiono w ukfadzie administracyjnym. Roznice pomiedzy poziomem rozwoju gmin a wielkoscig reali-
zowanych inwestycji zbadano za pomocg analizy wariancji ANOVA i testu post-hoc Tukeya. W celu uka-
zania perspektywy gmin odnos$nie podjecia dalszych inwestyciji zestawiono wybrane wskazniki dotyczace
dochodow, mozliwosci finansowych, zadiuzenia oraz aktywno$ci w pozyskiwaniu Srodkow UE. Materiat
zrodtowy pochodzit z BDL GUS.
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1. Wstep

Gminy sa podstawowg jednostka podziatu terytorialnego Polski (art. 164
Konstytucji RP). Wigkszo$¢ przedsigwzig¢ inwestycyjnych podejmowanych
na danym terenie zalezy od aktywnoSci i zaangazowania wladz gminnych.
Do zadafh przypisanym tym samorzadom nalezg te najwazniejsze i najbar-
dziej kosztochlonne inwestycje, m.in. w zakresie infrastruktury technicznej
i spotecznej oraz tadu przestrzennego (art. 164 ustawy o samorzadzie gmin-
nym). W celu ich realizacji gminom przypisano okre§lone Zrodta dochodow.
Przede wszystkim podstawg realizacji wydatkdw o charakterze inwestycyjnym
sa dochody wilasne pochodzace w duzej mierze z podatkow i oplat lokal-
nych oraz subwencje i dotacje z budzetu panstwa. Wiadze moga rowniez
skorzysta¢ z instrumentéw zwrotnych (na ogot kredytow) tylko w zakresie
i wysokosci, jakie zostaly okre§lone przepisami ustawy o finansach publicz-
nych. Ponadto od momentu rozpoczecia procesu akcesji Polski w struktury
Unii Europejskiej samorzadom zagwarantowano mozliwos$¢ skorzystania
z pomocy europejskiej. Na poczatku byly to stosunkowo niewielkie srodki,
po czym w okresie juz pelnej akcesji kwoty przeznaczone na potrzeby jed-
nostek samorzadow lokalnych zwielokrotniono (Swianiewicz i Lukomska,
2014). Spowodowalo to przyspieszenie przemian infrastrukturalnych na
terenie wielu polskich gmin (Banski, 2010). Jak wskazuje Satota (2015),
brak srodkéw finansowych moze powodowac niepozadane zjawiska zaréwno
w obszarze realizacji przypisanych im zadan, jak i w odniesieniu do budzetu.

Wystepowanie réznic pomiedzy jednostkami samorzagdowymi zar6wno
pod wzgledem posiadanych przez nie dochodéw budzetowych, jak i wyda-
wanych przez nie §srodkOw, w tym na inwestycje, jest zjawiskiem natural-
nym i oczywistym. Znacznie wigksze zardwno potrzeby, jak i mozliwosci
inwestycyjne maja chociazby gminy miejskie i otaczajace je jednostki niz
polozone peryferyjnie stabo zaludnione samorzady. Problemem nie jest
sam fakt wystepowania tych roznic, ale ich skala oraz tendencje — kon-
wergencyjne lub dywergencyjne. Analizowany problem w skali catej Unii
Europejskiej jest na tyle wazny, ze od wielu lat stanowi jeden z jej celow
polityki spojnosci — najwazniejszy, biorac pod uwage Srodki na niego prze-
znaczone (zob. http://europa.eu/european-union/topics/regional-policy_pl
i Klimowicz, 2014). W art. 158 Traktatu z Maastricht (1992) zapisano, ze
Wspdlnota ,,wspierajac wszechstronny, harmonijny rozw6j bedzie rozwijaé
i kontynuowac dziatania prowadzace do zwartoSci ekonomicznej i spotecznej,
a w szczeg6lnosci bedzie dazy¢ do zredukowania rdznic w stopniach roz-
woju poszczegblnych regiondw, jak rowniez zmniejszenia zacofania najmnie;j
uprzywilejowanych regionow”.

Jedli nierownoSci w zakresie poziomOw rozwoju mialyby si¢ wyréwnywac,
wazne jest, by procesy inwestycyjne prowadzone byly na wieksza skale przez
najmniej rozwini¢te samorzady. W zwigzku z tym niezwykle istotna jest
analiza zjawiska konwergencji. Badania dotyczace nieréwnosci dochodowych
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w skali makroekonomicznej prowadzone sg od wielu lat m.in. przez Uni¢
Europejska, a ich konkluzje znajdujg si¢ na przyktad w raportach na temat
spdjnosci spoleczno-gospodarczej (zob. http://ec.europa.eu/regional policy).
Od kilku lat kwestie nieréwnoSci badane sg rowniez w skali mikroekono-
micznej. Na temat dochodow i wydatkow wybranego sektora, np. rolnictwa,
badania realizuje m.in. Woloszyn i Glowicka-Wotoszyn (2015), natomiast
w odniesieniu do gmin Glowicka-Wotoszyn, Woloszyn i Kozera (2016).

2. Cel, materiat Zrodtowy i metody

Celem artykulfu jest przedstawienie skali, zroznicowania oraz mozliwo-
Sci dalszej realizacji przedsigwzi¢é inwestycyjnych przez gminy. Postuzono
sie¢ przyktadem jednostek zlokalizowanych w wojewodztwie wielkopolskim.
Przyjeto zatozenie, ze wskaznikiem §wiadczacym o wielkoSci przedsigwzigé
inwestycyjnych bedzie poziom wydatkow majatkowych inwestycyjnych na
jednego mieszkafica. Zakres czasowy objat lata 2006-2015. Z uwagi na fakt,
ze inwestycje maja charakter zmienny (inwestycja poczyniona w danym roku
moze by¢ finansowa przez wiele nastgpnych lat), postuzono si¢ mediang
obliczong dla badanego okresu oraz skumulowanym poziomem inwesty-
cji. Wyniki zestawiono w uktadzie administracyjnym. Roznice pomigdzy
poziomem rozwoju gmin a wielkoScig realizowanych inwestycji zbadano za
pomocg analizy wariancji ANOVA i testu post-hoc Tukeya. Celem analizy
wariancji (ANOVA) jest badanie obserwacji, ktére zaleza od jednego lub
wielu dziatajacych réwnocze$nie czynnikéw. Metoda ta wyjasnia, z jakim
prawdopodobiefistwem wyodrebnione czynniki moga by¢ powodem rdznic
mi¢dzy obserwowanymi Srednimi grupowymi (szerzej na temat tej metody
i testu zob. Stanisz, 20006).

W artykule wykorzystano podziat gmin ze wzgledu na poziom rozwoju
zaproponowany przez Bartkowiak oraz Poczte (2012). W tym celu aau-
torzy postuzyli si¢ metoda bezwzorcowa, tworzac cech¢ syntetyczng. Do
stworzenia tej miary wykorzystano cechy dotyczace: renty potozenia, infra-
struktury spotecznej oraz technicznej, kapitalu spolecznego oraz ludzkiego,
finansow lokalnych, a takze aktywnosci lokalnych wtadz. JST podzielono na
cztery grupy, uwzgledniajac Srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe.
Grupa 1 oznacza wysoki poziom wskaznika, grupa 2 Sredniowysoki, grupa
3 $rednioniski, grupa 4 niski poziom.

Ksztattowanie si¢ analizowanego zjawiska zaprezentowano na wykresie
box-plot. Poziom wydatkéw inwestycyjnych w badanych grupach scharakte-
ryzowano na podstawie wartoSci minimum, maksimum, $redniej, mediany
oraz decyli: pierwszego i dziewiatego, a takze drugiego i 6smego. Wskaznik
zroznicowania decylowego (D9/D1 oraz D8/D2) definiuje si¢ jako iloraz
dziewiatego do pierwszego/Osmego do drugiego decyla rozkladu wydatkow
i wyraza stosunek najnizszych wydatkéw zrealizowanych przez 10% lub 20%
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gmin cechujacych si¢ najmniejszymi nakladami inwestycyjnymi do najwyz-
szych uzyskanych przez 10% lub 20% jednostek.

W celu ukazania perspektywy gmin odno$nie podjecia dalszych inwestycji
zestawiono wybrane wskazniki dotyczace dochodéw, mozliwosci finanso-
wych, zadtuzenia oraz aktywnoSci w pozyskiwaniu Srodkow UE. Oprocz
wspomnianych metod wariancji, wskaznikowej i wybranych metod statystyki
opisowej, wykorzystano tez deskryptywna i pordwnawcza. Materiat Zrodiowy
pochodzit z BDL GUS oraz RIO w Poznaniu.

3. Wyniki badan

Srednie (mediana) wydatki inwestycyjne gmin w 2006 r. wyniosty 316 zt,
podczas gdy w 2015 r. 390 zi. W czasie badanego okresu nie wzrastaly rok-
rocznie, ale wahaly si¢. Na przyktad rok p6Zniej byly Srednio nizsze o 112 zi,
po czym w 2010 r. osiagnely najwyzszy poziom — 610 zi, nastepnie spadly
w 2013 1. do 370 zi. Tak znaczne zmiany w zakresie rozpatrywanego zjawi-
ska wynikaja z kumulacji w latach 2011-2012 realizacji projektéw unijnych
w ramach perspektywy 2007-2013. W zwiazku z tym pOZniejsze ograniczenie
w zakresie naktadoéw inwestycyjnych moze by¢ zwigzane z brakiem S$rod-
koéw na dalsze finansowanie tak duzych przedsigwzi¢¢ oraz zmniejszeniem
dochodéw wynikajacych ze spowolnienia gospodarczego w Polsce (Standar,
2012; 2013). Poza tym warto podkresli¢, ze inwestycje wspdtfinansowane ze
strony UE w duzym stopniu oddzialuja na plynno$¢ finansowa ich benefi-
cjenta. Wynika to nie tylko z wymogu zagwarantowania przez niego wkiadu
wlasnego, ale przede wszystkim Srodkéw na cate przedsiewziecie, po czym,
zgodnie z zasadg refundacji, nast¢puje zwrot przyznanego wsparcia.

W czasie, kiedy realizowano §rednio najwicksze inwestycje (lata
2010-2011), réznice pomigdzy samorzadami w zakresie ich wdrazania byty
najwicksze. Takie gminy, jak Tarnowo Podgorne, Suchy Las czy Kleczew,
realizowaly wowczas inwestycje na sume¢ okofo 2,5 tys. zl per capita, pod-
czas gdy w Ladku i Dominowie wyniosly one zaledwie okoto 40-50 zi per
capita. Nalezy podkresli¢, ze w perspektywie badanych 10 lat minimalne
naklady przeznaczane na inwestycje wyniosly 5 zt per capita w 2006 r.
w Tarnowce, podczas gdy maksymalne 3392 zt w 2011 r. w Suchym Lesie
(rysunek 1).

Biorac pod uwage warto$¢ skumulowanych inwestycji, Srednio (mediana)
najwieksze realizowane byly przez gminy miejskie, okolo 5 tys. zt per capita.
Taki wynik mozna uznac¢ za oczywisty, biorac pod uwage skale potrzeb tych
gmin. Jednocze$nie jest to grupa gmin cechujaca si¢ najwigkszym zrdzni-
cowaniem pod wzgledem badanego zjawiska. Relacja decyla dziewigtego
do pierwszego wyniosla 3,76, z kolei 6smego do drugiego 2,64. Najwyzszy
poziom skumulowanej wartoSci inwestycji per capita odnotowano w mia-
stach — Czarnkéw, Turek i Puszczykowo (od 5,6 tys. zt do 6,6 tys. zi),
z kolei najnizszy w przypadku Chodziezy, Stupcy i KoSciana (od 2 tys. zt
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do 2,7 tys. zt). Znacznie nizsze dysproporcje cechowaly natomiast gminy
wiejskie, dla ktérych wymienione relacje decyli stanowily odpowiednio 2,40
i 1,75. Samorzady wiejskie w badanym czasie wdrozyly inwestycje Srednio
o ponad 300 zt per capita mniejsze niz jednostki miejskie. Do najbardziej
efektywnych samorzadéw pod tym wzgledem zaliczy¢ trzeba: Komorniki,
Tarnowo Podgoérne i Suchy Las, ktorych wydatki majatkowe inwestycyjne
wynosily w calym badanym okresie od 12 tys. zt do 23 tys. zI, podczas gdy
w Tarnowie i Kotaczkowie okoto 2,2 tys. zi.
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Rys. 1. Poziom wydatkow inwestycyjnych per capita gmin wojewddztwa wielkopolskiego
ogotem w latach 2006-2015. Zrddfo: obliczenia wtasne na podstawie BDL GUS (dostep:
20.02.2017).

Mimo to mniejsze dysproporcje pomi¢dzy gminami wiejskimi a miejskimi
mozna uznac za zaskakujace, gdyz to gminy wiejskie uchodza za najbardziej
zr6znicowang zbiorowos$¢ samorzadowa. Grupe te stanowiag zarOwno jed-
nostki aglomeracyjne, ktore ze wzgledu na potencjat ludnoSciowy i finansowy
moglyby posiada¢ status miasta, jak i male peryferyjne jednostki o charak-
terze typowo rolniczym.

Srednio najnizsze skumulowane wydatki na przedsigwzigcia inwestycyjne
poniesiono w gminach miejsko-wiejskich. Jest to rowniez grupa gmin cechu-
jaca si¢ relatywnie najmniejszym zroznicowaniem pod wzgledem ponoszo-
nych naktadéw inwestycyjnych, chociaz w przypadku 10% tych jednostek
wydano 2,8 tys. per capita, podczas gdy dla 90% stanowilo to ponad 2 razy
wiecej (tabela 1). Najkorzystniejsze wyniki pod wzgledem skali inwestycji
odnotowano w przypadku Swarze¢dza, Koérnika i Kleczewa — od 8,6 tys. zt
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do 13,7 tys. zt, z kolei najstabsze wyniki cechowaly Ostrzeszow, Jastrowie
i Dabie — okoto 2,3 tys. zt.

Gminy
Wyszczegdlnienie
miejskie miejsko-wiejskie wiejskie ogélem
Min 2 035,85 2 205,14 2 212,28 2 035,85
Max 11 827,55 13 508,37 20 454,93 20 454,93
Srednia 5 199,40 4 648,00 5 114,60 4 935,91
Mediana 4 978,59 4 484,58 4 666,26 4 652,20
D1 2 230,23 2 775,45 3 040,05 2 848,73
D9 8 374,61 6 266,84 7 287,86 6 990,18
D9/D1 3,76 2,26 2,40 2,45
D2 2 781,11 3 306,79 3 511,96 3 428,39
D8 7 331,33 5 393,94 6 150,55 5 755,02
D8/D2 2,64 1,63 1,75 1,68

Tab. 1. Wybrane statystyki charakteryzujgce poziom wydatkow inwestycyjnych per capita
gmin wojewddztwa wielkopolskiego z lat 2006-2015 wedfug typow administracyjnych (zf per
capita). Zrddfo: obliczenia wfasne na podstawie BDL GUS (dostgp: 20.02.2017).

Pomimo wskazanego powyzej zrOznicowania mig¢dzy gminami tego
samego typu administracyjnego, pomiedzy grupami gmin, analiza ANOVA
nie wykazafa istotnych réznic. Srednio w gminach miejskich na dziafania
inwestycyjne wydawano 469 zt per capita, podczas gdy w gminach miej-
sko-wiejskich 40 zt mniej, a w wiejskich 3 zt mniej. Wspomniane roznice
przetozyly si¢ na warto$¢ skumulowanych inwestycji. W latach 2006-2015
w gminach miejskich warto$¢ skumulowanych wydatkow majatkowych inwe-
stycyjnych wyniosta 5199 zt per capita, w jednostkach wiejskich niewiele
mniej, bo 5114 zi, to juz w przypadku gmin miejsko-wiejskich byta to kwota
4648 zt (rysunek 2).

Czynnikiem wplywajacym statystycznie istotnie na warto$¢ realizowanych
inwestycji byt poziom rozwoju gminy, biorac pod uwage zaroéwno Srednio-
roczng warto$¢ inwestycji (F = 11,85 przy p = 0,00), jak tez skumulowang
(F = 8,85 przy p = 0,00). W przypadku Sredniej wartoSci inwestycji w gmi-
nach o wysokim poziomie rozwoju (grupa 1) zrealizowano przedsigwzigcia
na kwote 618 zI, podczas gdy w gminach o §rednioniskim (grupa 3) i niskim
(grupa 4) poziomie rozwoju odpowiednio 411 zt i 338 zt per capita. Wyniki
testu post-hoc Tukeya wykazaly, ze wlasnie te nieréwnosci byly statystycznie
istotne.
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Rys. 2. Poziom wydatkow inwestycyjnych per capita gmin wojewddztwa wielkopolskiego
Z lat 2006-2015 wedtug typu administracyjnego (zt per capita). Zrodfo: obliczenia wiasne
na podstawie BDL GUS (dostep: 20.02.2017).

Z kolei analizujac skumulowang wartos$¢ inwestycji, wynik uzyskany przez
gminy o najwyzszym poziomie rozwoju okazal si¢ statystycznie istotnie wyzszy
od kwot przeznaczanych na inwestycje we wszystkich pozostatych grupach
gmin. W gminach o wysokim poziomie rozwoju przeznaczono Iagcznie na
inwestycje 6233 zi, podczas gdy w gminach grupy 2 tylko 5193 zi, grupy
3 — 4550 zt oraz grupy 4 — 3968 zi (rysunek 3).
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Rys. 3. Poziom wydatkow inwestycyjnych per capita gmin wojewddzitwa wielkopolskiego
z lat 2006-2015 wedfug poziomu rozwoju. Zrodfo: obliczenia wiasne na podstawie BDL
GUS (dostep: 20.02.2017).
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q it miasta na prawach powiatu
nie uwzglgdnione w badania

; ) miasta na pravach powiatu
nie uwzglednione w badaniu

Podziat gmin wedtug warto$ci skumulowanych inwestycji (2006-2015) per capita uzyskano, dzielac
badang zbiorowo$¢ za pomoca kwartyli. Grupg 1 0 najwyzszym poziomie wskaznika stanowig jednostki,
ktorych poziom analizowanej miary przekraczat Q75%, grupg 2 pomigdzy Q50% do Q75%, grupeg 3
od Q25% do Q50% oraz grupeg 4 ponizej Q25%.

Rys. 4. Delimitacja gmin wojewodztwa wielkopolskiego ze wzgledu na poziom ich rozwoju
(a) i wartos¢ skumulowanych inwestycji (2006-2015) per capita (b). Zrédfo: opracowanie
wiasne.

Najwyzszy poziom wskaznika skumulowanych wydatkéw inwestycyjnych
per capita cechuje gminy otaczajace wielkopolskie oSrodki regionalne, w tym
przede wszystkim Poznan (rysunek 4). W gminach Tarnowo Podgdrne, Suchy
Las odnotowuje si¢ najwyzsze wartosci nie tylko w skali wojewodztwa, ale
tez kraju. W8rod dziesigciu gmin najbardziej proinwestycyjnych az piec jest
zlokalizowanych w powiecie poznafskim. Gminy te czerpnig korzySci z loka-
lizacji w strefie aglomeracji. Na terenie tych gmin nie tylko rozbudowuje
sie zaplecze produkcyjno-logistyczne miasta, ale przede wszystkim rozwijaja
si¢ funkcje mieszkalne. Dodatkowo budowana obwodnica Poznania oraz
tworzona kolej aglomeracyjna powoduja, Ze tereny te stajq si¢ coraz bardziej
atrakcyjne, co wplywa na poglebiajacy si¢ proces suburbanizacji Poznania.
Nalezy zauwazyC, ze z jednej strony rozwdj funkcji przemystowo-miesz-
kalnych skutkuje naptywem dochodéw wtasnych w postaci podatkéw CIT
i PIT oraz od nieruchomoéci. Z drugiej strony naptyw nowych mieszkancow
powoduje potrzebe rozbudowy niezbednej i kapitatochfonnej infrastruktury,
takiej jak drogi czy szkoly.

Znaczace Srodki na inwestycje przeznaczano tez w gminach zasobnych
w surowce naturalne, np. Kleczew, Przykona. Gminy te czerpia znaczne
dochody z optaty eksploatacyjnej. Wsrod jednostek, ktoére odznaczaly sie
wysokim poziomem skumulowanych wydatkéw inwestycyjnych per capita,
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wyrdzni¢ mozna takze te o znaczacych walorach przyrodniczych, jak,
np. Powidz. Rozwdj funkcji turystycznych oznacza dodatkowe Srodki budze-
towe z tytulu optat zwiazanych z obstugg turystyczng (optata: klimatyczna,
parkingowa) oraz poSrednio tez wigksze wplywy z tytutu PIT i CIT, jako ze
to na ogo6t mieszkancy zajmuja si¢ obstuga turystow i czerpig z tego tytutu
dochody. Dodatkowo Powidz i Suchy Las uzyskujg korzySci z ulokowania
baz wojskowych czy poligonu.

Z kolei najnizszy poziom wskaznika skumulowanych wydatkéw inwesty-
cyjnych per capita cechuje gminy potozone peryferyjnie, na og6t rolnicze.
Wsrdd nich wyrdzni¢ mozna tez gminy miejskie czy miejsko-wiejskie, ktorych
potencjal wydaje si¢ nie do kofica wykorzystany.

Grup'a poziomu Dochody | Dochody Wplywy Nadwyika | Zobowiazania | Srodki
realizowanych ogélem | wiasne | “ tytulu operacyjna ogolem UE
inwestycji g CIT i PIT | °PeTaY g

1 grupa 3 582,14 | 1 845,06 | 537,05 428,18 1 154,34 179,96
2 grupa 3 083,40 | 1 366,01 | 450,80 296,53 913,11 146,19
3 grupa 2999,11 | 1 261,41 | 415,28 268,96 783,99 84,13
4 grupa 2 881,24 | 1 168,75 | 427,61 220,76 678,92 70,75
Ogotem 3 129,83 | 1 403,76 | 456,42 301,77 878,47 119,29

Tab. 2. Zestawienie wybranych wskaznikdw charakteryzujgcych kondycje finansowg gmin
wojewddztwa wielkopolskiego wedfug poziomu realizowanych inwestycji (mediana dla
lat 2013-2015, per capita). Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS oraz RIO
Poznan (dostep: 20.02.2017).

Z jednej strony, aby mozliwe bylo osiagnigcie spojnoSci spoteczno-
gospodarczej, w gminach, ktore cechuja si¢ najnizszym poziomem rozwoju,
powinno si¢ realizowa¢ najwicksze inwestycje. Z drugiej strony jednakze
warto podkresli¢, ze posiadanie rozwinigtej infrastruktury pocigga za sobg
konieczno$¢ jej utrzymania, co powoduje w kolejnych latach wzrost wydat-
kow biezacych. W zwiazku z tym wladze gmin powinny rozwazy¢ zasadnoS¢
kazdej podjetej inwestycji.

W tabeli 2 zestawiono wybrane wskazniki charakteryzujace kondycje
finansowa gmin wojewodztwa wielkopolskiego. Wzrost Srodkow na inwe-
stycje nie jest mozliwy bez zwigkszania wplywow budzetowych. Gdy jednak
analizuje si¢ poziom dochodéw ogotem, jak rowniez wchodzacych w ich
sktad dochodéw wtasnych, w tym z tytutu PIT i CIT, oraz dochodéw z UE
widaé, ze zachodzi zalezno$¢, iz im nizszy poziom analizowanych katego-
rii, tym nizsza warto$¢ realizowanych inwestycji. W zwiazku z tym wtadze
takich samorzadow powinny w wigkszym stopniu wykorzystywaé inne moz-
liwe Zrdédta finansowania inwestycji niz wlasne, na przyktad pomoc unijna.
Tymczasem gminy grupy 4 pozyskaly dotacje unijne na kwote tylko 71 zi,
podczas gdy jednostki tworzace grupe 1 ponad cztery razy wigksze. Dla-
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tego w gminach cechujacych si¢ niskim poziomem absorpcji srodkow UE
nalezaloby wzmocni¢ dzialania na rzecz poprawy skuteczno$ci pozyskania
pomocy unijnej. Warto podkresdli¢, ze te gminy, gdzie poziom rozwoju jest
niski, a inwestycje realizuje si¢ w ograniczonym zakresie, w przysziosci
stang si¢ jeszcze mniej atrakcyjne dla lokalizacji dziatalnoSci gospodarczej
czy osiedlania si¢, co ograniczy potencjat wiasny i w konsekwencji pogiebi
dysproporcje rozwojowe.

Biorac pod uwage poziom zadtuzenia, kolejnym Zrédiem finansowania,
ktore mogtoby by¢ wykorzystywane w wigkszym stopniu przez gminy cechu-
jace si¢ nizszym poziomem realizowanych inwestycji, sa Srodki zwrotne.
W ostatnich latach zainteresowanie instrumentami finansowymi typu kredyt
czy obligacje wzrosto (Standar, 2012l; 2013). W literaturze przedmiotu od
dawna toczy si¢ spdr dotyczacy charakteru nast¢pstw wykorzystania finanso-
wania zwrotnego (zob. szerzej Poniatowicz, 2005). Skorzystanie z tego typu
finansowania powinno zosta¢ poprzedzone analizg polegajaca na poréwna-
niu kosztow pozyczonego pieniadza w stosunku do skutkdw realizowanego
w ten sposOb przedsiewzigcia. Nalezy pami¢taé, ze nadmierna absorpcja
pozyczonego pieniagdza moze si¢ wigza¢ z ograniczeniem mozliwosci finanso-
wych w kolejnych latach, kiedy §rodki bedg musialy by¢ zwrdcone, a nawet
moze to doprowadzi¢ do utraty plynnosci finansowej (Satota, 2016). Od
2014 r. sredni wynik nadwyzki operacyjnej z trzech lat poprzedzajacych
determinuje mozliwo$¢ zadluzenia (art. 264 ustawy o finansach publicz-
nych). Nadwyzka operacyjna to dodatni wynik réznicy miedzy dochodami
biezacymi a wydatkami biezacymi. Wynik gmin cechujacych si¢ najnizszym
poziomem realizowanych inwestycji w poréwnaniu do pozostalych grup,
cho¢ jest dodatni, jednak najnizszy, w zwigzku z tym najmniej korzystny.
Totez wiadze analizowanych gmin powinny zachowac szczegdlng ostroznos¢
w zaciaganiu kolejnych zobowigzan.

4. Podsumowanie i wnioski

W badanym okresie §rednie wydatki inwestycyjne ulegaty wahaniom. Taka
sytuacja byta skutkiem z jednej strony intensyfikacji dziatan inwestycyjnych
zwigzanych z kumulacja realizacji projektéw unijnych w ramach perspektywy
2007-2013. Z drugiej strony w tym czasie nastepowato spowolnienie gospo-
darcze i kryzys europejski, ktory ograniczyt mozliwosci jednostek sektora
publicznego, w tym gmin. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w czasie, kiedy
wdrazano Srednio najwigksze inwestycje (lata 2010-2011), réznice pomigdzy
samorzadami w zakresie ich wdrazania byly najwicksze.

Biorac pod uwage warto$¢ skumulowanych inwestycji, Srednio najwigksze
realizowane byly przez gminy miejskie, potem wiejskie i najmniejsze przez
miejsko-wiejskie. Taki wynik mozna uznaé za oczywisty, biorac pod uwage
skale potrzeb gmin miejskich. Jednoczesnie jest to grupa gmin cechujaca
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si¢ najwickszym zréznicowaniem pod wzgledem realizowanych inwestycji.
Analiza ANOVA nie potwierdzita istotnosci tych dysproporcji.

Czynnikiem wplywajacym statystycznie istotnie na warto$¢ realizowanych
inwestycji byl poziom rozwoju gminy, bioragc pod uwage zaréwno Srednig
roczng warto$¢ inwestycji, jak tez warto$¢ skumulowang. Zalezno$¢ okazata
si¢ wprost proporcjonalna — im nizszy poziom rozwoju gmin, tym warto$¢
obu kategorii nizsza. Utrzymywanie si¢ takich tendencji prowadzi¢ bedzie
do narastania proceséw dywergencyjnych na poziomie gminnym.

Najwicksze wydatki inwestycyjne zanotowano w gminach otaczajacych
wielkopolskie oSrodki regionalne, w tym przede wszystkim Poznan (powiat
poznanski). W gminach, tj. Tarnowo Podgoérne, Suchy Las, odnotowuje si¢
najwyzsze wartoSci w skali nie tylko wojewddztwa, ale tez kraju. Do najbar-
dziej proinwestycyjnych gmin zaliczy¢ mozna nie tylko jednostki korzystnie
potozone, ale tez zasobne w surowce naturalne (wegiel brunatny) oraz cechu-
jace si¢ walorami turystycznymi. Natomiast najnizsze Srodki na inwestycje
wydatkowano w gminach potozone peryferyjnie.

Aby osiagnaé spdjnos¢ spoteczno-gospodarcza, w gminach, w ktorych
odnotowano najnizszy poziom rozwoju i jednocze$nie wydatkdéw inwestycyj-
nych, powinno si¢ zintensyfikowa¢ dzialania na rzecz poprawy mozliwosci
inwestycyjnych. Z jednej strony wymaga to podjecia wysitku na rzecz zwigk-
szenia zasilania wewngtrznego (wplywdw z podatkdw i optat lokalnych),
z drugiej strony SrodkOw zewngtrznych. Szczegllnie nalezy zwroci¢ uwage
na mozliwos$¢ realizacji wielu inwestycji przy niewielkim udziale wlasnym
dzieki pozyskanym dotacjom z UE.

Przypisy
1 Publikacja zostata sfinansowana ze srodkdw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS4/03884.
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