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Instytucjami kultury s  organizacje, które w zakresie swojej podstawowej dzia alno ci maj  zapisane 

dzia ania w obszarze szeroko rozumianej kultury. Teatry, obok filharmonii, opery i operetki, stanowi  

wa n  grup  obiektów o charakterze kulturotwórczym. Celem artyku u jest ocena stabilno ci finansowej 

wojewódzkich instytucji kultury, takich jak teatry i instytucje muzyczne, w wietle dotacji statutowej 

przekazywanej tym instytucjom przez organizatora. Autorki stawiaj  hipotez , zgodnie z któr  dotowane 

instytucje kultury dzia aj ce w Polsce maj  stabiln  sytuacj  finansow  w odniesieniu do kosztów, które 

generuj . Zwa ywszy na poziom rodków uzyskiwanych z dzia alno ci podstawowej i poziom ponoszonych 

kosztów operacyjnych, to dotacja statutowa powinna zapewnia  instytucjom artystycznym wzgl dn  

stabilno  i samodzielno  w podejmowaniu decyzji operacyjno-finansowych. W kontek cie przyj tej 

definicji stabilno ci finansowej nale y wskaza , i  poziom dotacji podmiotowej dla wojewódzkich instytucji 

kultury nie pozwala na stabilne realizowanie celów statutowych we wszystkich badanych instytucjach.

S owa kluczowe: stabilno  finansowa, wydatki publiczne, dotacje, instytucje kultury, teatry i instytucie 

muzyczne.

Financial Stability of Cultural Institutions Based
on the Example of Voivodeship Theaters and Music Institutions
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Cultural institutions are organizations whose scope of core business comprises activities in the area of 

broadly understood culture. The aim of this article is to evaluate the financial stability of voivodeship 

cultural institutions, like theaters and music institutions, in the light of direct subsidies to those institu-

tions from organizers. The hypothesis is that subsidized cultural institutions in Poland have a stable 

financial situation. Due to the fact that revenues and operational costs are unbalanced, it is actually 

the subsidy that should let those institutions continue operational activity in a stable environment with 

independence in operational and financial decisions. In the context of the financial stability definition 

adopted in this article, the observation is that the level of subsidies for voivodeship cultural institutions 

does not guarantee the completion of statutory tasks in all examined institutions.
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1. Wst p

Poj cie „instytucja kultury” jest zastrze one dla form organizacyjnych 
dzia aj cych na podstawie Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia al-
no ci kulturalnej z dnia 25 pa dziernika 1991 r. (dalej: ustawa o organizo-
waniu), a ich za o ycielem jest minister lub kierownik urz du centralnego 
(pa stwowe instytucje kultury) b d  samorz d terytorialny (samorz dowe 
instytucje kultury) i nazywany jest „organizatorem”. Organizatorami instytu-
cji kultury s  podmioty, które organizuj , prowadz , finansuj  i kontroluj  
podleg e sobie instytucje kultury. Organizator podejmuje decyzj  o utworze-
niu podleg ej mu instytucji kultury, bior c pod uwag  oczekiwania spo eczne, 
a tak e aktualn  polityk  kulturaln . Obowi zkiem ustawowym jest zapew-
nienie przez organizatora instytucji kultury niezb dnych rodków do rozpo-
cz cia i prowadzenia dzia alno ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, 
w którym ta dzia alno  jest prowadzona (Ustawa o organizowaniu, 1991). 
Instytucja kultury zachowuje jednak pewn  niezale no  od organizatora. 
Niezale no  ta odnosi si  zarówno do finansów jednostki – mo liwo ci 
pozyskiwania rodków z ró nych róde , generowania przychodów w asnych 
oraz odpowiedzialno ci za zobowi zania. Dodatkowo mo na wspomnie  
o rozdzielno ci organizacyjnej polegaj cej na rozró nieniu funkcji dyrektora 
instytucji i re ysera – twórcy, co zostanie omówione przez autorki w innym 
opracowaniu.

Instytucjami kultury s  organizacje, które w zakresie swojej podstawowej 
dzia alno ci maj  zapisane dzia ania w obszarze szeroko rozumianej kul-
tury. Dzia alno  kulturalna w rozumieniu ustawy o organizowaniu polega 
na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury (Klai , 2014). Instytucje 
kultury mog  przyjmowa  ró ne formy organizacyjne. W ramach instytucji 
kultury mo na wyró ni  instytucje artystyczne powo ane do prowadzenia 
dzia alno ci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, ta ca, z udzia em twór-
ców i wykonawców. W szczególno ci s  to: teatry, filharmonie, opery, ope-
retki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespo y pie ni i ta ca oraz zespo y 
chóralne. Dzia alno  kulturalna i organizacja pracy instytucji artystycznej 
teoretycznie oraz praktycznie ró ni si  od pozosta ych instytucji kultury.

Niezale nie jednak od tego, czy mamy do czynienia z instytucj  arty-
styczn  czy z inn  instytucj  kultury, s  one organizacyjno-finansowymi 
formami dzia alno ci kulturalnej jednostki samorz du terytorialnego lub 
organów administracji rz dowej. St d te  pa stwo z mocy ustawy o orga-
nizowaniu sprawuje mecenat nad dzia alno ci  kulturaln , polegaj cy na 
wspieraniu i promocji twórczo ci oraz edukacji i o wiaty kulturalnej. Mece-
nat sprawuj  tak e jednostki samorz du terytorialnego. Niemniej jednak 
zarówno mecenat, jak i sprawowana przez pa stwo opieka nad instytucjami 
kultury nie zapewniaj  jednolitego ich rozwoju na terenie kraju.

Ci ar bie cego finansowania instytucji kultury ze rodków publicznych 
spoczywa przede wszystkim na jednostkach samorz du terytorialnego, które 
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przej y cz  zada  Ministerstwa Kultury po reformie administracyjnej 
w 1998 r. Wska nik finansowania zada  kulturalnych przez samorz dy wynosi 
oko o 80% wszystkich publicznych wydatków na kultur  (Kowalik, Mal-
czyk, Ma nica, Kna , St pniak i Dullan, 2015). Du y wysi ek finansowania 
instytucji artystycznych ponosz  g ównie gminy i samorz dy województw. 
W tym drugim przypadku w coraz wi kszym stopniu wydatki na kultur  
i zarz dzania dziedzictwem kulturowym s  postrzegane jako istotny czyn-
nik formowania to samo ci regionalnej i regionalnego rozwoju (G owacki, 
Hausner, Jakóbik, Markiel, Mitu  i abi ski, 2009).

Wydatki bud etu pa stwa i samorz du terytorialnego na kultur  
i ochron  dziedzictwa narodowego pomniejszone o dotacje i subwencje 
z bud etu pa stwa dla samorz dów oraz o transfery mi dzy samorz dami 
w 2014 r. wynios y oko o 9 mld z  (nominalnie o 13,6% wi cej ni  w 2013 r.), 
co w odniesieniu do PKB stanowi o 0,54% (w roku poprzednim oko o 
8 mld z , tj. 0,50%). Z tego tylko samorz dy wydatkowa y ponad 7,5 mld z , 
co stanowi o oko o 3,9% ogólnych wydatków z bud etów samorz dów. 
W 2015 r. udzia  wydatków obni y  si  do 3,5%. W wydatkach na kultur  
i dziedzictwo narodowe jedynie oko o 15,8% stanowi y wydatki na teatry, 
filharmonie, chóry i kapele, a roczny wska nik wzrostu wydatków na teatry 
by  najni szy z wszystkich wydatków w tym dziale i wyniós  1,2%! (GUS, 
2016). Najwi kszy udzia  w samorz dowych wydatkach publicznych – oko o 
80% – maj  gminy cznie z miastami na prawach powiatu. Udzia  samo-
rz dów województw kszta tuje si  w granicach 20%, a powiaty w ladowym 
stopniu zasilaj  sfer  kultury.

W latach 2010–2014 spo ród wszystkich jednostek samorz du terytorial-
nego najwi ksz  cz  rodków z bud etu samorz dów na kultur  przezna-
cza y województwa. wiadczy to o sporym zaanga owaniu samorz dów na 
tym szczeblu w rozwój kultury. Rozmiar wydatków na kultur  i dziedzictwo 
narodowe w ogólnej strukturze bud etów województw jest jednak znacznie 
zró nicowany. Warto ci te wynosz  od 3,94% (warmi sko-mazurskie, 2014) 
a  do 22,04% (podlaskie, 2010). Ponadto odsetek wydatków na kultur  
w stosunku do ca o ci wydatków samorz du województwa powoli, lecz sys-
tematycznie maleje. Po cz ci spowodowane jest to rozszerzeniem zakresu 
zada  finansowanych z bud etów samorz dów województw oraz malej c  
liczb  instytucji artystycznych. W 2010 r. w województwach wydawano na 
kultur  rednio 9,10% ca ego bud etu, z kolei w 2014 r. ju  tylko 7,52%. 
Warto jednak wspomnie , i  samorz dy województw najlepiej realizuj  plany 
wydatków na kultur , najgorzej – miasta na prawach powiatu (Modzelewska 
i Kuko owicz, 2015).

Badanie instytucji artystycznych, dla których organizatorem s  gminy, 
wykaza o niejednorodny wynik finansowy w tych placówkach. Niejednolite 
okaza y si  tak e inne warunki finansowania: poziom przychodów w asnych 
wzgl dem przychodów ogó em, poziom dotacji statutowej wzgl dem przy-
chodów ogó em czy poziom dotacji statutowej wzgl dem kosztów ogó em. 
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Ró nice te wyst puj , mimo oparcia wszystkich placówek na tych samych 
zasadach finansowych (Ga ecka i Smolny, 2017). Badania te zainspirowa y 
autorki do dalszych poszukiwa .

Celem niniejszego artyku u jest ocena stabilno ci finansowej dzia al-
no ci wojewódzkich teatrów i instytucji muzycznych w kontek cie dotacji 
podmiotowych przekazywanych przez organizatora. Stabilno  finansowa 
rozumiana jest przez autorki jako wysoko  dotacji adekwatna do kosztów 
danej jednostki. Stabilno  rozumiana jest z kolei jako stan obserwowany 
w d u szym okresie, pozwalaj cy na utrzymanie jednolitej pozycji oraz stan 
powracaj cy do równowagi po jej zak óceniu (http://sjp.pwn.pl/slowniki/sta-
bilno%C5%9B%C4%87.html (20.02.2017).

Do osi gni cia wy ej wskazanego celu oraz weryfikacji postawionej hipo-
tezy autorki zbada y: po pierwsze – wielko  przyznawanych dotacji, w tym 
dotacji statutowych, po drugie – czy wielko  dotacji ma zwi zek z osi ga-
nym przychodem w asnym, po trzecie – czy wielko  dotacji ma zwi zek 
z generowanymi kosztami ogó em i wynikiem finansowym.

2. Dotacja podmiotowa a gospodarka finansowania 
samorz dowej instytucji kultury

Podstaw  gospodarki finansowej instytucji kultury jest „plan finansowy 
ustalony przez dyrektora, z zachowaniem wysoko ci dotacji organizatora” 
(Ustawa o organizowaniu, 1991, art. 27). Plan finansowy, sporz dzony 
zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, powinien uwzgl dnia  
plan us ug i przychodów z prowadzonej dzia alno ci, wielko  dotacji, plan 
kosztów (w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodze , koszty zakupu 
towarów i us ug, inne p atno ci wynikaj ce z zaci gni tych zobowi za ), 
wydatki maj tkowe (plan kosztów ewentualnych remontów, konserwacji oraz 
inwestycji – zale nie od potrzeb), a tak e stan nale no ci i zobowi za  na 
pocz tek i koniec roku oraz stan rodków pieni nych na pocz tek i koniec 
roku (Ustawa o finansach publicznych, 2009, art. 31).

ród ami finansowania stanowi cymi przychody samorz dowych insty-
tucji kultury, dla których organizatorem jest samorz d województwa, s  
rodki uzyskane z prowadzonej dzia alno ci, w tym ze sprzeda y sk adników 

maj tku ruchomego, z najmu i dzier awy sk adników maj tkowych, dotacje 
podmiotowe i celowe z bud etu samorz du województwa, rodki otrzymane 
od osób fizycznych i prawnych oraz z innych róde . W ród wy ej przed-
stawionych instrumentów finansowych zasadnicze znaczenie ma dotacja od 
organizatora (dalej: dotacja statutowa lub podmiotowa). Dotacja ta obej-
muje rodki wy cznie na dofinansowanie dzia alno ci bie cej, w tym „na 
utrzymanie i remonty obiektów” (Ustawa o organizowaniu, 1991, art. 12). 
Dotacja o charakterze podmiotowym jest rozliczana zgodnie z przepisami 
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia alno ci kulturalnej, czyli zgod-
nie ze sporz dzanym planem finansowym, wed ug przychodów, które maj  
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pokry  koszty i zobowi zania. Instytucje kultury mog  tak e ubiega  si  
o uzyskanie dotacji celowej z przeznaczaniem „na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztów realizacji inwestycji” (Ustawa o organizowaniu, 1991, 
art. 28, ust. 3, pkt 2) lub „na realizacj  wskazanych zada  i programów” 
(Ustawa o organizowaniu, 1991, art. 28, ust. 3, pkt 3). Warunkiem uzyskania 
takiej dotacji jest realizacja zadania inwestycyjnego zwi zanego z dzia al-
no ci  podstawow  instytucji kultury.

Istotna dla instytucji kultury rola dotacji podmiotowej wynika nie tylko 
z zapisów ustawy zobowi zuj cej organizatora do finansowania dzia alno ci 
kulturalnej, ale tak e z procedury przyznawania i rozliczania dotacji. Insty-
tucja otrzyman  dotacj  podmiotow  samodzielnie rozdysponowuje na cele 
i zadania statutowe instytucji. Natomiast dotacja celowa jest przekazywana 
na wniosek oraz pod za o ony z góry wydatek i konieczne w zwi zku z tym 
jest okre lenie celu przeznaczenia rodków z dotacji celowej w zawieranej 
umowie (Szlendak, Nowi ski i Wieczorek, 2012). Ponadto dotacja celowa 
niewykorzystana w terminie okre lonym umow  podlega zwrotowi do 
bud etu organizatora w terminach okre lonych w art. 251 ustawy o finansach 
publicznych. Ze wzgl du na cykliczno  wyst powania dotacji celowej nie 
b dzie ona brana pod uwag  w dalszych rozwa aniach niniejszego artyku u.

Powa na rola dotacji w strukturze dochodów teatrów i instytucji muzycz-
nych wiadczy o wyst powaniu w Polsce modelu finansowania bezpo red-
niego o charakterze podmiotowym1. Jak twierdzi H. Trzeciak (2011), zasad-
niczym problemem finansowania podmiotowego jest to, i  przeznaczenie 
okre lonej cz ci dochodów bud etowych na kultur  mo e mie  zasadniczy 
wp yw na rozmiary dzia alno ci instytucji artystycznych. Ponadto podzia  
rodków publicznych przy wy ej przyj tym rozwi zaniu finansowania insty-

tucji artystycznych jest uznaniowy, tzn. nie opiera si  na adnych jasno 
sformu owanych kryteriach czy zasadach (Kietli ska, 1995). Finansowanie 
podmiotowe w takim przypadku bagatelizuje poziom rzeczywistych kosztów 
ponoszonych lub planowanych do poniesienia przez instytucje artystyczne. 
Potwierdzeniem powy ej tezy s  cho by wyniki kontroli NIK, które wykaza y, 
i  kwoty dotacji przyj te w bud etach kontrolowanych jednostek samorz du 
terytorialnego odbiega y (by y ni sze) od wnioskowanych przez instytucje 
kultury (NIK, 2013).

Przy planowaniu dotacji jednostki samorz du terytorialnego, oprócz 
planów dzia alno ci instytucji kultury opracowanych zgodnie z art. 27, 
ust. 3 i ust. 4 ustawy o dzia alno ci kulturalnej, musz  uwzgl dni  przede 
wszystkim mo liwo ci bud etu jednostki. Jednostki samorz du terytorial-
nego b d ce organizatorami instytucji artystycznych wskazuj  równie , i  
dotacja podmiotowa jest przyznawana, ale z uwzgl dnieniem za o enia pozy-
skania przez instytucje artystyczne dodatkowych rodków ze róde  poza-
bud etowych samorz du. System oparty na mechanizmach subsydiowania 
powinien bowiem oddzia ywa  na pozyskiwanie dodatkowych dochodów 
w instytucjach artystycznych. Jak twierdzi H. Trzeciak (2011) powi zanie tego 
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rodzaju wyst puje tylko jednak na etapie planowania. H. Trzeciak (2011) 
uwa a w rzeczywisto ci ów system nie stwarza bod ców do pozyskiwania 
rodków ze róde  prywatnych, gdy  zwi kszenie udzia u rodków pozabu-

d etowych, podobnie jak obni enie kosztów dzia alno ci skutkuje mniejsz  
dotacj  w przysz o ci. W konsekwencji aktywno  instytucji kultury w zakre-
sie pozyskiwania dodatkowych rodków pochodz cych ze róde  pozabud e-
towych jest „premiowana” mniejsz  dotacj . Zwa ywszy na poziom rodków 
uzyskiwanych z dzia alno ci podstawowej i poziom ponoszonych kosztów, to 
dotacja podmiotowa powinna zapewnia  instytucjom artystycznym wzgl dn  
stabilno  i samodzielno  w podejmowaniu decyzji operacyjno-finansowych. 
Niedofinansowanie instytucji kultury mo e powodowa  ograniczenie dost pu 
do wiadczonych przez nie us ug, a tak e nierównomierne rozmieszczenie 
us ug na terytorium kraju (Trzeciak, 2011).

Wska nik udzia u dotacji podmiotowej w przychodach ogó em instytucji 
artystycznych, dla których organizatorem jest gmina, wynosi nawet 90% 
(Ga ecka i Smolny, 2017). Taka struktura finansowa mo e by  zagro eniem 
dla niezale no ci dzia alno ci teatru czy instytucji muzycznej, a zw aszcza 
ustalania repertuaru (Pierce, 2000). Wielu autorów uwa a, i  podmioty, które 
podejmuj  decyzj  w zakresie subsydiowania instytucji artystycznych, maj  
du  kontrol  nad ich ostatecznym zachowaniem (Pierce, 2000; Gilmore, 
1993). W literaturze przedmiotu zjawisko to nazywane jest teori  zale no ci 
zasobów (Resource Dependence Theory) (Pfeffer i Salancik, 1978).
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Rys. 1. Wydatki jednostek samorz du terytorialnego w dziale 921 wed ug rodzajów 
bud etu. ród o: opracowanie w asne na podstawie: GUS. (2016). Finanse kultury w latach 
2007 – 2015. Raport GUS: Studia i analizy statystyczne. Kraków: GUS.

Teoria zale no ci zasobów (Pfeffer i Salancik, 2003) wywodzi si  z teorii 
nauk politycznych i socjologii. Wed ug autorów tej teorii porozumienia s  
zawierane z uwagi na to, i  dane instytucje s  zale ne od zasobów, których 
nie posiadaj . W przypadku instytucji kultury zasobem strategicznym b d  
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rodki finansowe niezb dne dla zachowania ci g o ci dzia alno ci, z kolei 
dla jednostek samorz du terytorialnego takim zasobem b dzie dzia alno  
kulturalna realizowana przez instytucje kultury. Dzia alno  kulturalna jest 
bowiem zadaniem w asnym jednostek samorz du terytorialnego o charakte-
rze obowi zkowym. Dzi ki zawieranym porozumieniom (aliansom strategicz-
nym) obie instytucje mog  czu  si  bezpiecznie, ograniczaj c w ten sposób 
zale no  od otoczenia i niepewno . Zdaniem M.J. Hatch (2002) miar  
wra liwo ci danej instytucji na wp ywy z zewn trz jest przede wszystkim 
stopie  zapotrzebowania na zasoby umo liwiaj ce funkcjonowanie i kon-
kurowanie.

Teoria zale no ci od zasobów rozpatruje organizacje jako ci le zale ne 
od otoczenia, przy czym zale no  t  mo na neutralizowa , realizuj c strate-
gie ograniczaj ce zewn trzny wp yw (Pfeffer i Salancik, 2003). W literaturze 
przedmiotu mo na znale  wiele publikacji, w których autorzy wskazuj , e 
kiedy wyst puje niedobór zasobów strategicznych, a organizacja nie potrafi 
ich samodzielnie wygenerowa , nawi zuje wspó prac  z innymi organizacjami 
(Foster i Meinhard, 2002; Olivier, 1990; Sowa, 2009). Takie sytuacje maj  
miejsce w sferze sektora zarówno publicznego, jak i prywatnego. Sytuacja 
komplikuje si , gdy wielu instytucjom brakuje podobnych zasobów i gdy 
chc  je czerpa  z tych samych, ograniczonych róde . Tak jak w przypadku 
kilku instytucji artystycznych staraj cych si  o uzyskanie dla swojej dzia-
alno ci jak najwi kszych rodków publicznych. Rozwi zaniem móg by by  

podzia  rodków na drodze konkursu. Wed ug A.C. Bunger (2013) przyzna-
wanie rodków oparte na procedurze konkursowej mo e jednak zaostrzy  
konkurencj . W przypadku instytucji artystycznych znaczna konkurencja 
mog aby doprowadzi  do spadku dost pno ci do kultury. Z kolei dost p 
do kultury jest istotnym publicznym zadaniem realizowanym przez pa stwo 
i samorz dy. Dlatego dzia alno  kulturalna z wykorzystaniem tych rod-
ków publicznych musi by  prowadzona przez okre lon  liczb  podmiotów. 
Pomimo jednak wzrostu wydatków jednostek samorz du terytorialnego na 
rzecz kultury (rysunek 1), w ostatnich lata zauwa alny jest spadek liczby 
instytucji artystycznych (rysunek 2).

Zwi zki z innymi podmiotami maj  zatem, zgodnie z teori  zale no ci 
zasobów, pomóc organizacjom w redukcji niepewno ci rodowiska (Tsasis, 
2009). Niepewno  rodowiska do wiadczana przez instytucje artystyczne 
wynika przede wszystkim z zale no ci od zewn trznych róde  finansowania 
oraz problemów zwi zanych z dostarczaniem us ug czy spadkiem zapotrze-
bowania na nie (Blau i Rabrenovic, 1991; Foster i Meinhard, 2002).

Z drugiej jednak strony, dotacje podmiotowe mog  by  postrzegane 
pozytywnie, gdy  w odró nieniu od dotacji o charakterze przedmiotowym 
(np. dotacji do us ugi czy dla konsumenta) d enie do podnoszenia liczby 
us ug nie jest na tyle silne, by wymusza  obni anie jako ci (Throsby i Withers, 
1979).
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Rys. 2. Liczba teatrów i instytucji muzycznych w Polsce w latach 2005–2015. ród o: 
M. Ga ecka i K. Smolny. (2017). Economic Efficiency of Cultural Institutions. W: J. Pavel, 
M. Petra i S. Ivan (red.), Hradec Economic Days, 7(1). Hradec Králové, s. 228.

Dodatkowo koncepcja publicznego finansowania instytucji kultury wska-
zuje jednoznacznie, i  s  one finansowane ze rodków publicznych – pa -
stwowych lub samorz dowych. Koncepcja ta wyrasta przede wszystkim z celu 
funkcjonowania instytucji artystycznych i ze wzgl du na wag  oraz warto , 
jak  ma dla ycia spo ecznego i indywidualnego, a tak e dla dziedzictwa 
i kultury narodowej (Throsby, 2001). Taka definicja stanowi swoisty „twardy 
rdze ” teatru publicznego, pozwalaj c bardzo szybko wytyczy  jego granice 
i cele. Teatr ten – mówi c najpro ciej – nie dzia a dla zysku, ale dla po ytku 
publicznego (Kosi ski, 2015).

Polityka kulturalna, realizuj c swoje cele, stosuje wiele mechanizmów 
maj cych ochroni  funkcjonowanie instytucji kulturalnych przed zale no-
ci  polityczno-finansow . Podstawowym sposobem efektywnego i zarazem 

samodzielnego kreowania dzia alno ci kulturalnej jest decentralizacja pro-
cesów decyzyjnych w dziedzinie organizowania i finansowania dzia alno ci 
kulturalnej. Konsekwencj  decentralizacji jest tak e subsydiarno  decyzji 
dotycz cych instytucji kulturalnych, pog bianie uspo eczniania procesów 
decyzyjnych oraz ich jawno . Decentralizacja wp ywa tak e na tworzenie 
podmiotów kolegialnych po rednicz cych w podejmowaniu decyzji – ró -
norodnych gremiów eksperckich maj cych realnie odpolitycznia  decyzje 
w zakresie organizowania i finansowania kultury. Podmioty te wyra niej 
i efektywniej funkcjonuj  w pa stwach o d u szych tradycjach gospodarki 
rynkowej (Ilczuk, 2002). W pa stwach Europy rodkowo-Wschodniej decen-
tralizacja zada  kulturalnych budzi a obawy, jednak zarówno poziom finan-
sowania, jak i jako  dzia a  kulturalnych wzros y w porównaniu do okresu 
gospodarki centralnie sterowanej (Ilczuk, 2015).

Warto przy tym wspomnie , i  kultura jest prezentowana jako przyk ad 
dobra publicznego (Samuelson, 1959), które jest dost pne dla nieograni-
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czonej liczby odbiorców po poniesieniu kosztu wytworzenia – mo na z tym 
dyskutowa  w obr bie teatrów, jednak przyk ad ten ma s u y  wskazaniu, 
i  nie sprawdzaj  si  w kulturze mechanizmy rynkowe. Dobra kulturalne 
s  uznawane powszechnie za dobra publiczne oraz charakteryzuj  si  pozy-
tywnymi efektami zewn trznymi – mechanizm rynkowy staje si  tu zawodny 
i przede wszystkim nie sprzyja powi kszaniu jej rozmiarów. Dodatkowo 
mamy problemy repertuarowe wp ywaj ce na powstawanie teorii deficytu 
artystycznego.

3. Metodologia

Przedmiotem bada  pomiaru stabilno ci przychodów instytucji kultury s  
publiczne teatry i instytucje muzyczne, dla których organizatorem jest woje-
wództwo samorz dowe. Podmiot bada  zosta  za  ograniczony do instytucji 
kultury, których przedmiotem dzia alno ci (zgodnie ze statutem danej insty-
tucji) jest m.in. dzia alno  muzyczna, polegaj c  na zaspokajaniu potrzeb 
i inspiracji kulturalnych spo ecze stwa poprzez tworzenie spektakli teatral-
nych i upowszechnianie sztuki teatralnej w formie spektakli operetkowych, 
widowisk i imprez muzycznych, baletowych itp. Bior c pod uwag  podsta-
wowe kryteria homogeniczno ci, co do zbie nego charakteru dzia alno ci 
i realizowanych zada , równego dost pu do zasobów oraz funkcjonowania 
w zbli onym rodowisku, mo na stwierdzi , i  planowany w badaniu podzia  
stanowi grup  jednorodn .

W pracy przy realizacji za o onego celu badawczego oraz weryfikacji 
hipotezy wykorzystano metod  graficzn , statystyczne metody opisu, jak 
równie  wnioskowania.

Celem pracy jest ocena stabilno ci finansowej dzia alno ci artystycznych 
instytucji kultury, dla których organizatorem jest województwo. Autorki 
stawiaj  hipotez , zgodnie z któr  dotowane instytucje kultury dzia aj ce 
w Polsce maj  stabiln  sytuacj  finansow  w odniesieniu do kosztów, które 
generuj . Innymi s owy, autorki stawiaj  tez , i  dotacja podmiotowa dla 
wojewódzkich instytucji kultury pozwala na stabilne realizowanie celów sta-
tutowych we wszystkich jednostkach.

Dane do badania zosta y pozyskane w drodze indywidualnych zapyta  
skierowanych drog  elektroniczn , dotycz cych sprawozda  z wykonania 
planów finansowych wojewódzkich instytucji kultury za lata 2010–2015. 
Zbieranie danych zosta o przeprowadzone w okresie od listopada 2016 r. 
do stycznia 2017 r. W grupie badanych podmiotów znalaz y si  teatry, 
filharmonie oraz opery i operetki, dla których organizatorem jest woje-
wództwo samorz dowe. Zapytanie przes ano do 16 województw, wszystkie 
województwa udzieli y odpowiedzi na zapytanie, lecz tylko 14 przekaza o 
sprawozdania umo liwiaj ce przeprowadzenie bada . W konsekwencji grupa 
badawcza liczy a 48 instytucji artystycznych, w tym 30 teatrów, 11 filhar-
monii oraz 7 oper.
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Instytucje kultury mog  otrzyma  zarówno dotacje statutowe, przezna-
czone na bie c  dzia alno , jak i dotacje celowe. W badaniu jednak pod 
uwag  b d  brane tylko dotacje statutowe przekazywane przez organizatora. 
Wybór ten jest podyktowany stabilno ci  ich przekazywania przez organiza-
tora. Dotacje celowe nie maj  takiego charakteru, ponadto nie wyst puj  
regularnie i mog  znacz co wp yn  na fa szowanie wyniku ko cowego 
i interpretacj  danych, tym bardziej i  celowe dotacje inwestycyjne maj  
nierzadko wysoko  nieporównywaln  do rocznych dotacji statutowych.

W celu zachowania wi kszej przejrzysto ci danych przy badaniu zosta  
wprowadzony rozk ad cech na cztery przedzia y, w ramach których b d  
szeregowane wyniki. Przedzia y te, zwane kwartylami (Q), odpowiadaj  
rozk adowi danych ujmowanych w wykresie pude kowym, który pos u y do 
prezentacji i interpretacji wyniku danych. Ka demu Q odpowiada pewien 
przedzia  danych, w ramach którego grupowane s  jednostki charakteryzu-
j ce si  poszczególnymi efektami badanego wska nika.

Wspó czynnik korelacji linowej Pearsona umo liwi  okre lenie, czy ist-
nieje zale no ci mi dzy poziomem dotacji statutowej w przychodach ogó em 
a wynikiem finansowym wyra anym w kosztach ogó em.

Na podstawie przeprowadzonych bada  zosta y wyci gni te wnioski 
o stopniu zró nicowania i po o eniu (rozk adu) danych badanej cechy.

4. Wyniki bada

Przeprowadzone badania wskazuj  na istnienie niewielkiego udzia u 
przychodów w asnych w analizowanych instytucjach artystycznych, za to 
bardzo wysokiego udzia u dotacji od organizatora. redni udzia  dochodów 
w asnych w poszczególnych latach wynosi  minimalnie 4%, a maksymalnie 
43%. Rozk ad badanych warto ci w poszczególnych latach jest zbli ony. 
Od 2013 r. zauwa alna jest jednak niewielka poprawa badanego wska -
nika. Zwi kszy a si  liczba instytucji artystycznych generuj cych wy sze 
przychody w asne.

W ostatnich latach badanego okresu zauwa alne s  tak e nieliczne war-
to ci odstaj ce ekstremalnie dodatnie. Oznacza to, i  kilka instytucji arty-
stycznych osi ga o przychód w asny wzgl dem ogólnego powy ej warto ci 
maksymalnych. W ród nich mo na wskaza  Teatr muzyczny im. D. Badusz-
kowej w Gdyni oraz Krakowski Teatr Scena STU. Z kolei najni sze warto ci 
odnotowa  Gda ski Teatr Szekspirowski czy Warszawska Opera Kameralna. 
Siedemdziesi t pi  procent badanych instytucji artystycznych nie osi gn o 
przychodów w asnych wy szych ni  30% przychodów ogó em (rysunek 3). 
W ród nich po owa instytucji artystycznych wypracowa a przychód w asny 
nie wy szy ni  20% przychodu ogó em. wiadczy to o stosunkowo niskim 
finansowaniu kosztów dzia alno ci pozyskanymi przychodami w asnymi. Jed-
nocze nie wskazuje na potrzeb  dofinansowania prowadzonej dzia alno ci 
ze strony organizatora instytucji.
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Rys. 3. Udzia  przychodów w asnych w przychodach ogó em wojewódzkich teatrów 
i instytucji muzycznych w latach 2010–2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie 
sprawozda  z wykonania planów finansowych wojewódzkich instytucji kultury w latach 
2010–2015.

Wyodr bnienie dotacji statutowej pozwoli o ustali , e we wszystkich 
badanych placówkach dotacja ta stanowi a jednocze nie dotacj  wi kszo-
ciow . W badanym okresie nie zdarzy a si  sytuacja widocznej ingerencji 

finansowej podmiotu innego ni  organizator. redni udzia  dotacji w przycho-
dach ogó em w latach 2010–2015 mie ci  si  w granicach 27–91%. W latach 
2010–2012 warto  dotacji wzgl dem przychodów ogó em plasowa a si  na 
podobnym poziomie. Najni sza warto  badanego wska nika w tych latach 
wynosi a 34%, maksymalna 96%. Po roku 2012 zauwa alna jest zmiana 
rozk adu badanych danych. Warto  minimalna dotacji wzgl dem przycho-
dów ogó em obni y a si  (16% w 2015 r.) przy jednoczesnym obni eniu 
si  warto ci maksymalnej (86% w 2015 r.). Oznacza to, i  poziom dotacji 
podmiotowej w przychodach ogó em zmniejszy  si . W 2015 r. widoczny 
jest wzrost zró nicowania poziomu dotacji.

W ca ym okresie bada  wyst powa y obserwacje odstaj ce ekstremalnie 
ma e. Oznacza to, i  w ród analizowanych teatrów wyst powa y tak e takie, 
które charakteryzowa y si  wyj tkowo nisk  warto ci  wska nika udzia u 
dotacji statutowej wzgl dem przychodów ogó em. W ca ym badanym okresie 
niskim udzia em dotacji charakteryzowa a si  Polska Filharmonia Kameralna 
w Sopocie ( rednio 15%) oraz Krakowski Teatr Scena STU ( rednio 39%).

Spadek poziomu dotacji podmiotowej w przychodach ogó em wynika  
m.in. z szybszego wzrostu przychodów w asnych ni  wzrostu dotacji pod-
miotowej. Bior c pod uwag  efektywno  ekonomiczn  wydatków publicz-
nych, sytuacja taka jest zjawiskiem pozytywnym. Ze wzgl du jednak na to, 
i  badania dotycz  instytucji kultury, nale y umiej tnie rozró ni  warto  
ekonomiczn  i kulturow . Nale y uwzgl dni  dualizm warto ci publicznej, 
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obejmuj cy warto  ekonomiczn  i kulturow  generowan  na tym obszarze 
(Throsby, 2011, za: Jung, 2011). Okaza  si  mo e, i  spadek analizowanego 
wska nika mo e doprowadzi  do braku pewno ci i stabilno ci niezb dnej 
dla dzia alno ci instytucji kultury czy kosztem obni enia jako ci repertuaru, 
a w ostateczno ci do ograniczenia dost pno ci, cho by poprzez wzrost cen 
biletów.
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Rys. 4. Udzia  dotacji podmiotowej w przychodach ogó em wojewódzkich teatrów i instytucji 
muzycznych w latach 2010–2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie sprawozda  
z wykonania planów finansowych wojewódzkich instytucji kultury w latach 2010–2015.

Dla odzwierciedlenia stopnia stabilno ci dzia alno ci instytucji artystycz-
nych nale y tak e wskaza  udzia  przekazywanej przez organizatora dotacji 
statutowej w ponoszonych przez te instytucje kosztach. Warto  otrzymanego 
wska nika okre li po pierwsze, jaka cz  kosztów finansowana jest rodkami 
publicznymi. Po drugie, czy poziom dotacji zmienia si  w zale no ci od 
wysoko ci ponoszonych kosztów ogó em. Wyniki badania, podobnie jak w 
pozosta ych przypadkach, zosta y przedstawione z uwzgl dnieniem kwartyli 
(Q) ich rozk adu.

redni udzia  dotacji w kosztach wynosi  minimalnie 15% (w 2010 r.), 
a maksymalnie 99% (w 2012 r.). W trzech czwartych jednostek kultury by  
wy szy ni  50%. Oznacza to, e tylko w 25% instytucji kultury dotacja nie 
przekracza a po owy kosztów. St d nale y wnioskowa , i  w znacznej cz ci 
instytucji kultury dotacje stanowi  podstawowe ród o ich finansowania. 
Przez wszystkie lata badanego okresu warto  górnego kwartyla (Q3) oscylo-
wa a wokó  80%. Nieznaczne zmiany wyst powa y tylko w ostatnim kwartylu, 
wyznaczaj cym warto  maksymaln  badanego wska nika (rysunek 5). Taki 
poziom analizowanego wska nika wskazuje, e nie tylko pokrycie kosztów 
utrzymania budynków oraz administracji, ale te  dzia alno  programowa 
zale  od dotacji organizatora. Z jednej strony wiadczy to o zale no ci 
instytucji kultury od publicznych róde  finansowania, ale z drugiej zapewnia 
stabilno  finansow  w zakresie prowadzonych zada  statutowych.
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Rys. 5. Dotacja podmiotowa wzgl dem kosztów ogó em wojewódzkich teatrów i instytucji 
muzycznych w latach 2010–2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie sprawozda  
z wykonania planów finansowych wojewódzkich instytucji kultury w latach 2010–2015.

Przeprowadzone badania wskazuj  jednak, e sta a warto  wska nika 
udzia u dotacji wzgl dem kosztów wynika m.in. ze spadku dynamiki kosztów 
ogó em wzgl dem roku poprzedniego w niemal po owie badanych insty-
tucji. Ponadto tempo zmian kosztów i tempo zmian dotacji w poszcze-
gólnych jednostkach jest niejednorodne. Mo na wymieni  instytucje, które 
charakteryzuj  si  niemal identycznymi parametrami tempa zmian anali-
zowanego wska nika. To oznacza, e dotacje i koszty ros y/spada y w tym 
samym tempie. W wi kszo ci instytucje kultury charakteryzuj  si  znacznie 
zró nicowanym tempem zmian poziomu dotacji i kosztów. Mo e to wynika  
z braku weryfikacji przez organizatora poziomów nominalnej dotacji wzgl -
dem innych zmiennych czy braku jasno okre lonych procedur wewn trznych, 
funkcjonuj cych na szczeblu samorz dowym, które decydowa yby o kryte-
riach przyznawania dotacji statutowej.

Istotnym miernikiem wskazuj cym na stabilno  dzia alno ci jest wynik 
finansowy, odzwierciedlaj cy zarówno poziom przychodów, jak i poziom 
poniesionych kosztów. Rozk ad poziomu wyniku finansowego pocz wszy od 
2010 r. charakteryzuje si  rosn cym zró nicowaniem badanej cechy. Naj-
wi ksze rozproszenie danych wyst pi o w 2014 r. W ca ym okresie bada  
wynik finansowy poszczególnych instytucji kultury kszta towa  si  na pozio-
mie odpowiadaj cym minimalnie –19% (w 2014 r.), a maksymalnie 8% 
(w 2012 r.) ich kosztów ogó em. W latach 2010–2014 75% instytucji kultury 
charakteryzowa a si  ujemnym wynikiem finansowym. Tylko w 25% badanych 
instytucji wynik by  zrównowa ony lub dodatni. Znaczna poprawa danych 
widoczna jest w ostatnim roku bada . Szczególnie widoczne jest zmniejszenie 
rozproszenia danych, oznaczaj ce jednocze nie minimalizacj  zró nicowania. 
Poprawie uleg a te  warto  minimalna badanego wska nika, która osi gn a 
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warto  –7%. Oznacza to istotn  popraw  efektywno ci gospodarowania 
i wskazuje na wi ksz  stabilno  jednostki w zakresie prowadzonej dzia al-
no ci. W ostatnim roku bada  prawie po owa instytucji kultury zamkn a 
rok z równowag  lub nadwy k  finansow . Oznacza to popraw  stabilno ci 
w 25% badanych instytucji w porównaniu do lat ubieg ych.
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Rys. 6. Rozk ad wyniku finansowego jako % kosztów ogó em wojewódzkich teatrów 
i instytucji muzycznych w latach 2010–2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie 
sprawozda  z wykonania planów finansowych wojewódzkich instytucji kultury w latach 
2010–2015.

Nale y równie  wskaza , i  zarówno w 2014 r., jak i w 2015 r. wyst powa y 
instytucje, których wska nik znacznie odbiega  od wskazanego przedzia u. 
Analiza danych wskazuje wi c na wyst powanie tzw. obserwacji odstaj -
cych ekstremalnie du ych (rysunek 6). W ród nich nale y wymieni  przede 
wszystkim te, które charakteryzowa y si  dodatnim wska nikiem: Teatr im. 
W. Siemaszkowej w Rzeszowie ( rednio 16%) czy Filharmonia Podkarpacka 
( rednio 11%). Dodatnimi warto ciami wyniku finansowego wzgl dem kosz-
tów charakteryzowa y si  tak e Teatr im. J. Osterwy oraz Teatr Muzyczny 
w Lublinie, a tak e Polska Filharmonia Kameralna w Sopocie.

W ród teatrów z najwi kszym rednim ujemnym wynikiem finansowym 
znalaz  si  np. Teatr Dramatyczny w Bia ymstoku ( rednio –16%), Opera 
Krakowska ( rednio –13%), Filharmonia wi tokrzyska ( rednio –11%). 
Ujemny wska nik wyniku finansowego do kosztów wskazuje na brak stabilno-
ci ekonomicznej poszczególnych instytucji kultury. Nale y jednak wskaza , 

i  w stosunku do kosztów poziom strat by  stosunkowo niewielki, oscyluj cy 
wokó  kilku procent. Wi kszo  instytucji kultury ujemn  warto ci wyniku 
finansowego t umaczy a wysok  amortyzacj 2.

Ponadto brak zale no ci mi dzy wysoko ci  dotacji statutowej wyra on  
w kosztach ogó em a wynikiem finansowym wyra onym w kosztach ogó-
em. Wspó czynnik korelacji Pearsona dla badanych cech wyniós  0,0028. 

Co nale y zinterpretowa  jako brak zale no ci mi dzy badanymi cechami.
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Rys. 7. Relacja udzia u dotacji statutowej w kosztach ogó em i udzia u wyniku finansowego 
w kosztach ogó em w latach 20010–2015. ród o: opracowanie w asne na podstawie 
sprawozda  z wykonania planów finansowych wojewódzkich instytucji kultury w latach 
2010–2015.

Niska warto  wspó czynnika Pearsona oznacza, i  niezale nie od 
poziomu pokrycia kosztów dotacjami statutowymi, instytucje artystyczne 
charakteryzuj  si  zró nicowanym poziomem wyniku finansowego.

5. Podsumowanie

Do zada  samorz du województwa w zakresie kultury nale y przede 
wszystkim podejmowanie i wspieranie dzia a  maj cych na celu rozwój kul-
tury, a tym samym wzrost kreatywno ci i wiadomo ci kulturalnej mieszka -
ców regionu oraz tworzenie warunków dla rozwoju dzia alno ci twórczej. 
Zarz d województwa kieruje si  intencj  wspierania dzia a  maj cych na 
celu podniesienie konkurencyjno ci regionu poprzez realizacj  projektów 

cz cych ochron  dziedzictwa kulturowego z dzia aniami na rzecz pod-
niesienia jako ci us ug i rozwoju infrastruktury kultury w regionie. System 
finansowania wojewódzkich instytucji kultury opiera si  w przewa aj cej 
mierze na dotacjach statutowych z bud etu organizatora. Ich udzia  w ogólnej 
kwocie przychodów badanych instytucji kultury utrzymywa  si  w kolejnych 
latach badanego okresu na wysokim poziomie. Dotacje statutowe wype niaj  
wi c wa n  funkcj  dochodotwórcz , stabilizuj c finanse instytucji kultury, 
i zapewniaj  ci g o  dzia ania tych instytucji. Przeprowadzone badania 
wskazuj  na wzgl dnie sta y, cho  znacznie zró nicowany poziom przyzna-
wanych dotacji statutowych poszczególnym instytucjom kultury w ca ym 
okresie prowadzonych bada . Widoczny jest on zarówno w kszta towaniu 
si  parametrów udzia u dotacji statutowej w przychodach ogó em, kosztach 
ogó em instytucji kultury, jak i przyznawanej im kwocie nominalnej dota-
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cji. Sta o  dotacji mo e wiadczy , z jednej strony, o stabilno ci dotacji, 
z drugiej jednak – o braku kryteriów jej przyznawania i tym samym braku 
obiektywnych wska ników efektywno ci wydatków publicznych.

Ponadto znaczna cz  instytucji kultury zamyka a si  ujemnym wynikiem 
finansowym. Ró nice pomi dzy relacjami przychodów do kosztów wykaza y, 
i  rednio tylko w 25% badanych instytucji kultury wynik finansowy by  
zrównowa ony lub dodatni. Oznacza to, i  poziom realizacji zasady stabil-
no ci przychodów do kosztów nie jest realizowany w takim samym stopniu. 
Jest to efekt kilku czynników. Po pierwsze, dynamika tempa zmian kosztów 
jest znacznie szybsza ni  przychodów czy dotacji. Po drugie, wiadczy to 
o trudno ci w dok adnym oszacowaniu przez instytucje kultury ostatecznych 
kosztów realizacji zada  w istniej cym systemie jednorocznego przyznawa-
nia dotacji lub oznacza permanentne balansowanie na kraw dzi kosztów 
minimalnych, co mo e sugerowa  braki w stosunku do potrzeb. Trzecim 
istotnym aspektem s  ograniczone mo liwo ci organizatora zapewnienia 
odpowiedniej wysoko ci rodków. Brak wystarczaj cych bod ców do zwi k-
szenia przychodów w asnych skutkuje znikom  rol  przychodów w asnych 
w przychodach ogó em wi kszo ci badanych instytucji kultury. Ponadto brak 
obiektywnych kryteriów przyznawania dotacji statutowych, brak mierników 
efektywno ci i wyznaczonego (wymiernego) poziomu dofinansowania nie 
zapewnia wszystkim instytucjom kultury wymaganej stabilno ci. Dodatkowo 
brak wewn trznych kryteriów podzia u dotacji mi dzy poszczególne insty-
tucje kultury tylko pot guje brak tej stabilno ci.

W kontek cie przyj tej w artykule definicji stabilno ci finansowej, rozu-
mianej jako wysoko  dotacji adekwatnej do kosztów danej jednostki, nale y 
podkre li , i  poziom dotacji podmiotowej dla wojewódzkich instytucji kul-
tury nie pozwala na stabilne realizowanie celów statutowych we wszyst-
kich badanych instytucjach kultury. Tym samym, nale y odrzuci  przyj t  
w artykule hipotez , wed ug której instytucje kultury dzia aj ce w Polsce 
maj  stabiln  sytuacj  finansow  w odniesieniu do kosztów, które generuj .

Przypisy

1  Instytucje kultury mog  by  finansowanie w sposób bezpo redni (podmiotowo za 
po rednictwem dotacji lub przedmiotowo poprzez bezpo redni zakup dóbr i us ug od 
tych instytucji) lub po rednio za po rednictwem systemu ulg i zwolnie  podatkowych.

2  Od 2012 r. instytucja kultury jest zobowi zana ujmowa  rodki otrzymane na zakup 
rodków trwa ych, a tak e darowizny rodków trwa ych, na rozliczenia mi dzyokre-

sowe przychodów – zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo ci. Kwoty te 
rozliczane s  sukcesywnie w korespondencji z pozosta ymi przychodami operacyjnymi 
– równolegle do dokonanych odpisów amortyzacyjnych od rodków trwa ych. rodki 
trwa e zakupione przed 2012 r. nie podlega y takiemu rozliczeniu, co faktycznie mog o 
powodowa  generowanie ujemnego wyniku finansowego (straty) instytucji kultury. 
Wprowadzone pó niej zmiany tylko cz ciowo rozwi za y problem instytucji kultury, 
gdy  amortyzacja rodków nabytych przed 2012 r. nadal nie by a równowa ona przy-
chodami i mog a generowa  strat .
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