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Instytucjami kultury sg organizacje, ktére w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci maja zapisane
dziatania w obszarze szeroko rozumianej kultury. Teatry, obok filharmonii, opery i operetki, stanowig
wazng grupe obiektdw o charakterze kulturotworczym. Celem artykutu jest ocena stabilnosci finansowej
wojewodzkich instytucji kultury, takich jak teatry i instytucje muzyczne, w $wietle dotacji statutowej
przekazywanej tym instytucjom przez organizatora. Autorki stawiajg hipoteze, zgodnie z ktorg dotowane
instytucje kultury dziatajgce w Polsce majg stabilng sytuacje finansowg w odniesieniu do kosztow, ktore
generuja. Zwazywszy na poziom srodkow uzyskiwanych z dziatalno$ci podstawowej i poziom ponoszonych
kosztow operacyjnych, to dotacja statutowa powinna zapewniac instytucjom artystycznym wzgledng
stabilno$¢ i samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji operacyjno-finansowych. W kontekscie przyjetej
definicji stabilno$ci finansowej nalezy wskazac, iz poziom dotacji podmiotowej dla wojewodzkich instytucji
kultury nie pozwala na stabilne realizowanie celow statutowych we wszystkich badanych instytucjach.

Stowa kluczowe: stabilnos¢ finansowa, wydatki publiczne, dotacje, instytucje kultury, teatry i instytucie
muzyczne.
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Cultural institutions are organizations whose scope of core business comprises activities in the area of
broadly understood culture. The aim of this article is to evaluate the financial stability of voivodeship
cultural institutions, like theaters and music institutions, in the light of direct subsidies to those institu-
tions from organizers. The hypothesis is that subsidized cultural institutions in Poland have a stable
financial situation. Due to the fact that revenues and operational costs are unbalanced, it is actually
the subsidy that should let those institutions continue operational activity in a stable environment with
independence in operational and financial decisions. In the context of the financial stability definition
adopted in this article, the observation is that the level of subsidies for voivodeship cultural institutions
does not guarantee the completion of statutory tasks in all examined institutions.
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1. Wstep

Pojecie ,,instytucja kultury” jest zastrzezone dla form organizacyjnych
dziatajacych na podstawie Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej z dnia 25 pazdziernika 1991 r. (dalej: ustawa o organizo-
waniu), a ich zalozycielem jest minister lub kierownik urzedu centralnego
(panistwowe instytucje kultury) badZ samorzad terytorialny (samorzadowe
instytucje kultury) i nazywany jest ,,organizatorem”. Organizatorami instytu-
cji kultury sa podmioty, ktore organizuja, prowadza, finansuja i kontroluja
podlegte sobie instytucje kultury. Organizator podejmuje decyzje o utworze-
niu podlegtej mu instytucji kultury, biorac pod uwage oczekiwania spofeczne,
a takze aktualng polityke kulturalng. Obowigzkiem ustawowym jest zapew-
nienie przez organizatora instytucji kultury niezb¢dnych §rodkéw do rozpo-
czecia i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu,
w ktorym ta dzialalno$¢ jest prowadzona (Ustawa o organizowaniu, 1991).
Instytucja kultury zachowuje jednak pewna niezalezno§¢ od organizatora.
Niezalezno$¢ ta odnosi si¢ zarowno do finanséw jednostki — mozliwosci
pozyskiwania Srodkéw z réznych Zrddet, generowania przychodéw wiasnych
oraz odpowiedzialno$ci za zobowigzania. Dodatkowo mozna wspomnieé
o rozdzielnoSci organizacyjnej polegajacej na rozrdznieniu funkcji dyrektora
instytucji i rezysera — tworcy, co zostanie omoéwione przez autorki w innym
opracowaniu.

Instytucjami kultury sg organizacje, ktore w zakresie swojej podstawowej
dziatalnos$ci majg zapisane dziatania w obszarze szeroko rozumianej kul-
tury. Dziafalno$¢ kulturalna w rozumieniu ustawy o organizowaniu polega
na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury (Klai¢, 2014). Instytucje
kultury moga przyjmowac rézne formy organizacyjne. W ramach instytucji
kultury mozna wyr6zni¢ instytucje artystyczne powolane do prowadzenia
dziatalnosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tafica, z udziatem twor-
cow 1 wykonawcow. W szczegOlnoSci sa to: teatry, filharmonie, opery, ope-
retki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoly piesni i tafnca oraz zespoly
choéralne. Dziatalno§¢ kulturalna i organizacja pracy instytucji artystycznej
teoretycznie oraz praktycznie rozni si¢ od pozostatych instytucji kultury.

Niezaleznie jednak od tego, czy mamy do czynienia z instytucja arty-
styczng czy z inng instytucjg kultury, sa one organizacyjno-finansowymi
formami dziatalnoSci kulturalnej jednostki samorzadu terytorialnego lub
organdéw administracji rzadowej. Stad tez panstwo z mocy ustawy o orga-
nizowaniu sprawuje mecenat nad dziatalno$cig kulturalna, polegajacy na
wspieraniu i promocji twlrczosci oraz edukacji i oSwiaty kulturalnej. Mece-
nat sprawuja takze jednostki samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak
zarOwno mecenat, jak i sprawowana przez panstwo opieka nad instytucjami
kultury nie zapewniaja jednolitego ich rozwoju na terenie kraju.

Cigzar biezacego finansowania instytucji kultury ze srodkéw publicznych
spoczywa przede wszystkim na jednostkach samorzadu terytorialnego, ktore
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przejely cze§¢ zadan Ministerstwa Kultury po reformie administracyjnej
w 1998 r. Wskaznik finansowania zadan kulturalnych przez samorzady wynosi
okoto 80% wszystkich publicznych wydatkéw na kultur¢ (Kowalik, Mal-
czyk, Maznica, Kna$, Stgpniak i Dullan, 2015). Duzy wysitek finansowania
instytucji artystycznych ponosza gitéwnie gminy i samorzady wojewodztw.
W tym drugim przypadku w coraz wigkszym stopniu wydatki na kulture
1 zarzadzania dziedzictwem kulturowym sa postrzegane jako istotny czyn-
nik formowania tozsamosci regionalnej i regionalnego rozwoju (Glowacki,
Hausner, Jakobik, Markiel, Mitus i Zabinski, 2009).

Wydatki budzetu pafistwa i samorzadu terytorialnego na kulture
i ochron¢ dziedzictwa narodowego pomniejszone o dotacje i subwencje
z budzetu panstwa dla samorzadow oraz o transfery miedzy samorzadami
w 2014 r. wyniosly okoto 9 mld z (nominalnie o 13,6% wigcej nizw 2013 1.),
co w odniesieniu do PKB stanowito 0,54% (w roku poprzednim okotfo
8 mld z1, tj. 0,50%). Z tego tylko samorzady wydatkowaly ponad 7,5 mld zi,
co stanowifo okolo 3,9% ogodlnych wydatkéw z budzetéw samorzaddow.
W 2015 r. udzial wydatkéw obnizyt si¢ do 3,5%. W wydatkach na kulture
i dziedzictwo narodowe jedynie okolo 15,8% stanowily wydatki na teatry,
filharmonie, chodry i kapele, a roczny wskaZznik wzrostu wydatkow na teatry
byt najnizszy z wszystkich wydatkéw w tym dziale i wyniost 1,2%! (GUS,
2016). Najwigkszy udzial w samorzadowych wydatkach publicznych — okofo
80% - maja gminy tacznie z miastami na prawach powiatu. Udzial samo-
rzadoéw wojewddztw ksztaltuje si¢ w granicach 20%, a powiaty w §ladowym
stopniu zasilaja sfere kultury.

W latach 2010-2014 sposrod wszystkich jednostek samorzadu terytorial-
nego najwicksza czes¢ srodkow z budzetu samorzadow na kulture przezna-
czaly wojewodztwa. Swiadezy to o sporym zaangazowaniu samorzadéw na
tym szczeblu w rozwdj kultury. Rozmiar wydatkéw na kulturg i dziedzictwo
narodowe w ogolnej strukturze budzetow wojewodztw jest jednak znacznie
zrdznicowany. WartoSci te wynosza od 3,94% (warminsko-mazurskie, 2014)
az do 22,04% (podlaskie, 2010). Ponadto odsetek wydatkoéw na kulture
w stosunku do catosci wydatkow samorzadu wojewodztwa powoli, lecz sys-
tematycznie maleje. Po czeSci spowodowane jest to rozszerzeniem zakresu
zadaf finansowanych z budzetéw samorzadow wojewddztw oraz malejaca
liczba instytucji artystycznych. W 2010 r. w wojewoddztwach wydawano na
kulturg $rednio 9,10% calego budzetu, z kolei w 2014 r. juz tylko 7,52%.
Warto jednak wspomnie¢, iz samorzady wojewddztw najlepiej realizuja plany
wydatkéw na kulture, najgorzej — miasta na prawach powiatu (Modzelewska
i Kukotowicz, 2015).

Badanie instytucji artystycznych, dla ktorych organizatorem sg gminy,
wykazato niejednorodny wynik finansowy w tych placowkach. Niejednolite
okazaly si¢ takze inne warunki finansowania: poziom przychodéw wtasnych
wzgledem przychoddw ogoétem, poziom dotacji statutowej wzgledem przy-
chodéw ogdtem czy poziom dotacji statutowej wzgledem kosztéw ogdiem.
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Réznice te wystgpuja, mimo oparcia wszystkich placowek na tych samych
zasadach finansowych (Gatecka i Smolny, 2017). Badania te zainspirowaly
autorki do dalszych poszukiwan.

Celem niniejszego artykulu jest ocena stabilnosci finansowej dziatal-
nosci wojewddzkich teatréw i instytucji muzycznych w kontekscie dotacji
podmiotowych przekazywanych przez organizatora. Stabilno$¢ finansowa
rozumiana jest przez autorki jako wysoko$¢ dotacji adekwatna do kosztow
danej jednostki. Stabilno$¢ rozumiana jest z kolei jako stan obserwowany
w dluzszym okresie, pozwalajacy na utrzymanie jednolitej pozycji oraz stan
powracajacy do rownowagi po jej zaktoceniu (http://sjp.pwn.pl/slowniki/sta-
bilno%C5%9B%C4%87.html (20.02.2017).

Do osiagnigcia wyzej wskazanego celu oraz weryfikacji postawionej hipo-
tezy autorki zbadaly: po pierwsze — wielkoS§¢ przyznawanych dotacji, w tym
dotacji statutowych, po drugie — czy wielkos$¢ dotacji ma zwigzek z osiaga-
nym przychodem wtasnym, po trzecie — czy wielko$¢ dotacji ma zwigzek
z generowanymi kosztami ogélem i wynikiem finansowym.

2. Dotacja podmiotowa a gospodarka finansowania
samorzadowej instytucji kultury

Podstawg gospodarki finansowej instytucji kultury jest ,,plan finansowy
ustalony przez dyrektora, z zachowaniem wysoko$ci dotacji organizatora”
(Ustawa o organizowaniu, 1991, art. 27). Plan finansowy, sporzadzony
zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, powinien uwzgledniaé
plan ustug i przychodéw z prowadzonej dziatalno$ci, wielko$¢ dotacji, plan
kosztéw (w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, koszty zakupu
towaréw i ustug, inne platnoSci wynikajace z zaciagnigtych zobowigzan),
wydatki majatkowe (plan kosztow ewentualnych remontéw, konserwacji oraz
inwestycji — zaleznie od potrzeb), a takze stan naleznoSci i zobowiazan na
poczatek i koniec roku oraz stan Srodkéw pienieznych na poczatek i koniec
roku (Ustawa o finansach publicznych, 2009, art. 31).

Zrodtami finansowania stanowigcymi przychody samorzadowych insty-
tucji kultury, dla ktorych organizatorem jest samorzad wojewddztwa, sa
Srodki uzyskane z prowadzonej dziatalnoSci, w tym ze sprzedazy sktadnikow
majatku ruchomego, z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych, dotacje
podmiotowe i celowe z budzetu samorzadu wojewddztwa, srodki otrzymane
od 0s6b fizycznych i prawnych oraz z innych zrddel. Wsrdd wyzej przed-
stawionych instrumentéw finansowych zasadnicze znaczenie ma dotacja od
organizatora (dalej: dotacja statutowa lub podmiotowa). Dotacja ta obej-
muje Srodki wylacznie na dofinansowanie dzialalnoSci biezacej, w tym ,,na
utrzymanie i remonty obiektow” (Ustawa o organizowaniu, 1991, art. 12).
Dotacja o charakterze podmiotowym jest rozliczana zgodnie z przepisami
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci kulturalnej, czyli zgod-
nie ze sporzgdzanym planem finansowym, wediug przychoddéw, ktore maja
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pokry¢ koszty i zobowigzania. Instytucje kultury moga takze ubiegaé si¢
o uzyskanie dotacji celowej z przeznaczaniem ,na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztow realizacji inwestycji” (Ustawa o organizowaniu, 1991,
art. 28, ust. 3, pkt 2) lub ,na realizacj¢ wskazanych zadan i programéw”
(Ustawa o organizowaniu, 1991, art. 28, ust. 3, pkt 3). Warunkiem uzyskania
takiej dotacji jest realizacja zadania inwestycyjnego zwigzanego z dziatal-
noscia podstawowg instytucji kultury.

Istotna dla instytucji kultury rola dotacji podmiotowej wynika nie tylko
z zapisOW ustawy zobowigzujacej organizatora do finansowania dziatalno$ci
kulturalnej, ale takze z procedury przyznawania i rozliczania dotacji. Insty-
tucja otrzymang dotacje podmiotowa samodzielnie rozdysponowuje na cele
1 zadania statutowe instytucji. Natomiast dotacja celowa jest przekazywana
na wniosek oraz pod zatozony z gory wydatek i konieczne w zwiazku z tym
jest okreslenie celu przeznaczenia §rodkdéw z dotacji celowej w zawierane;j
umowie (Szlendak, Nowinski i Wieczorek, 2012). Ponadto dotacja celowa
niewykorzystana w terminie okre§lonym umowg podlega zwrotowi do
budzetu organizatora w terminach okreSlonych w art. 251 ustawy o finansach
publicznych. Ze wzgledu na cykliczno$¢ wystepowania dotacji celowej nie
bedzie ona brana pod uwage w dalszych rozwazaniach niniejszego artykutu.

Powazna rola dotacji w strukturze dochodow teatréw i instytucji muzycz-
nych §wiadczy o wystgpowaniu w Polsce modelu finansowania bezpoSred-
niego o charakterze podmiotowym!. Jak twierdzi H. Trzeciak (2011), zasad-
niczym problemem finansowania podmiotowego jest to, iz przeznaczenie
okreSlonej czgsci dochodoéw budzetowych na kulture moze mie¢ zasadniczy
wplyw na rozmiary dziatalnoSci instytucji artystycznych. Ponadto podziat
Srodkéw publicznych przy wyzej przyjetym rozwigzaniu finansowania insty-
tucji artystycznych jest uznaniowy, tzn. nie opiera si¢ na zadnych jasno
sformutowanych kryteriach czy zasadach (Kietlifiska, 1995). Finansowanie
podmiotowe w takim przypadku bagatelizuje poziom rzeczywistych kosztow
ponoszonych lub planowanych do poniesienia przez instytucje artystyczne.
Potwierdzeniem powyzej tezy sa cho¢by wyniki kontroli NIK, ktére wykazaly,
iz kwoty dotacji przyjete w budzetach kontrolowanych jednostek samorzadu
terytorialnego odbiegaly (byly nizsze) od wnioskowanych przez instytucje
kultury (NIK, 2013).

Przy planowaniu dotacji jednostki samorzadu terytorialnego, oprocz
planow dziatalnoSci instytucji kultury opracowanych zgodnie z art. 27,
ust. 3 i ust. 4 ustawy o dziatalnoSci kulturalnej, musza uwzglednic¢ przede
wszystkim mozliwosci budzetu jednostki. Jednostki samorzadu terytorial-
nego bedace organizatorami instytucji artystycznych wskazuja rOwniez, iz
dotacja podmiotowa jest przyznawana, ale z uwzglednieniem zalozenia pozy-
skania przez instytucje artystyczne dodatkowych Srodkéw ze Zrodet poza-
budzetowych samorzadu. System oparty na mechanizmach subsydiowania
powinien bowiem oddzialywa¢ na pozyskiwanie dodatkowych dochodow
w instytucjach artystycznych. Jak twierdzi H. Trzeciak (2011) powiazanie tego
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rodzaju wystepuje tylko jednak na etapie planowania. H. Trzeciak (2011)
uwaza w rzeczywistosci 6w system nie stwarza bodzcow do pozyskiwania
Srodkow ze Zrodet prywatnych, gdyz zwigkszenie udziatu srodkéw pozabu-
dzetowych, podobnie jak obnizenie kosztow dziatalnosci skutkuje mniejsza
dotacja w przyszioSci. W konsekwencji aktywnoS$¢ instytucji kultury w zakre-
sie pozyskiwania dodatkowych srodkéw pochodzacych ze Zrodet pozabudze-
towych jest ,,premiowana” mniejsza dotacja. Zwazywszy na poziom Srodkow
uzyskiwanych z dzialalnoSci podstawowej i poziom ponoszonych kosztoéw, to
dotacja podmiotowa powinna zapewniac¢ instytucjom artystycznym wzgl¢dna
stabilnos$¢ i samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji operacyjno-finansowych.
Niedofinansowanie instytucji kultury moze powodowac ograniczenie dostepu
do Swiadczonych przez nie ustug, a takze nier6wnomierne rozmieszczenie
ustug na terytorium kraju (Trzeciak, 2011).

Wskaznik udziatu dotacji podmiotowej w przychodach ogétem instytucji
artystycznych, dla ktorych organizatorem jest gmina, wynosi nawet 90%
(Gatecka i Smolny, 2017). Taka struktura finansowa moze by¢ zagrozeniem
dla niezaleznoSci dzialalnoSci teatru czy instytucji muzycznej, a zwlaszcza
ustalania repertuaru (Pierce, 2000). Wielu autoréw uwaza, iz podmioty, ktore
podejmuja decyzje w zakresie subsydiowania instytucji artystycznych, maja
duza kontrole nad ich ostatecznym zachowaniem (Pierce, 2000; Gilmore,
1993). W literaturze przedmiotu zjawisko to nazywane jest teorig zaleznosci
zasobdw (Resource Dependence Theory) (Pfeffer i Salancik, 1978).
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Rys. 1. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921 wedfug rodzajéw
budzetu. Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie: GUS. (2016). Finanse kultury w latach
2007-2015. Raport GUS: Studia i analizy statystyczne. Krakéw: GUS.

Teoria zaleznosci zasobow (Pfeffer i Salancik, 2003) wywodzi si¢ z teorii
nauk politycznych i socjologii. Wedlug autoréw tej teorii porozumienia sg
zawierane z uwagi na to, iz dane instytucje sg zalezne od zasobow, ktdrych
nie posiadaja. W przypadku instytucji kultury zasobem strategicznym beda
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Srodki finansowe niezb¢dne dla zachowania ciagtoSci dzialalnoSci, z kolei
dla jednostek samorzadu terytorialnego takim zasobem bedzie dzialalnos¢
kulturalna realizowana przez instytucje kultury. Dziatalno$¢ kulturalna jest
bowiem zadaniem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakte-
rze obowigzkowym. Dzigki zawieranym porozumieniom (aliansom strategicz-
nym) obie instytucje moga czuc si¢ bezpiecznie, ograniczajac w ten sposob
zalezno$¢ od otoczenia i niepewno$¢. Zdaniem M.J. Hatch (2002) miarg
wrazliwoSci danej instytucji na wplywy z zewnatrz jest przede wszystkim
stopienn zapotrzebowania na zasoby umozliwiajace funkcjonowanie i kon-
kurowanie.

Teoria zalezno$ci od zasobow rozpatruje organizacje jako SciSle zalezne
od otoczenia, przy czym zalezno$¢ t¢ mozna neutralizowac, realizujac strate-
gie ograniczajace zewnetrzny wplyw (Pfeffer i Salancik, 2003). W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ wiele publikacji, w ktorych autorzy wskazuja, ze
kiedy wystepuje niedobor zasobow strategicznych, a organizacja nie potrafi
ich samodzielnie wygenerowad, nawigzuje wspoiprace z innymi organizacjami
(Foster i Meinhard, 2002; Olivier, 1990; Sowa, 2009). Takie sytuacje maja
miejsce w sferze sektora zarOwno publicznego, jak i prywatnego. Sytuacja
komplikuje si¢, gdy wielu instytucjom brakuje podobnych zasobdw i gdy
cheg je czerpac z tych samych, ograniczonych Zrddet. Tak jak w przypadku
kilku instytucji artystycznych starajacych si¢ o uzyskanie dla swojej dzia-
falnosci jak najwigkszych Srodkdéw publicznych. Rozwigzaniem mdgtby byé
podziat Srodkéw na drodze konkursu. Wediug A.C. Bunger (2013) przyzna-
wanie Srodkdw oparte na procedurze konkursowej moze jednak zaostrzy¢
konkurencje. W przypadku instytucji artystycznych znaczna konkurencja
mogtaby doprowadzi¢ do spadku dostepnosci do kultury. Z kolei dostep
do kultury jest istotnym publicznym zadaniem realizowanym przez pafnstwo
i samorzady. Dlatego dzialalno$¢ kulturalna z wykorzystaniem tych §rod-
koéw publicznych musi by¢ prowadzona przez okres§long liczbe podmiotdw.
Pomimo jednak wzrostu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego na
rzecz kultury (rysunek 1), w ostatnich lata zauwazalny jest spadek liczby
instytucji artystycznych (rysunek 2).

Zwiazki z innymi podmiotami majg zatem, zgodnie z teorig zaleznoSci
zasobdw, pomoc organizacjom w redukeji niepewnosci srodowiska (Tsasis,
2009). Niepewno$¢ Srodowiska doswiadczana przez instytucje artystyczne
wynika przede wszystkim z zaleznoSci od zewngtrznych Zrddet finansowania
oraz problemow zwigzanych z dostarczaniem ustug czy spadkiem zapotrze-
bowania na nie (Blau i Rabrenovic, 1991; Foster i Meinhard, 2002).

Z drugiej jednak strony, dotacje podmiotowe moga by¢ postrzegane
pozytywnie, gdyz w odr6znieniu od dotacji o charakterze przedmiotowym
(np. dotacji do ustugi czy dla konsumenta) dazenie do podnoszenia liczby
ustug nie jest na tyle silne, by wymusza¢ obnizanie jakosci (Throsby i Withers,
1979).
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Rys. 2. Liczba teatréw i instytucji muzycznych w Polsce w latach 2005-2015. Zrédfo:
M. Gafecka i K. Smolny. (2017). Economic Efficiency of Cultural Institutions. W: J. Pavel,
M. Petra i S. Ivan (red.), Hradec Economic Days, 7(1). Hradec Kralove, s. 228.

Dodatkowo koncepcja publicznego finansowania instytucji kultury wska-
zuje jednoznacznie, iz sg one finansowane ze Srodkéw publicznych — pan-
stwowych lub samorzadowych. Koncepcja ta wyrasta przede wszystkim z celu
funkcjonowania instytucji artystycznych i ze wzgledu na wage oraz wartos¢,
jaka ma dla zycia spotecznego i indywidualnego, a takze dla dziedzictwa
i kultury narodowej (Throsby, 2001). Taka definicja stanowi swoisty ,,twardy
rdzen” teatru publicznego, pozwalajac bardzo szybko wytyczy¢ jego granice
i cele. Teatr ten — mowigc najprosciej — nie dziata dla zysku, ale dla pozytku
publicznego (Kosinski, 2015).

Polityka kulturalna, realizujac swoje cele, stosuje wiele mechanizmdw
majacych ochroni¢ funkcjonowanie instytucji kulturalnych przed zalezno-
Scig polityczno-finansowa. Podstawowym sposobem efektywnego i zarazem
samodzielnego kreowania dziatalnosci kulturalnej jest decentralizacja pro-
cesOwW decyzyjnych w dziedzinie organizowania i finansowania dziatalno$ci
kulturalnej. Konsekwencja decentralizacji jest takze subsydiarno$¢ decyzji
dotyczacych instytucji kulturalnych, pogtebianie uspoteczniania proceséw
decyzyjnych oraz ich jawno$¢. Decentralizacja wptywa takze na tworzenie
podmiotoéw kolegialnych poSredniczacych w podejmowaniu decyzji — roz-
norodnych gremiow eksperckich majacych realnie odpolitycznia¢ decyzje
w zakresie organizowania i finansowania kultury. Podmioty te wyrazniej
i efektywniej funkcjonujg w panstwach o dtuzszych tradycjach gospodarki
rynkowej (Ilczuk, 2002). W panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej decen-
tralizacja zadan kulturalnych budzita obawy, jednak zaréwno poziom finan-
sowania, jak i jako$¢ dziatan kulturalnych wzrosty w poréwnaniu do okresu
gospodarki centralnie sterowanej (Ilczuk, 2015).

Warto przy tym wspomnied, iz kultura jest prezentowana jako przyktad
dobra publicznego (Samuelson, 1959), ktore jest dostgpne dla nieograni-
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czonej liczby odbiorcdéw po poniesieniu kosztu wytworzenia — mozna z tym
dyskutowaé w obrebie teatréw, jednak przykitad ten ma stuzy¢é wskazaniu,
iz nie sprawdzajg si¢ w kulturze mechanizmy rynkowe. Dobra kulturalne
sq uznawane powszechnie za dobra publiczne oraz charakteryzuja si¢ pozy-
tywnymi efektami zewn¢trznymi — mechanizm rynkowy staje si¢ tu zawodny
i przede wszystkim nie sprzyja powigkszaniu jej rozmiaréw. Dodatkowo
mamy problemy repertuarowe wplywajace na powstawanie teorii deficytu
artystycznego.

3. Metodologia

Przedmiotem badan pomiaru stabilnoSci przychoddw instytucji kultury sa
publiczne teatry i instytucje muzyczne, dla ktérych organizatorem jest woje-
wodztwo samorzadowe. Podmiot badan zostat za$ ograniczony do instytucji
kultury, ktérych przedmiotem dziatalnosci (zgodnie ze statutem danej insty-
tucji) jest m.in. dzialalno$¢ muzyczna, polegajaca na zaspokajaniu potrzeb
i inspiracji kulturalnych spoteczefistwa poprzez tworzenie spektakli teatral-
nych i upowszechnianie sztuki teatralnej w formie spektakli operetkowych,
widowisk i imprez muzycznych, baletowych itp. Biorac pod uwage podsta-
wowe kryteria homogenicznoSci, co do zbieznego charakteru dziatalnoSci
i realizowanych zadan, rownego dostepu do zasobow oraz funkcjonowania
w zblizonym Srodowisku, mozna stwierdzi¢, iz planowany w badaniu podziat
stanowi grupe jednorodng.

W pracy przy realizacji zalozonego celu badawczego oraz weryfikacji
hipotezy wykorzystano metode graficzng, statystyczne metody opisu, jak
rOwniez wnioskowania.

Celem pracy jest ocena stabilnosci finansowej dziatalnosci artystycznych
instytucji kultury, dla ktorych organizatorem jest wojewodztwo. Autorki
stawiajg hipoteze, zgodnie z ktérg dotowane instytucje kultury dziatajace
w Polsce maja stabilng sytuacje finansowa w odniesieniu do kosztow, ktore
generuja. Innymi stowy, autorki stawiajg teze, iz dotacja podmiotowa dla
wojewodzkich instytucji kultury pozwala na stabilne realizowanie celow sta-
tutowych we wszystkich jednostkach.

Dane do badania zostaly pozyskane w drodze indywidualnych zapytan
skierowanych droga elektroniczna, dotyczacych sprawozdan z wykonania
planéw finansowych wojewodzkich instytucji kultury za lata 2010-2015.
Zbieranie danych zostalo przeprowadzone w okresie od listopada 2016 r.
do stycznia 2017 r. W grupie badanych podmiotdéw znalazly si¢ teatry,
filharmonie oraz opery i operetki, dla ktérych organizatorem jest woje-
wodztwo samorzadowe. Zapytanie przestano do 16 wojewodztw, wszystkie
wojewddztwa udzielily odpowiedzi na zapytanie, lecz tylko 14 przekazato
sprawozdania umozliwiajace przeprowadzenie badan. W konsekwencji grupa
badawcza liczyla 48 instytucji artystycznych, w tym 30 teatréw, 11 filhar-
monii oraz 7 oper.
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Instytucje kultury mogg otrzymaé zaréwno dotacje statutowe, przezna-
czone na biezacg dziatalno$¢, jak i dotacje celowe. W badaniu jednak pod
uwage beda brane tylko dotacje statutowe przekazywane przez organizatora.
Wybdr ten jest podyktowany stabilnoScig ich przekazywania przez organiza-
tora. Dotacje celowe nie majg takiego charakteru, ponadto nie wystepuja
regularnie i moga znaczaco wplynaé na falszowanie wyniku konicowego
1 interpretacje danych, tym bardziej iz celowe dotacje inwestycyjne maja
nierzadko wysoko$¢ niepordwnywalng do rocznych dotacji statutowych.

W celu zachowania wigkszej przejrzystosci danych przy badaniu zostat
wprowadzony rozktad cech na cztery przedzialy, w ramach ktérych beda
szeregowane wyniki. Przedzialy te, zwane kwartylami (Q), odpowiadaja
rozktadowi danych ujmowanych w wykresie pudetkowym, ktory postuzy do
prezentacji i interpretacji wyniku danych. Kazdemu Q odpowiada pewien
przedzial danych, w ramach ktérego grupowane sg jednostki charakteryzu-
jace si¢ poszczegdlnymi efektami badanego wskaznika.

Wspolczynnik korelacji linowej Pearsona umozliwil okreslenie, czy ist-
nieje zaleznoSci miedzy poziomem dotacji statutowej w przychodach ogdtem
a wynikiem finansowym wyrazanym w kosztach ogdtem.

Na podstawie przeprowadzonych badan zostaly wyciagnigte wnioski
o stopniu zroéznicowania i potozeniu (rozktadu) danych badanej cechy.

4. Wyniki badan

Przeprowadzone badania wskazujg na istnienie niewielkiego udzialu
przychodéw wilasnych w analizowanych instytucjach artystycznych, za to
bardzo wysokiego udziatu dotacji od organizatora. Sredni udzial dochodéw
wlasnych w poszczeg6lnych latach wynosit minimalnie 4%, a maksymalnie
43%. Rozklad badanych wartoSci w poszczeg6lnych latach jest zblizony.
Od 2013 r. zauwazalna jest jednak niewielka poprawa badanego wskaz-
nika. Zwigkszyla si¢ liczba instytucji artystycznych generujacych wyzsze
przychody wtasne.

W ostatnich latach badanego okresu zauwazalne sg takze nieliczne war-
toSci odstajace ekstremalnie dodatnie. Oznacza to, iz kilka instytucji arty-
stycznych osiggato przychdd wiasny wzgledem ogdlnego powyzej wartoSci
maksymalnych. Wsréd nich mozna wskazaé Teatr muzyczny im. D. Badusz-
kowej w Gdyni oraz Krakowski Teatr Scena STU. Z kolei najnizsze wartosci
odnotowat Gdanski Teatr Szekspirowski czy Warszawska Opera Kameralna.
Siedemdziesiat pi¢¢ procent badanych instytucji artystycznych nie osiagnelo
przychodow wilasnych wyzszych niz 30% przychodéw ogdtem (rysunek 3).
Wsrod nich potowa instytucji artystycznych wypracowata przychod wilasny
nie wyzszy niz 20% przychodu ogélem. Swiadczy to o stosunkowo niskim
finansowaniu kosztow dziatalnoSci pozyskanymi przychodami wiasnymi. Jed-
nocze$nie wskazuje na potrzeb¢ dofinansowania prowadzonej dziatalnoSci
ze strony organizatora instytucji.
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Rys. 3. Udziat przychodow wtasnych w przychodach ogdtem wojewddzkich teatréw
i instytucji muzycznych w latach 2010-2015. Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie
Ssprawozdan z wykonania planow finansowych wojewddzkich instytucji kultury w latach
2010-2015.

Wyodrebnienie dotacji statutowej pozwolifo ustali¢, ze we wszystkich
badanych placéwkach dotacja ta stanowita jednocze$nie dotacje wigkszo-
Sciowa. W badanym okresie nie zdarzyta si¢ sytuacja widocznej ingerencji
finansowej podmiotu innego niz organizator. Sredni udziat dotacji w przycho-
dach ogétem w latach 2010-2015 miescil si¢ w granicach 27-91%. W latach
2010-2012 wartos¢ dotacji wzgledem przychodoéw ogoélem plasowala sie na
podobnym poziomie. Najnizsza warto$¢ badanego wskaznika w tych latach
wynosita 34%, maksymalna 96%. Po roku 2012 zauwazalna jest zmiana
rozkfadu badanych danych. Warto$§¢ minimalna dotacji wzglgdem przycho-
doéw ogdtem obnizyta si¢ (16% w 2015 r.) przy jednoczesnym obnizeniu
si¢ wartosci maksymalnej (86% w 2015 r.). Oznacza to, iz poziom dotacji
podmiotowej w przychodach ogétem zmniejszyt sic. W 2015 r. widoczny
jest wzrost zrdznicowania poziomu dotacji.

W calym okresie badan wystepowaly obserwacje odstajace ekstremalnie
mate. Oznacza to, iz wSrod analizowanych teatrow wystepowaly takze takie,
ktore charakteryzowaly si¢ wyjatkowo niskg wartos$cig wskaznika udziatu
dotacji statutowej wzgledem przychodoéw ogétem. W calym badanym okresie
niskim udzialem dotacji charakteryzowala si¢ Polska Filharmonia Kameralna
w Sopocie (Srednio 15%) oraz Krakowski Teatr Scena STU (Srednio 39%).

Spadek poziomu dotacji podmiotowej w przychodach ogdétem wynikat
m.in. z szybszego wzrostu przychodéw wtasnych niz wzrostu dotacji pod-
miotowej. Biorac pod uwage efektywno$¢ ekonomiczna wydatkow publicz-
nych, sytuacja taka jest zjawiskiem pozytywnym. Ze wzgledu jednak na to,
iz badania dotycza instytucji kultury, nalezy umiej¢tnie rozrézni¢ warto$¢
ekonomiczng i kulturowa. Nalezy uwzgledni¢ dualizm warto$ci publicznej,
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obejmujacy warto$¢ ekonomiczng i kulturowa generowang na tym obszarze
(Throsby, 2011, za: Jung, 2011). Okaza¢ si¢ moze, iz spadek analizowanego
wskaznika moze doprowadzi¢ do braku pewnoSci i stabilnoSci niezbednej
dla dziatalnoSci instytucji kultury czy kosztem obnizenia jakoSci repertuaru,
a w ostateczno$ci do ograniczenia dost¢pnosci, chocby poprzez wzrost cen
biletow.

W 2010 [] 2011 [ 2012 [l 2013 [ 2014 [] 2015

Rys. 4. Udziat dotacji podmiotowej w przychodach ogétem wojewddzkich teatrow i instytucji
muzycznych w latach 2010-2015. Zrddfo: opracowanie wfasne na podstawie sprawozdan
z wykonania planéw finansowych wojewddzkich instytucji kultury w latach 2010-2015.

Dla odzwierciedlenia stopnia stabilnoSci dziatalnoSci instytucji artystycz-
nych nalezy takze wskaza¢ udzial przekazywanej przez organizatora dotacji
statutowej w ponoszonych przez te instytucje kosztach. WartoS$¢ otrzymanego
wskazZnika okresli po pierwsze, jaka cz¢$¢ kosztow finansowana jest Srodkami
publicznymi. Po drugie, czy poziom dotacji zmienia si¢ w zaleznoSci od
wysokoS$ci ponoszonych kosztow ogétem. Wyniki badania, podobnie jak w
pozostalych przypadkach, zostaly przedstawione z uwzglednieniem kwartyli
(Q) ich rozktadu.

Sredni udziat dotacji w kosztach wynosit minimalnie 15% (w 2010 r.),
a maksymalnie 99% (w 2012 r.). W trzech czwartych jednostek kultury byt
wyzszy niz 50%. Oznacza to, ze tylko w 25% instytucji kultury dotacja nie
przekraczala potowy kosztow. Stad nalezy wnioskowad, iz w znacznej czgsci
instytucji kultury dotacje stanowig podstawowe Zrodlo ich finansowania.
Przez wszystkie lata badanego okresu warto$¢ gérnego kwartyla (Q3) oscylo-
wala wokot 80%. Nieznaczne zmiany wystepowaly tylko w ostatnim kwartylu,
wyznaczajacym warto$¢ maksymalna badanego wskaznika (rysunek 5). Taki
poziom analizowanego wskaznika wskazuje, ze nie tylko pokrycie kosztow
utrzymania budynkow oraz administracji, ale tez dzialalno§¢ programowa
zaleza od dotacji organizatora. Z jednej strony $wiadczy to o zaleznoSci
instytucji kultury od publicznych Zrodet finansowania, ale z drugiej zapewnia
stabilno$¢ finansowg w zakresie prowadzonych zadan statutowych.
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Rys. 8. Dotacja podmiotowa wzgledem kosztow ogotem wojewddzkich teatrow i instytuciji
muzycznych w latach 2010-2015. Zrddfo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan
z wykonania planéw finansowych wojewddzkich instytucji kultury w latach 2010-2015.

Przeprowadzone badania wskazujg jednak, ze stala warto$¢ wskaznika
udziatu dotacji wzgledem kosztow wynika m.in. ze spadku dynamiki kosztow
ogbétem wzgledem roku poprzedniego w niemal potowie badanych insty-
tucji. Ponadto tempo zmian kosztéw i tempo zmian dotacji w poszcze-
gblnych jednostkach jest niejednorodne. Mozna wymieni¢ instytucje, ktore
charakteryzuja si¢ niemal identycznymi parametrami tempa zmian anali-
zowanego wskaznika. To oznacza, ze dotacje i koszty rosty/spadaly w tym
samym tempie. W wigkszoSci instytucje kultury charakteryzujg si¢ znacznie
zroznicowanym tempem zmian poziomu dotacji i kosztow. Moze to wynikac
z braku weryfikacji przez organizatora pozioméw nominalnej dotacji wzgle-
dem innych zmiennych czy braku jasno okreslonych procedur wewnetrznych,
funkcjonujacych na szczeblu samorzadowym, ktére decydowatyby o kryte-
riach przyznawania dotacji statutowe;j.

Istotnym miernikiem wskazujacym na stabilno$§¢ dziatalnoSci jest wynik
finansowy, odzwierciedlajacy zaréwno poziom przychoddw, jak i poziom
poniesionych kosztéw. Rozktad poziomu wyniku finansowego poczawszy od
2010 r. charakteryzuje si¢ rosnacym zrdznicowaniem badanej cechy. Naj-
wigksze rozproszenie danych wystapito w 2014 r. W calym okresie badan
wynik finansowy poszczegdlnych instytucji kultury ksztattowat si¢ na pozio-
mie odpowiadajacym minimalnie -19% (w 2014 r.), a maksymalnie 8%
(w 2012 r.) ich kosztéw ogdtem. W latach 2010-2014 75% instytucji kultury
charakteryzowata si¢ ujemnym wynikiem finansowym. Tylko w 25% badanych
instytucji wynik byl zréwnowazony lub dodatni. Znaczna poprawa danych
widoczna jest w ostatnim roku badan. Szczego6lnie widoczne jest zmniejszenie
rozproszenia danych, oznaczajace jednocze$nie minimalizacj¢ zrdznicowania.
Poprawie ulegta tez warto$¢ minimalna badanego wskazZnika, ktora osiagneta
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warto$¢ —=7%. Oznacza to istotng poprawe efektywnoSci gospodarowania
i wskazuje na wigkszg stabilno$¢ jednostki w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci. W ostatnim roku badan prawie potowa instytucji kultury zamkneta
rok z rbwnowagg lub nadwyzka finansowa. Oznacza to poprawe stabilno$ci
w 25% badanych instytucji w poréwnaniu do lat ubiegtych.
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Rys. 6. Rozklad wyniku finansowego jako % kosztéw ogdtem wojewddzkich teatréw
i instytucji muzycznych w latach 2010-2015. Zroédfo: opracowanie wiasne na podstawie
sprawozdan z wykonania planow finansowych wojewddzkich instytucji kultury w latach
2010-2015.

Nalezy rowniez wskazacd, iz zarowno w 2014 r., jak i w 2015 r. wystepowaly
instytucje, ktérych wskaznik znacznie odbiegal od wskazanego przedziatu.
Analiza danych wskazuje wigc na wystepowanie tzw. obserwacji odstaja-
cych ekstremalnie duzych (rysunek 6). Wsrdd nich nalezy wymienié przede
wszystkim te, ktore charakteryzowaly si¢ dodatnim wskaznikiem: Teatr im.
W. Siemaszkowej w Rzeszowie (Srednio 16%) czy Filharmonia Podkarpacka
(Srednio 11%). Dodatnimi warto$ciami wyniku finansowego wzglgdem kosz-
tow charakteryzowaly si¢ takze Teatr im. J. Osterwy oraz Teatr Muzyczny
w Lublinie, a takze Polska Filharmonia Kameralna w Sopocie.

Wsrod teatrow z najwigkszym Srednim ujemnym wynikiem finansowym
znalazt si¢ np. Teatr Dramatyczny w Bialymstoku (Srednio —16%), Opera
Krakowska (§rednio —13%), Filharmonia Swigtokrzyska (Srednio —11%).
Ujemny wskaZnik wyniku finansowego do kosztow wskazuje na brak stabilno-
$ci ekonomicznej poszczeg6lnych instytucji kultury. Nalezy jednak wskazac,
iz w stosunku do kosztow poziom strat byl stosunkowo niewielki, oscylujacy
wokot kilku procent. Wigkszo$¢ instytucji kultury ujemng wartosci wyniku
finansowego ttumaczyta wysoka amortyzacja2.

Ponadto brak zalezno$ci miedzy wysoko$cig dotacji statutowej wyrazong
w kosztach ogotem a wynikiem finansowym wyrazonym w kosztach ogo-
tem. Wspotczynnik korelacji Pearsona dla badanych cech wynidst 0,0028.
Co nalezy zinterpretowaé jako brak zaleznosci migdzy badanymi cechami.
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Rys. 7. Relacja udziatu dotacji statutowej w kosztach ogdtem i udziatu wyniku finansowego
w kosztach ogdfem w latach 20010-2015. Zrodto: opracowanie wfasne na podstawie
sprawozdan z wykonania planéw finansowych wojewddzkich instytucji kultury w latach
2010-2015.

Niska warto$¢ wspotczynnika Pearsona oznacza, iz niezaleznie od
poziomu pokrycia kosztow dotacjami statutowymi, instytucje artystyczne
charakteryzujg si¢ zr6znicowanym poziomem wyniku finansowego.

5. Podsumowanie

Do zadan samorzadu wojewddztwa w zakresie kultury nalezy przede
wszystkim podejmowanie i wspieranie dzialain majacych na celu rozwdj kul-
tury, a tym samym wzrost kreatywnoSci i Swiadomosci kulturalnej mieszkan-
cOw regionu oraz tworzenie warunkéw dla rozwoju dziatalnoSci tworczej.
Zarzad wojewoOdztwa kieruje si¢ intencja wspierania dziatan majacych na
celu podniesienie konkurencyjnosci regionu poprzez realizacj¢ projektow
faczacych ochrone dziedzictwa kulturowego z dzialaniami na rzecz pod-
niesienia jakoSci ustug i rozwoju infrastruktury kultury w regionie. System
finansowania wojewodzkich instytucji kultury opiera si¢ w przewazajacej
mierze na dotacjach statutowych z budzetu organizatora. Ich udzial w og6lne;j
kwocie przychodoéw badanych instytucji kultury utrzymywat si¢ w kolejnych
latach badanego okresu na wysokim poziomie. Dotacje statutowe wypelniaja
wigc wazng funkcje dochodotworceza, stabilizujac finanse instytucji kultury,
i zapewniajg cigglo$¢ dziatania tych instytucji. Przeprowadzone badania
wskazujg na wzglednie staly, cho¢ znacznie zr6znicowany poziom przyzna-
wanych dotacji statutowych poszczegdlnym instytucjom kultury w catym
okresie prowadzonych badan. Widoczny jest on zaré6wno w ksztattowaniu
si¢ parametrOw udziatu dotacji statutowej w przychodach ogotem, kosztach
ogo6tem instytucji kultury, jak i przyznawanej im kwocie nominalnej dota-
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cji. Statos¢ dotacji moze Swiadczy¢, z jednej strony, o stabilnoSci dotacji,
z drugiej jednak — o braku kryteriow jej przyznawania i tym samym braku
obiektywnych wskaznikow efektywnosci wydatkow publicznych.

Ponadto znaczna cz¢$¢ instytucji kultury zamykata si¢ ujemnym wynikiem
finansowym. Roznice pomigdzy relacjami przychodéw do kosztow wykazaly,
iz §rednio tylko w 25% badanych instytucji kultury wynik finansowy byt
zrownowazony lub dodatni. Oznacza to, iz poziom realizacji zasady stabil-
nosci przychodoéw do kosztéw nie jest realizowany w takim samym stopniu.
Jest to efekt kilku czynnikow. Po pierwsze, dynamika tempa zmian kosztow
jest znacznie szybsza niz przychodéw czy dotacji. Po drugie, Swiadczy to
o trudno$ci w doktadnym oszacowaniu przez instytucje kultury ostatecznych
kosztow realizacji zadafn w istniejacym systemie jednorocznego przyznawa-
nia dotacji lub oznacza permanentne balansowanie na krawedzi kosztow
minimalnych, co moze sugerowa¢ braki w stosunku do potrzeb. Trzecim
istotnym aspektem sg ograniczone mozliwoSci organizatora zapewnienia
odpowiedniej wysokosci sSrodkow. Brak wystarczajacych bodzcéw do zwigk-
szenia przychodow wiasnych skutkuje znikoma rolg przychodéw wtasnych
w przychodach ogétem wigkszoSci badanych instytucji kultury. Ponadto brak
obiektywnych kryteridw przyznawania dotacji statutowych, brak miernikow
efektywnosci i wyznaczonego (wWymiernego) poziomu dofinansowania nie
zapewnia wszystkim instytucjom kultury wymaganej stabilnosci. Dodatkowo
brak wewng¢trznych kryteriow podziatu dotacji miedzy poszczegllne insty-
tucje kultury tylko poteguje brak tej stabilnoSci.

W kontekscie przyjetej w artykule definicji stabilnoSci finansowej, rozu-
mianej jako wysoko$¢ dotacji adekwatnej do kosztow danej jednostki, nalezy
podkreslié, iz poziom dotacji podmiotowej dla wojewodzkich instytucji kul-
tury nie pozwala na stabilne realizowanie celow statutowych we wszyst-
kich badanych instytucjach kultury. Tym samym, nalezy odrzuci¢ przyjeta
w artykule hipoteze, wedlug ktorej instytucje kultury dzialajace w Polsce
maja stabilng sytuacje finansowg w odniesieniu do kosztéw, ktore generuja.

Przypisy

1 Instytucje kultury moga by¢ finansowanie w sposéb bezposredni (podmiotowo za
posrednictwem dotacji lub przedmiotowo poprzez bezpoS§redni zakup dobr i ustug od
tych instytucji) lub posrednio za posrednictwem systemu ulg i zwolniefi podatkowych.

2 0d 2012 r. instytucja kultury jest zobowiazana ujmowac $rodki otrzymane na zakup
Srodkow trwalych, a takze darowizny §rodkow trwalych, na rozliczenia migdzyokre-
sowe przychodow — zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Kwoty te
rozliczane sg sukcesywnie w korespondencji z pozostatymi przychodami operacyjnymi
— réwnolegle do dokonanych odpiséw amortyzacyjnych od §rodkéw trwatych. Srodki
trwate zakupione przed 2012 r. nie podlegaly takiemu rozliczeniu, co faktycznie mogto
powodowaé generowanie ujemnego wyniku finansowego (straty) instytucji kultury.
Wprowadzone pdzniej zmiany tylko czgsciowo rozwigzaly problem instytucji kultury,
gdyz amortyzacja Srodkéw nabytych przed 2012 r. nadal nie byta réwnowazona przy-
chodami i mogta generowac strate.
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