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Artykut dotyczy standardow ptynnosciowych, ktorych istotno$¢ dla prowadzenia polityki regulacyjnej pan-
stwa wzrosta w okresie po kryzysie finansowym 2007/2008, szczegdlnie w obszarze dbania o stabilno$¢
finansowa. Analiza zawarta w artykule koncentrowafa sie na dwoch grupach zagadnien. Po pierwsze na
identyfikacji wspolnych cech migdzynarodowych standardéw ptynnosciowych okreslonych w Bazylei Il
oraz w przepisach prawnych w Unii Europejskiej oraz poréwnaniu polskich nadzorczych miar ptynnosci ze
standardami migdzynarodowymi, po drugie za$ na okre$leniu potencjalnych skutkow stosowania standar-
dow ptynnosciowych. Artykut jest efektem badan finansowanych przez Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego ze Srodkdw na rozwdj potencjatu badawczego.
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This article focuses on liquidity standards whose significance has risen since the recent crisis of 2007/2008.
The analysis concentrates on two areas. The first one is identification of common characteristics of liquidity
standards recommended in Basel Ill and provisions included in directives and regulations in the European
Union, as well as common traits of Polish supervisory liquidity rules and Basel Ill standards in this field.
The other is identification of effects of liquidity standards. Analysis of Polish supervisory liquidity standards
leads to conclusion that they have their counterparts in liquidity standards recommended by the Basel
Committee. Simulations conducted by the Bank for International Settlements show that implementation
of liquidity standards will bring more benefits than losses, for both banking (and financial) sector and
the real economy. Unfortunately, contemporary empirical research only explains what are the effects of
application of reserve requirements used in monetary policy. So little is known about the effects of other
instruments whose track record is relatively short. However, even this scant evidence seems to support
the prediction that reserve requirements could potentially be applied as a tool stabilizing financial sector
and diminishing systemic risk.
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Mikro- i makroostrozno$ciowe standardy ptynnosci bankow i ich skutki

1. Wstep

Plynnos¢ bankoéw, a szczegdlnie jej zmiany w okresie cyklu koniunktural-
nego i finansowego staly si¢ przedmiotem debaty w Srodowisku naukowym
i praktyki regulacyjnej w nastgpstwie wydarzefn zwigzanych ze Swiatowym
kryzysem finansowym 2007/2008. Stalo si¢ tak, poniewaz w zmianach ryzyka
plynnosci bankéw upatruje si¢ narastania utrudnienr w dostepie do finan-
sowania inwestycji sfery realnej, ktére utrudniato wyjscie z uwarunkowan
gospodarki recesyjnej. Zatem zaréwno w literaturze teoretycznej i empirycz-
nej, jak tez w pracach dotyczacych problematyki regulacyjnej podejmowane
sg od tego momentu wzmozone dziatania zmierzajace do ograniczenia nega-
tywnych skutkOw zmian w poziomie ryzyka plynnosci. Dzialania te pozwo-
lity na zidentyfikowanie krajow, ktére w okresie poprzedzajacym kryzys
stosowaly instrumenty regulacyjne, ktdre maja potencjal do ograniczenia
ryzyka plynnoSci, a szczegllnie jego narastania w czasie.

W literaturze tej wyodrebniono instrumenty stosowane od wielu lat
z powodzeniem w krajach rozwijajacych si¢ i sg to: stopa rezerw obowigz-
kowych oraz wskaznik kredytow do depozytdéw (loan-to-deposit, LTD). Do
instrumentOw zaproponowanych po ostatnim kryzysie, w szczeg6lnoSci
przez Komitet Bazylejski, naleza: wskaznik pokrycia plynnoScia (liquidity
coverage ratio, LCR) oraz wskaznik plynnosci diugoterminowej (net stable
funding ratio, NSFR). Lokalnie, w polskim sektorze bankowym z powodze-
niem stosowane sg tzw. nadzorcze wskazniki ptynnosci M1, M2, M3 i M4.
O ile stopa rezerw obowiazkowych to narzedzie tradycyjnie utozsamiane
z realizacjg zatozenn makroekonomicznej polityki monetarnej panstwa, to
juz pozostate wskazniki majg charakter pierwotnie mikroostroznos$ciowy i sa
nakierowane na zarzadzanie plynno$cig indywidualnych bankéw. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze w literaturze przedmiotu ostatnich lat te ostatnie
wskazniki plynnoSciowe zostaly sklasyfikowane jako instrumenty polityki
makroostroznosciowej (IME 2011; FSB, BIS i IMF, 2011; Committee on
the Global Financial System, 2012; European Systemic Risk Board, 2014;
Claessens, 2014, Cerutti, Claessens i Leaven, 2015), ze wzgledu na ich
potencjalng zdolno$¢ do ograniczania niestabilno$ci systemu finansowego
i procyklicznosci, wynikajace z niedopasowania terminéw zapadalnoSci akty-
woOw 1 wymagalnoSci pasywow.

Artykut ten koncentruje si¢ na dwdch problemach. Po pierwsze, podej-
muje si¢ analizy poréwnawczej standardéw plynnosci zaproponowanych
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego w tzw. Bazylei Il oraz
norm plynnosci zaproponowanych w pakiecie CRDIV/CRR w Unii Europej-
skiej, a takze tzw. wigzacych norm plynnosci w Polsce. Po drugie, poszukuje
odpowiedzi na pytanie o skutki standardéw ptynnoSciowych, a w szczeg6lno-
Sci o ich potencjalng zdolno$¢ do osiggania celow polityki makroostroznoScio-
wej. Aby osiggnaé cele opracowania, postuzono si¢ metoda poréwnywania
dokumentéw i aktow prawnych (szczegdlnie w pierwszej czgsci artykulu,
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dotyczacej charakterystyki standardéw plynnosci) oraz metoda analizy doku-
mentdw i krytyki piSmiennictwa (w drugiej czgsci tekstu, dotyczacej skutkdw
stosowania instrumentéw plynnoSciowych).

Dalsza cze$¢ artykutu sktada sig z trzech czedci, z ktorych pierwsza doty-
czy charakterystyki standardéw ptynnoSciowych, w tym porOdwnania wskaz-
nikow LCR i NSFR zdefiniowanych w pakiecie Bazylei III i wdrozonych
w przepisach CRDIV/CRR w Unii Europejskiej, oraz polskich wskaznikow
nadzorczych do wskaznikow LCR i NSFR. W kolejnej czeSci poszukiwana
jest odpowiedz na pytanie o skutki standardéow piynnoSciowych. W ostatnie;j
czesci zaprezentowano wnioski plynace z przeprowadzonej analizy.

2. Standardy ptynnosci bankéw okreslone w Bazylei llI
i pakiecie CRDIV/CRR oraz wigzace banki normy ptynnosci
w Polsce — charakterystyka

2.1. Ptynno$¢ w Bazylei Il i pakiecie CRDIV/CRR

Jednym z celdw, jakie towarzyszyly wprowadzeniu tzw. Bazylei 111, ktory
nast¢pnie odzwierciedlono w przepisach Unii Europejskiej poprzez Dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoSci
oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (dalej: Dyrektywa CRDIV) oraz Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (dalej:
Rozporzadzenie CRR), bylo stworzenie bardziej odpornego na szoki sektora
bankowego, w tym rowniez poprzez zadbanie o jego odporno$¢ na ryzyko
plynnosci. Ryzyko zwigzane z ptynnoscia w sektorze bankowym pozosta-
wato bowiem przez diugi czas niedoceniane i byto postrzegane jako majace
jedynie ograniczony wplyw na aktywa i zyski bankow — tym samym brak
byto szczegbdlnych wymogoéw dotyczacych ryzyka plynnosci na poziomie
mi¢dzynarodowym i europejskim (Noack, Cremers i Mala 2014, s. 34).
Zagadnieniu temu poswigcono m.in. cz¢$¢ VI Rozporzadzenia CRR, gdzie
w artykule 412 okreslono ,,wymdg dotyczacy pokrycia ryzyka plynnosci”,
w artykule 413 odniesiono si¢ do ,,stabilnego finansowania”, a w artykule 414
poruszono kwestie zwigzane z ,,przestrzeganiem wymogow dotyczacych
plynnosci”.

Wydaje sig, ze za kluczowy nalezy uzna¢ artykut 412 wprowadzajacy
konieczno$¢ utrzymywania przez instytucje kredytowe aktywow plynnych
gwarantujacych, w sytuacji potencjalnych zakidcenr pomiedzy przyptywami
i odplywami plynnosci, zabezpieczenie przed utrata ptynnosci w okresie
30 dni. Tym samym artykul ten wprowadza konieczno$¢ utrzymywania przez
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banki okreslonej wartoSci wysokiej jakoSci nieobcigzonych ptynnych aktywow
(high quality liquid assets, HQLA), ktére moglyby zosta¢ tatwo i szybko
zamienione na gotowke, aby sprosta¢ potrzebom plynnoSciowym banku we
wspomnianym okresie do 30 dni kalendarzowych w efekcie materializacji
ryzyka w warunkach skrajnych. Dla celéw monitorowania sytuacji ptynno-
Sciowej podmiotéw w tym zakresie postuzono si¢ wskaznikiem pokrycia
wyplywow netto (liquidity coverage ratio, LCR) bedacym, w uproszczeniu,
relacjg aktywow ptynnych do wyplywow netto. Uznano jednocze$nie, ze
przestrzeganie przez instytucje kredytowe ujednoliconego wskaznika poprawi
zdolno$¢ catego sektora bankowego do absorpcji wstrzasow, ktore poten-
cjalnie mogtyby wystagpi¢ w otoczeniu finansowym badZ gospodarczym i,
niezaleznie od ich Zrddta, zapobiegnie nadmiernym skutkom ubocznym dla
sfery realnej gospodarki.

Wskaznik ten zostal przyjety przez Bazylejski Komitet Nadzoru Banko-
wego (Basel Committee on Banking Supervision — dalej Komitet Bazylejski)
pod koniec 2010 1. i od tego czasu podlegal weryfikacji pod katem wplywu
na rynki finansowe, mozliwosci kreacji kredytow przez sektor bankowy
i oddziatywania na wzrost PKB. Prowadzone badania doprowadzily do rewizji
definicji poszczegélnych elementdéw wskaznika LCR, zaro6wno w zakresie
aktywow plynnych, jak i wyplywOw netto. Zmiany definicji LCR opracowane
przez Komitet Bazylejski, w tym dotyczace rozszerzenia katalogu aktywow
kwalifikowanych do HQLA, mialy na celu lepsze odzwierciedlenie poten-
cjalnych zachowan w warunkach skrajnych (Bank for International Settle-
ments, 2013). Podsumowujac, nalezy zatem wskaza¢, ze wskaznik pokrycia
wyplywow netto (LCR) obliczany jest jako iloraz zabezpieczenia przed utrata
plynnosci (HQLA) i wyplywdw plynnosci netto przez okres wystgpowania
warunkow skrajnych wynoszacy 30 dni kalendarzowych.

Znajdujace si¢ w liczniku ufamka wysokiej jakoSci nieobcigzone aktywa
plynne, majace pokry¢ wyptywy gotowki w ciggu wspomnianych 30 dni
i w obliczu rynkowych warunkéw skrajnych, powinny przede wszystkim
pozostawac plynne nawet w tak trudnych warunkach, jak tez powinny moc
stanowi¢ podstawe zabezpieczenia ewentualnych operacji prowadzonych
z bankiem centralnym — tym samym powinny by¢ tatwo i bez przeszkdd
prawnych zamienialne na gotéwke. Przede wszystkim zatem aktywa tego
rodzaju powinny charakteryzowac si¢ niskim ryzykiem, tatwoScig i pewnoscig
wyceny, nikla badZ staba korelacjg z aktywami o podwyzszonym poziomie
ryzyka, notowaniem na rozwini¢tej i uznanej gietdzie papieréw wartoscio-
wych, przy czym rynek tego rodzaju aktywdéw powinien oczywiscie posiadac
odpowiednig chtonnos¢ i by¢ aktywny oraz odznaczad si¢ niskg zmiennoscia,
same aktywa za$§ powinny by¢ réwniez postrzegane jako wysokiej jakoSci
(Basel Committee on Banking Supervision, 2013, s. 13-14). Jednocze$nie
zasOb tego rodzaju aktywOw powinien by¢, co oczywiste, odpowiednio zdy-
wersyfikowany — nie mozna bowiem przewidzie¢, ktore z kategorii aktywow
zachowaja odpowiedniag plynno$¢ niezaleznie od okolicznoSci, tj. w obli-
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czu warunkoéw skrajnych (Basel Committee on Banking Supervision, 2013,
s. 17). Z ,limitu koncentracji” mozna w tym przypadku wylaczy¢ np. obli-
gacje rzadow krajow, w ktorych bank prowadzi dziatalno$¢, papiery dtuzne
odpowiednich bankdw centralnych czy gotéwke badz rezerwy zgromadzone
w banku centralnym!.

Niezaleznie od koniecznoS$ci spetnienia wyzej wymienionych wymogdow
rzutujacych na mozliwo$¢ zaliczenia aktywow w poczet HQLA, nalezy wyr0z-
ni¢ dwie ich podstawowe kategorie — aktywa poziomu 1 (Level I) oraz
aktywa poziomu 2 (Level 2) (por. rysunek 1). W sktad HOLA moga zatem
wchodzi¢ aktywa poziomu 1 oraz w maksymalnie 40% aktywa poziomu 2.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze wirdd aktywow poziomu 2 mozna wyrdz-
nic¢ jeszcze aktywa poziomu 2b, ktore z kolei moglyby stanowi¢ maksymalnie
15% HQLA, przy czym nalezy pamigtaé, ze powinny si¢ rowniez miescic
w 40-procentowym limicie dla aktywdw poziomu 2 (pozostalg czg¢$¢ stano-
wilyby aktywa poziomu 2a).

HQLA wg Komitetu Bazylejskiego
(»najgorsza” mozliwa struktura aktywéw ptynnych dla LCR)

MAX 40%

MIN 60% MAX 15%
- 1

_2A :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 1. HQLA wedfug Komitetu Bazylejskiego. Zrédio: opracowanie wiasne.

Dodatkowo trzeba tez zwroci¢ uwage, ze regulacje europejskie odbie-
gaja w tym miejscu nieznacznie od oryginalnych zapisow sformufowanych
przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, wyodrebniajac z aktywow
poziomu 2a i przenoszac do aktywdw poziomu 1 obligacje zabezpieczone
objete stopniem jakoSci kredytowej rownym 1. Rozporzadzenie Delegowane
Komisji (UE) 2015/61 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupeiniajace rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu
do wymogu pokrycia wyplywéw netto dla instytucji kredytowych wskazuje
bowiem, ze obligacje zabezpieczone dlugiem publicznym badz kredytami
hipotecznymi charakteryzujg si¢ niskim ryzykiem i odgrywaja istotna role
w finansowaniu rynku kredytéw hipotecznych w wielu krajach cztonkow-
skich UE. Komisja wskazuje ponadto, ze obligacje tego rodzaju o najwyzszej
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jakosci kredytowej wykazywaly bardzo dobra plynno$¢ réwniez w okresie
kryzysowym, tj. w latach 2008-2012. Odmiennie zatem zaréwno od Bazylej-
skiego Komitetu Nadzoru Bankowego, jak tez rekomendacji Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego (EUNB) Komisja Europejska zdecydowata
o traktowaniu tego rodzaju obligacji zabezpieczonych objetych stopniem
jakoSci kredytowej rownym 1 jako aktywOw poziomu 1, a nie jako aktywow
poziomu 2a (por. rysunek 2). Jednocze$nie postanowiono, ze w odrdznie-
niu od pozostatych aktywéw poziomu 1 nalezy zastosowac ,,ograniczenie
ogoblnego zabezpieczenia wynoszace 70%, redukcje wartoSci rOwna co naj-
mniej 7% oraz wymog dywersyfikacji”. Na potrzeby wizualizacji na rysunku 2
instrumenty te oznaczono jako aktywa poziomu 1b.

HQLA wg Unii Europejskiej
(,najgorsza” mozliwa struktura aktywéw ptynnych dia LCR)

MAX 70%

MAX 40%

MIN 30% ’ MAX 15%
——
1B 2A 2B
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 2. HQLA wedfug Unii Europejskiej. Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, w ramach przepisOw europejskich w strukturze aktywow
plynnych wyodrebni¢ mozna przede wszystkim pozycje ukazane na rysunku 3.

Dla celéw kalkulacji wskaZznika pokrycia wyplywOw netto konieczne jest
oczywiScie uwzglednienie w mianowniku wyplywow plynnosci netto przez
okres wystepowania warunkow skrajnych wynoszacy 30 dni kalendarzowych.
Wyplywy plynnosci netto zasadniczo stanowia rdznice pomigdzy wyplywami
a wplywami ptynnosci, przy czym roznica ta nie moze by¢ ujemna. Uszcze-
gbtawiajac, za warto$¢ wyplywdw plynnoSci netto nalezatoby uznaé roz-
nice wyplywow razem, mniejszej z dwoch wartosci — wplywow catkowicie
wylaczonych oraz wyplywOw razem, mniejszej z dwoch wartoSci — wpltywow
podlegajacych ograniczeniu na poziomie rownym 90% wyplywow i 90%
réznicy pomiedzy wyplywami razem i wplywami catkowicie wytaczonymi
(o ile roznica ta jest dodatnia), mniejszej z dwdch wartosci — wplywow pod-
legajacych ograniczeniu na poziomie réwnym 75% wyplywow i 75% roznicy
pomiedzy wyplywami razem, wpltywami catkowicie wytaczonymi i wyptywami

Problemy Zarzadzania vol. 16, nr 1 (72), cz. 1, 2018 121



Matgorzata Olszak, Filip Switata

podlegajacymi ograniczeniu na poziomie rdwnym 90% wyplywow podzielo-
nymi przez 0,9 (o ile r6znica ta jest dodatnia). O szczegdtowych kwestiach
zwigzanych z kalkulacjg wyplywow i wplywOw ptynnoSci, a zatem ze sposo-
bem obliczania wyptywdOw plynnosci netto, traktuje Tytut III Rozporzadzenia
Delegowanego Komisji (UE) 2015/61.

— monety i banknoty
— ekspozycje wobec EBC,

bankow centralnych
panstw cztonkowskich UE
badz bankéw centralnych
panstw trzecich ocenio-
nych przez zewnetrzng
instytucje oceny wiarygod-
nosci kredytowej (ECAI) na
1 lub ekspozycje gwaran-
towane przez te instytucje
ekspozycje wobec rzadow,
samorzgdow, podmio-
tow sektora publicznego
panstw cztonkowskich
UE badz panstw trzecich
(ECAI 1) lub ekspozycje
gwarantowane przez te
podmioty

ekspozycje wobec rzadéw
badz bankéw centralnych
panstw trzecich (ECAI =1)
na pokrycie wyptywow
ptynnosci w danej walucie
albo jurysdykciji

niektdre aktywa emitowane
przez instytucje kredyto-
we, spetniajace okreslone
wymogi (m.in. odnos$nie
gwarancji rzadoéw/samo-
rzadow panstw cztonkow-
skich UE)

niektore obligacje zabez-
pieczone spetniajace okre-
Slone warunki odnosnie
wielkosci emisji, zabezpie-
czenia i jakosci na pozio-
mie ECAI 1

ekspozycje wobec wielo-
stronnych bankdéw rozwoju
i organizacji miedzynaro-
dowych okreslonych w art.
117 i 118 CRR

Aktywa poziomu 1

ekspozycje wobec samo-
rzgdow badz podmio-
tow sektora publicznego
panstw cztonkowskich lub
ekspozycje gwarantowane
przez te instytucje, jezeli
mozna im przypisa¢ wage
ryzyka 20%

ekspozycje wobec rzadow,
samorzgdow, podmio-
tow sektora publicznego
panstw trzecich lub ekspo-
zycje gwarantowane przez
te podmioty, jezeli mozna
im przypisa¢ wage ryzyka
20%

niektore obligacje zabez-
pieczone spetniajgce
okreslone warunki odno-
$nie wielkosci emisji,
zabezpieczenia i jakosci
na poziomie ECAI 2 bagdz
z wagag ryzyka 20%
niektére obligacje zabez-
pieczone emitowane
przez instytucje kredytowe
w panstwach trzecich spet-
niajgce okreslone warunki
odnosnie wielkosci emisji,
zabezpieczenia i jakosci
na poziomie ECAI 1 badz
z wagq ryzyka 10%
papiery dtuzne przedsig-
biorstw spetniajgce okre-
Slone warunki odnosnie
wielkosci emisji, maksy-
malnego okresu zapadal-
nosci i jakosci na poziomie
ECAI 1 badz réwnowaznej
wagi ryzyka

Aktywa poziomu 2a

papiery wartosciowe za-
bezpieczone aktywami
spetniajgce wymogi art. 13
rozporzadzenie delegowa-
nego Komisji (UE) 2015/61
papiery dtuzne przedsig-
biorstw spetniajgce okre-
Slone warunki odnosnie
wielkosci emisji, maksy-
malnego okresu zapadal-
nosci i jakosci na poziomie
ECAI 3 badz réwnowaznej
wagi ryzyka

wybrane akcje wchodzace
w skfad gtéwnego indek-
su gietdowego, denomi-
nowane w walucie kraju
pochodzenia, badz innej
na pokrycie wyptywow
ptynnosci w danej walucie
albo jurysdykciji
instrumenty wsparcia ptyn-
nosciowego zgodnie z art.
14 rozporzgdzenia dele-
gowanego Komisji (UE)
2015/61

niektére obligacje zabez-
pieczone emitowane
przez instytucje kredytowe
w panstwach trzecich spet-
niajgce okreslone warunki
odnos$nie wielkosci emisji,
zabezpieczenia i jakosci
odnos$nie wagi ryzyka
aktywéw bazowych na
poziomie 35%

Aktywa poziomu 2b

Rys. 3. Struktura aktywow piynnych. Zrédfo: opracowanie wiasne.

Jednoczesnie trzeba przypomnied, ze zardwno wplywy, jak i wyplywy
plynnosci podlegaja ocenie w ciagu 30-dniowego okresu trwania warunkow
skrajnych. Artykut 5 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2015/61
precyzuje, w jakich okolicznoSciach mozna uznaé, ze instytucja podlega
warunkom skrajnym — wymienia si¢ tutaj wyplyw znacznej czesci depozytow
detalicznych, utrate zdolnosci do niezabezpieczonego finansowania na rynku
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mi¢dzybankowym, utrat¢ zabezpieczonego finansowania krotkoterminowego,
wyplywy plynnosci wynikajace z obnizenia ratingu kredytowego o nawet
trzy stopnie, zmienno$¢ rynku wplywajaca na warto$¢ i jako$¢ zabezpie-
czen, nieplanowane wykorzystanie instrumentdéw wsparcia plynnosci czy
potencjalne zobowigzanie do wykupu diugu lub honorowania zobowigzan
pozaumownych.

Reasumujac, zgodnie z art. 412 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
instytucje ,utrzymuja aktywa plynne, ktorych taczna warto$¢ pokrywa
odptywy plynnosci pomniejszone o przyplywy plynnosci w warunkach skraj-
nych, w celu zagwarantowania utrzymywania przez instytucje takich pozio-
moéw zabezpieczen przed utratg ptynnoSci, ktore s3 odpowiednie w sytuacji
ewentualnego zakidcenia rownowagi mi¢dzy przyptywami i odptywami ptyn-
noSci w warunkach wysoce skrajnych w okresie trzydziestu dni”. Wymog
dotyczacy pokrycia plynnoSci wyrazony jest procentowo i obrazowany wskaz-
nikiem pokrycia wplywow netto okreSlonym wzorem 1:

Wskaznik pokrycia _  Zabezpieczenie przed utratg ptynnosci
wplywow netto (%) ~ Wyplywy netto przez okres wystepowania
warunkow skrajnych wynoszacy
30 dni kalendarzowych

(D

Jednoczesnie art. 460 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz art.
38 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/61 okre$laja harmono-
gram dojscia instytucji kredytowych do przestrzegania wyzej wymienionego
wskaznika na poziomie 100% od 1 stycznia 2018 r. wedtug harmonogramu

okreSlonego na rysunku 4.
SR

Rys. 4. Harmonogram zmian poziomu wskaznika pokrycia wplywéw netto. Zrédfo: opra-
cowanie wiasne.

Przy czym, zgodnie z art. 412 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
panstwa czfonkowskie moga wymagac, by instytucje kredytowe utrzymywaly
wyzsza warto§¢ wskaznika (do 100%) do momentu wprowadzenia w petni
wiazacego minimalnego standardu.

Opisany powyzej wymoOg dotyczacy pokrycia plynnosci stanowi de facto
zabezpieczenie plynnoSci krotkoterminowej, ktére powinno zostaé uzupet-
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nione stabilnym finansowaniem w dlugim okresie, o czym méwi wspomi-
nany wcze$niej art. 413 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, ktory stanowi,
ze instytucje powinny zapewnic spetnienie diugoterminowych obowigzkow
z wykorzystaniem stabilnego finansowania nie tylko w warunkach normal-
nych, ale rowniez w warunkach skrajnych. Zgodnie z art. 510 ust. 1 wska-
zanego rozporzadzenia Europejski Urzad Nadzoru Bankowego powinien
byt do dnia 31 grudnia 2015 r. przedstawi¢ Komisji sprawozdanie dotyczace
kwestii, czy i w jakim stopniu byloby wiasciwe zapewnienie, aby instytucje
stosowaly stabilne zrddta finansowania, w tym oceng skutkow dla dziatalnosci
i profilu ryzyka instytucji z siedzibg w Unii lub dla rynkéw finansowych badz
gospodarki i akcji kredytowej bankéw. Jednocze$nie, zgodnie z ust. 2, EUNB
powinien w tym samym czasie przedstawi¢ informacje dotyczace metod
ustalania kwot stabilnego finansowania, ktore sga dostepne dla instytucji
i ktorych te instytucje potrzebuja, jak rowniez dotyczace stosownych jedno-
litych definicji stuzacych obliczaniu takiego wymogu dotyczacego stabilnosci
finansowania netto. Dopiero na podstawie wskazanych sprawozdan do konca
roku 2016 Komisja miata przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
wniosek ustawodawczy odno$nie do sposobOw zapewnienia stosowania przez
instytucje stabilnych Zrodet finansowania.

Dla celéw oceny pokrycia aktywdw stabilnymi Zrodtami finansowania stoso-
wany bedzie wskaznik stabilnego finansowania netto (net stable funding ratio,
NSFR) definiowany jako stosunek wartosci dostepnego stabilnego finansowa-
nia (tej czgsci kapitatu i zobowiagzan, ktora zgodnie z przewidywaniami bedzie
stabilna w dluzszym horyzoncie czasowym do jednego roku) do wymaganego
poziomu stabilnego finansowania (pochodna charakterystyki ptynnosciowej
danej instytucji zwigzana z rezydualnymi terminami zapadalnosci poszczego6l-
nych aktywow oraz ekspozycji pozabilansowych), przy czym zaklada sig, ze
warto$¢ wskaznika powinna by¢ wigksza badzZ réwna 1 (Basel Committee on
Banking Supervision, 2014, s. 2), co wyrazone zostalo wzorem 2:

Wskaznik stabilnego Dostepne stabilne finansowanie
. ¢ = : : — 2100%. (2)
finansowania netto Wymagane stabilne finansowanie

W nawiazaniu do wspominanego art. 510 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przygotowal sprawozdanie On Net
Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR (por. European
Banking Authority, 2015), w ktorym stara si¢ wskaza¢, ze wprowadzenie
wymogu okre§lonego poziomu stabilnego finansowania powinno przyczyni¢
si¢ do zmniejszenia ryzyka braku stabilnosci finansowania i braku ptynnosci
aktywdOw w bilansie poprzez ograniczenie wartosci niestabilnych zobowigzan,
ktore moglyby finansowaé nieplynne badz stale aktywa. Zgodnie ze wskazang
zasadg zostal przygotowany przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego
projekt miary NSFR, uwazany w UE za punkt wyjScia i swoisty benchmark
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dla ostatecznej specyfikacji i kalibracji wskaznika na terenie UE (European
Banking Authority, 2015, s. 12).

Biorac pod uwage licznik utamka stanowigcego o wartosSci wskaznika
NSFR, nalezy zauwazy¢, ze kwot¢ dostepnego stabilnego finansowania (ava-
ilable stable funding, ASR) mierzy si¢ na podstawie ogdlnych charaktery-
styk ptynnosciowych Zrodet finansowania danego podmiotu, uwzgledniajac
zaréwno termin umowny wymagalnosci, jak i r6zng skfonnos$¢ poszczegolnych
instytucji do wycofania swojego finansowania. W tym kontekScie nastepuje
przypisanie poszczegolnych rodzajow kapitatu i zobowigzan do pigciu kate-
gorii (i zarazem wag na potrzeby obliczania kwoty dost¢pnego stabilnego
finansowania) zgodnie ze schematem okreSlonym w tabeli 1.

— Kapital regulacyjny (z wylaczeniem instrumentéw klasyfikowanych w Tier 2
z rezydualnym terminem wymagalnoSci ponizej roku)

100%
|- Inne instrumenty kapitalowe i zobowiazania z efektywnym terminem wyma-
galnoSci roku lub dluzej
95% |~ Stabilne depozyty bez terminu wymagalnosci (na zadanie) i depozyty termi-
“| nowe ponizej roku klientéw detalicznych i sektora MSP
90% |~ Mniej stabilne depozyty bez termin wymagalnoSci i depozyty terminowe ponizej

roku klientéow detalicznych i sektora MSP

— Finansowanie z terminem wymagalnoSci krotszym niz rok od klientow kor-
poracyjnych

— Depozyty operacyjne

509 |~ Finansowanie z terminem wymagalnoSci krotszym niz rok od rzadow, instytucji
sektora publicznego oraz wielostronnych i krajowych bankéw rozwoju

— Inne finansowanie z rezydualnym okresem zapadalnoSci od szeSciu miesigcy
do jednego roku, nieujete w powyzszych kategoriach, w tym finansowanie od
bankdéw centralnych i instytucji finansowych

— Pozostale zobowigzania i kapitaly nie ujete powyzej, w tym bez oznaczone-
go terminu wymagalnosci (ze specjalnym uj¢ciem odroczonych zobowigzan
podatkowych i udzialéw mniejszosci)

0% |- Zobowigzania pochodne (NSFR) pomniejszone o aktywa pochodne (NSFR)
jesli zobowigzania te sa wicksze od wskazanych aktywow

— Zobowigzania z tytutu zakupu instrumentéw finansowych, walut obcych i towa-
réw (na dziefi transakcji)

Tab. 1. Dostepne stabilne finansowanie i jego wspéiczynniki przeliczeniowe. Zrédfo: Basel
Committee on Banking Supervision. (2014). Basel lll: The net stable funding ratio. Bank
for International Settlements, s. 6.

Mianownik utamka z kolei, wyrazajacy warto§¢ wymaganego stabilnego
finansowania (required stable funding, RSF), ustalany jest na podstawie
ogoblnych charakterystyk profilu ryzyka ptynnoSci aktywow oraz ekspozycji
pozabilansowych. Nastepuje zatem przypisanie wartoSci bilansowej aktywow
do o$miu kategorii (i zarazem wag na potrzeby obliczania kwoty wymaganego
stabilnego finansowania), zgodnie ze schematem okreslonym w tabeli 2.
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0%

— Banknoty i monety
— Rezerwy banku centralnego

— NaleznosSci od bankéw centralnych z rezydualnym terminem zapadalnoSci
krotszym niz szeS¢ miesiecy

— Naleznosci z tytulu sprzedazy instrumentéw finansowych, walut obcych i towa-
row (na dzien transakcji)

5%

— Nieobcigzone aktywa poziomu 1, z wylaczeniem monet i banknotéw oraz
rezerw banku centralnego

10%

— Nieobciazone pozyczki wobec instytucji finansowych z rezydualnym terminem
zapadalnosci krotszym niz szeS¢ miesigcy, jezeli pozyczka jest zabezpieczona
przed aktywa poziomu 1 i gdzie bank ma mozliwos$¢ przejecia zabezpieczenia
przez caly okres kredytowania

15%

— Wszystkie pozostale nieobciazone pozyczki wobec instytucji finansowych
z rezydualnym terminem zapadalnos$ci krotszym niz sze§¢ miesiecy nie ujete
w powyzszych kategoriach

— Nieobcigzone aktywa poziomu 2A

50%

— Nieobcigzone aktywa poziomu 2B

— Obcigzone aktywa plynne wysokiej jakosci o terminie zapadalnosci od szesciu
miesiecy do ponizej jednego roku

— Pozyczki dla instytucji finansowych i bankéw centralnych z rezydualnym ter-
minem zapadalnosci od szeSciu miesi¢cy do ponizej jednego roku

— Depozyty w innych instytucjach finansowych utrzymywane dla celéw opera-
cyjnych

— Wszystkie pozostale aktywa nie ujgte w powyzszych kategoriach z terminem
zapadalnosci krotszym niz jeden rok, w tym kredyty dla klientow korpora-
cyjnych, kredyty detaliczne oraz dla MSP jak réwniez pozyczki dla rzadow
i instytucji sektora publicznego

65%

— Nieobciazone kredyty hipoteczne z terminem rozliczenia wynoszacym jeden
rok lub wigcej oraz o wadze ryzyka mniejszej lub réwnej 35% zgodnie z meto-
da standardowg

— Pozostate wolne od obcigzen pozyczki, nie ujete w powyzszych kategoriach,
z wyjatkiem kredytow dla instytucji finansowych, o rezydualnym terminie zapa-
dalnosci powyzej jednego roku i z wagg ryzyka mniejsza lub réwna 35% zgodnie
z metoda standardowa oraz pozyczek dla rzadow i instytucji sektora publicznego

85%
85%

— Srodki pienigzne, papiery warto$ciowe lub inne aktywa wniesione jako depozyt
zabezpieczajacy dla kontraktow pochodnych oraz gotdéwka badz inne aktywa
stanowigce kwote sktadki na prowadzony przez CCP fundusz na wypadek
niewykonania zobowigzania

— Pozostale nieobciazone pozyczki o wagach ryzyka wigkszych niz 35% zgod-
nie z metoda standardowg i rezydualnymi terminami zapadalnosci powyzej
jednego roku, z wytaczeniem kredytow dla instytucji finansowych

— Nieobciazone papiery warto$ciowe, ktore nie kwalifikujg si¢ jako aktywa ptyn-
ne wysokiej jakosci, o pozostalym terminie zapadalnosci powyzej jednego roku
i akcje gietdowe

— Towary w obrocie, w tym zioto
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cd. tab. 2

— Obcigzone aktywa z terminem zapadalnoSci powyzej jednego roku

— Aktywa pochodne (NSFR) pomniejszone o zobowigzania pochodne (NSFR),
jesli aktywa te sa wicksze od wskazanych zobowigzan

—20% zobowigzan pochodnych, obliczone zgodnie z punktem 19 opracowania
Komitetu Bazylejskiego Basel III: the net stable funding ratio z pazdziernika
100% | 2014 1. (por. Basel Committee on Banking Supervision, 2014, s. 4)

— Wszystkie pozostate aktywa nie ujete w powyzszych kategoriach, w tym kre-
dyty nieregularne, kredyty dla instytucji finansowych o rezydualnym terminie
zapadalnoSci powyzej jednego roku, inne niz gietdowe akcji, Srodki trwale,
sktadowe odejmowane od kapitalu regulacyjnego, odsetki zatrzymane, akty-
wa ubezpieczeniowe, odsetki od podmiotdw zaleznych i papiery wartoSciowe
w stanie default oraz zioto

Tab. 2. Wymagane stabilne finansowanie i jego wagi. Zrédfo: Basel Committee on
Banking Supervision. (2014). Basel lll: The net stable funding ratio. Bank for International
Settlements, s. 11.

Zaproponowane zatem przez Komitet Bazylejski nowe normy ostrozno-
Sciowe w zakresie ptynnosci, jak rOwniez nowe normy adekwatnosci kapita-
fowej wraz z jakoSciowymi normami w zakresie zarzadzania ryzykami plyn-
noSci i niewyplacalnosci stanowia odpowiedZ na zjawiska zaobserwowane
podczas niedawnego kryzysu finansowego, ktory wymusil niejako podje-
cie szerokich dzialan w tym zakresie. Zagadnienia w zakresie plynnoSci
zostaly poczatkowo przedstawione w dokumencie Komitetu Bazylejskiego
Basel II: International framework for liquidity risk measurement, standards
and monitoring (por. Basel Committee on Banking Supervision, 2010a),
ktory stanowi przeglad praktyk zarzadzania ryzykiem ptynnoSci oraz kwestii
finansowania i identyfikuje wystepujace w nich braki, ktore zostaly ujaw-
nione przez kryzys na Swiatowych rynkach finansowych. Zarzadzanie ryzy-
kiem plynnoSci postrzegane powinno by¢ jako element kompleksowego,
wzajemnie si¢ wzmacniajacego zbioru Srodkoéw ostroznoSciowych, ktory
powinien przyczyni¢ si¢ do wzrostu odpornosci sektora bankowego na szoki
zewngetrzne.

Nowe standardy regulacyjne o zasiggu ogdlnoswiatowym powinny
zacheci¢ banki do bardziej rozwaznego zarzadzania ich pozycja ptynno-
Sciowa, dajac uczestnikom rynku wigksza pewno$¢ odnosnie do zdolno-
Sci sektora bankowego do przetrwania w warunkach skrajnych i obnizajac
prawdopodobiefistwo wystapienia istotnych niedobordéw ptynnosci. Stan-
dardy te obejmuja dwa wspominane wskazniki iloSciowe, tj. LCR oraz
NSFR, ktore zostaly zaprojektowane tak, by sprzyja¢ realizacji dwoch
oddzielnych, ale komplementarnych wzgledem siebie celow. Celem LCR
jest bowiem promowanie krotkoterminowej odpornoséci bankéw poprzez
zapewnienie, ze w instytucji wystepuje wystarczajaca ilos¢ wysokiej jakosci
plynnych aktywdw, aby przetrwaé w sytuacji materializacji warunkow skraj-
nych przez okres jednego miesigca. NSFR z kolei zostal opracowany, by
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promowa¢ diugoterminowa odporno$§¢ bankéw poprzez zachgcanie insty-
tucji do finansowania swojej dzialalnoSci z wykorzystaniem bardziej sta-
bilnych Zrddel finansowania. Cato$¢ powinna zatem funkcjonowaé w taki
sposob, by nawet w obliczu silnego stresu zgromadzony zapas aktywoéw
plynnych wysokiej jakoSci pozwolil bankom na absorpcje wstrzasow ptyn-
noSci, umozliwiajac im nadal wypetnianie swojej roli poSrednictwa na
rynku finansowym - zmniejszajac skutki ewentualnych szokéw pltynnosci
dla catego systemu finansowego i sfery realnej gospodarki (Gomes i Khan,
2011, s. 35).

Tym samym, tak zdefiniowane normy plynnoSciowe staly si¢ istotnym
uzupelnieniem norm adekwatnoSci kapitalowej, a ich wspolne funkcjono-
wanie powinno przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia stabilnoSci catego sektora
bankowego.

2.2. Wiagzace banki normy piynnosci w Polsce

Warto tutaj zwréci¢ uwage, ze w polskich regulacjach ostroznoSciowych
wigzace banki normy ptynnosci funkcjonujg juz od 2008 r., a nowe normy
ilosciowe, tj. LCR i NSFR, wpisujg si¢ co do celu i charakteru (r6znigc si¢
w szczegoOtach) (Lepcezynski 2013, s. 181) w normy zaproponowane 6wczesnie
przez Komisje Nadzoru Bankowego? i podtrzymane pdzniej przez Komisje
Nadzoru Finansowego3. Uchwata 386/2008 Komisji Nadzoru Finansowego
(Dz.Urz. KNF nr 8/2008, poz. 40) wyodrebnia nadzorcze miary ptynnoSci
krétkoterminowej i diugoterminowej. Dla najwigkszych bankéw komercyj-
nych (o sumie bilansowej powyzej 200 mln zl) w pierwszym przypadku
stosowana jest luka plynnosci krotkoterminowej i wspolczynnik ptynnosci
krotkoterminowej, w drugim za$§ wspOiczynnik pokrycia aktywow nieptyn-
nych funduszami wlasnymi i wspolczynnik pokrycia aktywow nieplynnych
i aktywOow o ograniczonej ptynnosci funduszami wtasnymi i Srodkami obcymi
stabilnymi“.

Luka plynnosci krotkoterminowe;j (dalej: M1) stanowi réznice¢ sumy pod-
stawowej (ca. kasa oraz naleznoSci i inne aktywa z terminem zapadalnos$ci
do 7 dni) i uzupelniajacej rezerwy plynnosci (ca. naleznodci i inne aktywa
z terminem zapadalnosci od 7 do 30 dni) oraz $rodkdéw obcych niesta-
bilnych, za§ wspdlczynnik plynnosci krotkoterminowej (dalej: M2) iloraz
wskazanych wartodci. Uchwata wskazuje, ze zar6wno banki, jak i oddziaty
instytucji kredytowych obowigzane sa utrzymywac ptynno$¢ krotkotermi-
nowg na adekwatnym poziomie, przy czym przyjmuje si¢, ze instytucja
zachowuje adekwatny poziom plynnosci, o ile M1 w kazdym dniu spra-
wozdawczym osiaga badZ przekracza zero, za§ M2 — jeden. Wspolczynnik
pokrycia aktywow nieptynnych (nie wynikajacych z czynnosci bankowych)
funduszami wiasnymi (dalej: M3) stanowi iloraz funduszy wiasnych banku
pomniejszonych o sume wartoSci wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka
rynkowego, z tytulu ryzyka rozliczenia dostawy i ryzyka kontrahenta oraz
aktywow nieplynnych, za§ wspoiczynnik pokrycia aktywow nieplynnych
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i aktywow o ograniczonej plynnosci (wynikajacych z czynnosci bankowych
poza rynkiem hurtowym) funduszami wlasnymi i Srodkami obcymi stabil-
nymi (dalej: M4) — iloraz sumy funduszy wiasnych banku pomniejszonych
0 sumg wartoSci wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego, z tytutu
ryzyka rozliczenia dostawy i ryzyka kontrahenta oraz Srodkoéw obceych stabil-
nych w stosunku do sumy aktywOw nieptynnych i aktywéw o ograniczone;j
plynnosci. Uchwata wskazuje, ze banki sa obowigzane utrzymywaé plyn-
no$¢ dlugoterminowa na adekwatnym poziomie, przy czym przyjmuje si¢,
ze instytucja zachowuje adekwatny poziom plynnoSci, o ile wymienione
wspotczynniki w kazdym dniu sprawozdawczym osiagaja badZ przekraczaja
jedend.

500 000
400 000 N | -
300 000
200 000
0
(o] o - o el < n
S - — — - - -
2 2 2 2 2 2 32
o o o o je2} o je2}

Uzupetniajgca rezerwa ptynnosci [min zi]

M podstawowa rezerwa ptynnosci [min zi]

400 000

M S$rodki obce niestabilne [min z]

Rys. 5. Miara M2 plynnosci krotkoterminowej w polskim sektorze bankowym. Zrédto:
opracowanie wiasne na podstawie danych KNF.

Nalezy tutaj wskazac, ze za odpowiednik bazylejskiego wspoiczynnika
LCR mozna uzna¢ wspdiczynnik M2, przy czym trzeba zwrdci¢ uwage,
ze LCR w mniejszym stopniu uwzglednia papiery wartoSciowe, nie uwzgled-
nia linii kredytowych i plynnoSciowych otrzymanych, w szerszym za$ stop-
niu uwzglednia wplywy hurtowe oraz wplywy z naleznoSci detalicznych do
30 dni, ktorych z kolei nie uwzglednia M2. W przypadku norm plynnosci
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dtugoterminowej wspoiczynnik M4 pozostaje odpowiednikiem bazylejskiego
NSFR, przy czym ten ostatni nie uwzglednia przede wszystkim wtasnych
papierOw wartoSciowych nieuwzglednionych w funduszach wtasnych oraz
innych zobowigzan z terminem wymagalnosci powyzej 1 roku (przy ter-
minie rezydualnym ponizej tej granicy), za$ dla wielu kategorii wspdlnych
dla obu miar stosuje bardzo niskie wagi. Tym samym nalezy uzna¢, ze M4
uwzglednia w Srodkach obcych stabilnych takie kategorie pasywow, kto-
rych nie uwzglednia NSFR, czynigc norme¢ bazylejska bardziej restrykcyjng
(Brzozowski, 2010, s. 7).

Dotychczas polskie banki tylko w nielicznych przypadkach mialy problem
ze spelnieniem nadzorczych norm plynnosci, caly sektor bankowy pozosta-
wal za§ w tym kontekScie bezpieczny. Niemniej jednak Komisja Nadzoru
Finansowego zwrocita uwage na konieczno$¢ podjecia przez banki dziatan
majacych na celu zwigkszenie stabilnoSci Zrodet finansowania (oraz ich dalsza
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Rys. 6. Miara M4 plynnosci diugoterminowej w polskim sektorze bankowym. Zrédfo:
opracowanie wiasne na podstawie danych KNF.
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dywersyfikacje) oraz aktualizacje strategii pod katem ich dopasowania do
zmieniajacego si¢ otoczenia zewnetrznego®. Za pozadane uznano ponadto
dazenie do wydiuzania termindw zapadalno$ci zobowigzan. Ksztaltowanie
si¢ najwazniejszych miar plynnoSci krdtkoterminowej (M2) i dtugotermino-
wej (M4) polskiego sektora bankowego (dla bankéw o sumie bilansowe;j
przekraczajacej 200 min zf) przedstawiono na rysunku 6.

3. Skutki standardow ptynnosciowych — analiza krytyczna
literatury przedmiotu

3.1. Oczekiwane skutki norm ptynnos$ci

Odnoszac si¢ do skutkow standardéw ptynnoSciowych, nalezy najpierw
wskazac, jakie sg oczekiwane ich efekty, a nastepnie zbadac, czy te efekty
zostaly zaprezentowane w literaturze przedmiotu. Nalezy zatem okreSlic,
jakie cele polityki makroostroznoSciowej maja osiagna¢ poszczeg6lne instru-
menty plynnosciowe (LCR, NSFR czy LTD).

Rekonstrukcje tych celow mozna wykona¢ m.in. na podstawie analizy
regulacji stosowanych w Unii Europejskiej, a w szczeg6lnoSci na posta-
wie zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) z dnia
4 kwietnia 2013 r. w sprawie celow poSrednich i instrumentow polityki
makroostrozno$ciowej. Z zalecenia tego wynika, ze nalezy wyr6znic cel osta-
teczny i cele posrednie polityki makroostrozno$ciowej w obszarze zarza-
dzania ryzykiem plynnosci (por. tez Olszak, 2015a, 2015b). Zgodnie z tym
zaleceniem celem ostatecznym polityki makroostrozno$ciowej w Unii Euro-
pejskiej jest przyczynianie si¢ do ochrony stabilnoSci systemu finansowego
jako caloSci, w tym poprzez wzmacnianie odpornosci systemu finansowego
i ograniczanie powstawania ryzyk systemowych, a tym samym zapewnianie
trwalego wktadu sektora finansowego we wzrost gospodarczy. W zakre-
sie ryzyka ptynnoSci cel ten ma by¢ osiagniety za sprawa realizacji celu
posredniego, jakim jest ograniczenie i niedopuszczenie do nadmiernego
niedopasowania termindw zapadalnoS$ci i nieptynnosci rynku.

W praktyce takie zamierzenie ma by¢ zrealizowane za sprawg stosowania
instrumentdéw makroostroznosciowych, ktore obejmuja;

— makroostrozno$ciowe dostosowanie wskaznika ptynnosci (np. wskaznik
pokrycia ptynnoscia, LCR);
— makroostrozno$ciowe ograniczenia dotyczace Zrddel finansowania

(np. wskaznik stabilnosci finansowania netto, NSFR);

— makroostroznos$ciowy niewazony limit finansowania o nizszej stabilnosci

(np. wskaznik kredytow do depozytow, LTD);

— wymogi dotyczace depozytu zabezpieczajacego i redukcji wartosci.

Nalezy zauwazy¢, ze ten cel poSredni jest zwigzany z pierwszym wymie-
nianym przez ERRS celem poSrednim, tj. ograniczeniem i niedopuszcze-
niem do nadmiernego wzrostu akcji kredytowej i dZzwigni finansowej. Oba
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te cele, bowiem, w istocie zmierzaja do ograniczenia cyklu kredytowego,

a wiec sg nakierowane na tzw. aspekt cykliczny ryzyka systemowego czy tez

procykliczno$¢ systemu finansowego, a w analizowanym przypadku chodzi

o procykliczno$¢ dzialalnosci bankowej (por. Olszak, 2015a; 2015b).

Cele polityki makroostroznosciowej nalezy powigza¢ z oczekiwanymi ich
efektami, tj. obszarami, na ktére ma wptywac nadzér makroostroznosciowy.
Oczekiwanym efektem ostatecznym jest wzmocniona odpornos$¢ systemu
finansowego i ograniczone powstawanie ryzyka systemowego. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze zaostrzenie wymogéw plynnoSciowych ma wzmac-
nia¢ odporno$¢ systemu bankowego bezpoSrednio i poSrednio — poprzez
zwigkszenie zdolnoSci bankéw do przetrwania okresu zaburzen plynnosci
na rynku finansowym. Wedle zalozen CGFS (Committee on the Global
Financial System, 2012, s. 25) dzigki standardom ptynno§ciowym banki nie
beda narazone na konieczno$¢ sprzedazy aktywow po zanizonych cenach,
bo ceny aktywOw beda stabilne. Banki w mniejszym zakresie beda finan-
sowaé si¢ zmiennymi (niestabilnymi) krdtkoterminowymi zobowigzaniami
(np. na rynku mig¢dzybankowym). W efekcie ograniczone zostang efekty
zarazania, w tym prawdopodobienstwo kryzysu bankowego i ich negatywne
oddzialywanie na sfere realna gospodarki.

Natomiast oczekiwanym efektem poSrednim jest ograniczenie i niedo-
puszczenie do nadmiernego niedopasowania termindw zapadalnos$ci i nie-
plynnosci rynku. W istocie wedle Committee on the Global Financial Sys-
tem (2012) i European Systemic Risk Board (2014) oddzialywaé ma tutaj
nadzOor makro na cykl kredytowy. CGFS i ESRB oczekuja, ze banki beda
reagowac na zaostrzenie wymogow plynnosciowych poprzez korekte profilu
plynnosci i ryzyka ich aktywow oraz wymagalnosci zobowigzan. Cel ten
moze by¢ osiagniety poprzez:

— zastgpienie finansowania krotkoterminowego dlugoterminowym — nacisk
na wzrost udzialu zobowigzan dlugoterminowych, np. emitowanych przez
bank obligacji o terminie wymagalnoSci powyzej jednego roku (przy klau-
zuli ceteris paribus, wplyw na wyniki finansowe bankéw — wzrost kosztow
odsetkowych);

— zastgpienie finansowania niegwarantowanego (np. na rynku mi¢dzyban-
kowym) gwarantowanym (tj. np. depozytami detalicznymi) — nacisk na
ograniczenie udzialu niegwarantowanego finansowania w sumie bilanso-
wej (wplyw na wyniki finansowe bankéw — spadek kosztow odsetkowych,
a nie jak to okresla CGFS (Committee on the Global Financial System,
2012, s. 26) ich wzrost — bo depozyty detaliczne sg tafisze niz depozyty
na rynku mi¢dzybankowym, chyba ze do kosztu tych depozytow wiaczymy
konieczno$¢ utrzymywania rezerwy obowigzkowej oraz sktadki ptacone
na Bankowy Fundusz Gwarancyjny);

— zastgpienie aktywOw nieplynnych plynnymi - zwi¢kszenie udziatu ptyn-
nych aktywéw w sumie bilansowej (przy klauzuli ceteris paribus, wpltyw
na wyniki finansowe bankéw — spadek przychodow odsetkowych);
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— skrocenie terminéw zapadalnosci portfela kredytowego bankéw — oznacza
to rezygnacje z finansowania rynku nieruchomosci i potencjalnie spadek
przychodoéw odsetkowych;

— zmniejszenie udziatu (nieptynnych) aktywdw, ktore wymagaja stabilnego
finansowania.

Gloéwnym celem standardéw ptynnoSciowych jest zwigkszenie udziatu
stabilnego finansowania w sumie bilansowej i zmniejszenie udziatu nie-
plynnych aktywow lub aktywoéw wymagajacych stabilnego finansowania.
Zwigkszenie udziatu stabilnego finansowania ma powodowaé wzrost kosz-
tow odsetkowych, a ingerencja w strukture aktywéw moze w efekcie przy-
nie$¢ spadek przychodéw odsetkowych, co w efekcie ma przynie$¢ nizsze
dochody odsetkowe i zyski bankéw. Committee on the Global Finan-
cial System (2012) i European Systemic Risk Board (2014) oczekuja, ze
banki nie zgodza si¢ na spadek zyskOw i w celu zapewnienia ich wyzszego
poziomu podniosa poziom spreadow kredytowych. Spread kredytowy to
cze$¢ oprocentowania kredytu, ktoéra jest ustalana dyskrecjonalnie przez
bank (por. Resti i Sironi, 2007; Olszak, 2015a). A zatem oczekiwanym
nastepstwem restrykcyjnych standardow plynnoSciowych bedzie wzrost
kosztow kredytowania, ktory moze przynieS¢ ograniczenia w dostepie do
kredytu bankowego poprzez wzrost premii ptaconej przez przedsigbiorstwa
i gospodarstwa domowe za finansowanie zewngtrzne (tzw. external finance
premium).

3.2. Przeglad badan nad skutkami standardéw ptynnoS$ciowych — wstep

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, co wiemy o skutkach tych stan-
darddw i czego jeszcze nie okreSlono w analizie empirycznej, nalezy odnies¢
sie do wskazanych w poprzedniej czeSci celdéw, jakie powinny by¢ osig-
gnigte za sprawg instrumentoéw makroostroznosciowych. Przede wszystkim,
czy dostepne badania okreSlaja, w jakim stopniu instrumenty ptynnos$ciowe
wplywaja na odpornos$¢ bankdw na kryzysy? Czy z badan tych wynika, jaki
jest wplyw standardéw ptynnoSciowych na aktywnos¢ kredytowa i oprocen-
towanie kredytow? Co wiadomo o wplywie instrumentéw ptynnoSciowych
na PKB, tj. jakie korzySci i straty wigza si¢ ze stosowaniem standardow
plynnosciowych?

Badania empiryczne nad skutkami standardéw plynnosci bankéw mozna
podzieli¢ na dwie grupy, z ktorych jedna obejmuje symulacje z wykorzysta-
niem danych zagregowanych dotyczacych krajow znajdujacych sie¢ w grupie
OECD (Basel Committee on Banking Supervision, 2010a; Macroeconomic
Assessment Group, 2010). Druga natomiast to analizy ekonometryczne na
danych historycznych, zaréwno indywidualnych bankéw, jak i zagregowa-
nych, ktorych celem jest zazwyczaj okreSlenie wptywu roznie zdefiniowanych
instrumentdw polityki makroostroznoSciowej nakierowanej na ograniczanie
ryzyka ptynnoSci, na aktywno$¢ kredytowa, rozrost bilanséw lub wrazliwos¢
indywidualnych zmiennych na cykl koniunkturalny.
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Wsrdd analiz symulacyjnych nalezy wymieni¢ opracowania koncentrujace
si¢ na nastgpstwach dlugookresowych standardéw plynnosciowych (Basel
Committee on Banking Supervision, 2010a) oraz na skutkach przejsciowych
takich regulacji (Macroeconomic Assessment Group, 2010). W pierwszej
wskazanej grupie opracowan pomija si¢ koszty dostosowan do nowych stan-
dardow i w ogdle nie uwzglednia si¢ ich w szacowaniu wplywu zaostrzonych
standardéw na wybrane sfery dziatalno$ci sektora bankowego i sfery realne;j
gospodarki. Pokazuja one zatem, co stanie si¢ za kilka lat (np. za 8 lat),
jezeli dzi§ zaostrzymy stosowane instrumenty makroostrozno$ciowe. W dru-
giej grupie natomiast pokazane sg skutki przejSciowe stosowania nowych
standardéw oraz nastgpstwa doboru réznego okresu wdrozenia zmian.

3.3. Badania nad diugookresowymi skutkami standardow

ptynnosciowych

Opracowania dotyczace skutkdw dtugookresowych zaostrzonych standar-
doéw regulacyjnych, w tym standardoéw plynnosciowych (oraz wyzszego wskaz-
nika kapitalowego) koncentruja si¢ na czterech problemach. Po pierwsze,
na wplywie tych standardow na prawdopodobiefistwo systemowego kryzysu
bankowego, a zatem poSrednio informujg nas o wzro§cie odpornosci bankdw.
Po drugie, na wplywie tych standardéow na koszt kredytowania, tj. przede
wszystkim na spready kredytowe. Ze wzgledu na to, ze spready te deter-
minujg skfonno$¢ potencjalnych kredytobiorcow do zaciggania kredytow,
zmiany w ich poziomie powinny wplywaé na przebieg cyklu finansowego
(a szczegolnie kredytowego). Po trzecie, dostarczaja informacji o wplywie
takich standardéw na koszty ekonomiczne, tj. na PKB (na utracone PKB,
tzw. output loss). Po czwarte, pokazuja, jakie sa korzysci netto stosowania
takich standardow. Wszystkie te cztery obszary zostaly przeanalizowane przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego w badaniu nad diugookresowymi
skutkami Bazylei III (tzw. long-term economic impact, LEI).

W symulacjach dotyczacych wptywu nowych standardow ptynnoSciowych
na redukcj¢ prawdopodobiefistwa kryzysu bankowego Basel Committee on
Banking Supervision (2010a) przyjat zalozenie, ze restrykcyjne standardy
plynnoSciowe ogranicza wrazliwo$¢ bankoéw na zakiécenia ptynnosci na
rynkach finansowych lub sprawig, ze zaktocen ptynnoSci bedzie mniej lub
ograniczona bedzie ich skala. Skutkiem tego powinno by¢ ograniczenie
czestotliwosci 1 prawdopodobiefistwa kryzyséw bankowych. Wedle opraco-
wania BCBS (Basel Committee on Banking Supervision, 2010a) na skutek
stosowania przez banki wskaznika NSFR7 réwnego jeden (co wigzac¢ si¢ ma
ze wzrostem udziatu aktywow plynnych w sumie bilansowej o 12,5%) przy
jednoczesnym obowiazku utrzymywania wyzszego wspolczynnika adekwat-
nosci kapitatowej (tj. wskaznik TCE/RWA), np. wynoszacego 9%, prawdo-
podobienstwo kryzysu bankowego moze by¢ ograniczone do 1,2% rocznie
(por. tabela 3). Przy dalszym wzroscie wskaznika kapitalowego, np. do 14%,
i jednoczesnym utrzymywaniu NSFR = 1 ma miejsce spadek prawdopo-
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Poziom wskaznika |Bez zmian w aktywach| Wzrost NSFR Wzrost NSFR
TCE/RWA plynnych do 1% do 1,12%%
6 5.8 4,8 2,7
7 4,1 33 1,8
8 2,8 2,3 1,2
9 2,0 1,6 0,9
10 1,5 1,2 0,7
11 1,1 0,9 0,5
12 0,8 0,7 0,4
13 0,6 0,5 0,3
14 0,5 0,4 0,2
15 0,3 0,3 0,2
Liczba modeli 3 3 3
Objasnienia:

TCE - catkowity poziom kapitaléw wtasnych.

RWA - aktywa wazone ryzykiem (w badaniu byfa to suma bilansowa z pominig¢ciem wag ryzyka).

* spelnienie wymogu wskaznika NSFR rozumiane jako wzrost udzialu plynnych aktywow

w sumie bilansowej o 12,5%.

" przy NSFR rownym 1,12 przyjeto, ze udzial aktywow plynnych w sumie bilansowej wzrasta
0 50%; wyniki tej symulacji pomijaja wplyw stosowania NSFR na aktywa wazone ryzykiem.

Tab. 3. Wptyw standarddw ptynnosciowych na prawdopodobierstwo systemowego kryzysu
bankowego (dane w punktach procentowych). Zrédio: Basel Committee on Banking
Supervision. (2010a). An assessment of the long-term economic impact of stronger capital
and liquidity requirements. Bank for International Settlements, s. 15.

dobiefistwa kryzysu bankowego do 0,5% rocznie. W przypadku gdy NSFR
ma wzrosng¢ do 1,12, prawdopodobienstwo kryzysu bankowego moze byé
jeszcze mocniej ograniczone. Przy poziomie wskaznika TCE/RWA réwnym
9% wynosi ono 1,2%, a przy wskazniku tym rownym 14%, ksztaltuje si¢
ono na poziomie 0,2%.

Natomiast w badaniach dotyczacych wplywu standardéw ptynnoscio-
wych na koszt kredytowania przyjete zostaly przez BCBS upraszczajace
zatozenia. Po pierwsze, wzrost wskaznika kapitatowego o kazdy dodatkowy
punk procentowy prowadzi do wzrostu spreadu kredytowego o dodatkowe
13 punktéw bazowych. Wzrost ten jest liniowy (por. kolumna A w tabeli 4).
Po drugie, zastosowano taka metode okres$lania wskaznika NSFR, ktora
jest uproszczona w stosunku do jego definicji w standardzie Bazylei III. Po
trzecie, banki zmuszone sg do podnoszenia spreaddw kredytowych, poniewaz
daza do utrzymania statlego poziomu wskaznika rentownosci kapitatow wia-
snych (ROE). Oznacza to, ze wykluczono mozliwo$¢ braku reakcji bankow
na zmiany regulacyjne, stosowang np. w celu poprawienia konkurencyj-
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nosci oferty banku. Koszt dostosowania bankéw do spelnienia wskaznika
NSFR, tj. wzrost spreadu kredytowego, wynosi 25 punktéw bazowych (jezeli
nie uwzgledni si¢ wplywu stosowania NSFR na poziom wskaznika kapi-
talowego) (por. kolumna B w tabeli 4) albo 14 punktéw bazowych (gdy
uwzgledni si¢ wplyw zmiany struktury aktywow i zobowigzan dla potrzeb
stosowania NSFR na poziom wskaznika kapitalowego) (por. kolumna C
w tabeli 4).

W analizie tej przyjmuje si¢ zalozenie, ze gdy ten wzrost ma miejsce
na skutek zmian w strukturze aktywow (tj. wzrostu udziatu aktywow plyn-
nych), spada dochdd z tych aktywoéw o 1 punkt procentowy. W sytuacji, gdy
zwigkszeniu ulega udzial aktywéw ptynnych, niskodochodowych i wysoko
ocenianych przez agencje ratingowe, a dochdd z aktywOw spada o 2 punkty
procentowe, spready kredytowe rosng liniowo, tj. z 25 do 50 punktéw bazo-
wych albo z 14 do 28 punktéw bazowych. Zatem wzrost spreaddéw zalezy od
zakresu zmian w strukturze aktywow. Jak wynika z tabeli 2, koszt stosowa-
nia wskaznika NSFR ulega redukcji wraz ze wzrostem poziomu wskaznika
kapitatowego utrzymywanego przez bank.

Wzrost Koszt Koszt pokrycia Ogblem Koszt Osgéltem
wskaznika spelnienia | wymogéw NSFR ( Ag + B) spelnienia ( Ag + O
kapitalowego | wymogow B) NSFR (C)
o (w pkt kapitatowych
procentowych) (A) zakladajac, ze aktywa wazone | zakladajac, ze aktywa
ryzykiem nie ulegaja zmianie | wazone ryzykiem spadaja
0 0 25 25 14 14
+1 13 25 38 13 26
+2 26 25 51 13 39
+3 39 24 63 11 50
+4 52 24 76 8 60
+5 65 24 89 6 71
+6 78 23 101 5 83

Tab. 4. Wplyw standardéw plynnosciowych na spready kredytowe. Zrédio: Basel Committee
on Banking Supervision. (2010a). An assessment of the long-term economic impact of
stronger capital and liquidity requirements. Bank for International Settlements, s. 23.

Z badan nad wplywem nowych standardéw ptynnos$ciowych (rozumianych
jako wzrostu udziatu aktywéw plynnych w sumie bilansowej o 25% albo
59%) na PKB, a wiasciwie na utracony PKB zwigzany z ograniczeniem
dostepnosci do kredytu bankowego, wynika, Ze niezaleznie od grupy krajow,
dla ktérej prowadzona byta analiza, koszty te sa niezbyt wysokie. Mediana
tych kosztow przy zalozeniu, ze jednocze$nie wskaznik kapitalowy ro$nie
o 1 punkt procentowy, wynosi mi¢dzy 0,11 a 0,13 (por. wiersze 3 i 4 od
konca w ostatniej kolumnie w tabeli 5). Natomiast, jezeli pomini¢ty zostanie
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wplyw wskaznika kapitatowego, wtedy koszt ten wynosi 0,08 procent PKB
(por. ostatnie dwa wiersze w ostatniej kolumnie w tabeli 5). Jak wynika
z tabeli 5, koszty stosowania zaostrzonych standardéw ptynnoSciowych
rosng (w przyblizeniu liniowo) wraz ze wzrostem udzialu aktywéw plyn-
nych w sumie bilansowej. Zwigkszenie udziatu aktywéw plynnych z o 25%
do o0 50% (tj. wzrost o 50%) skutkuje wzrostem straty w poziomie PKB
do 0,15 z 0,08 procent (tj. o prawie 50%). Z tabeli 5 wynika réwniez, ze
stosowanie r6znych modeli do pomiaru kosztow, jak i przynalezno$¢ do grup
krajow (np. strefa Euro), nie wplywa znaczaco na poziom straty w PKB.

Strefa Euro, Stany VV‘;’li(e):ll:Z’
modele DSGE Zjednoczone .
Brytania
= « =
z o = R
|3 - z
E | 5 = 2 = $SEZ =
| 5 E 5 B S8 = =
= | 5 S & == = o S%E S
C | = 2 |2 |85 | g8 S 2
Sz | & |2 |2 |BE | 255 2
S =
3|22 5 £ | 855 | 8% $3% 2
2 | ¢8| E 28 | 2E2 | 25 LEZ )
= 2 | €| 2E | ES | 2w | 228 | 225 | €| §
= 3 -] N2 g = s N = s 2 s 23 = =
= = E<l z = S @ = B @ 2 2= = = =
< N S| =25 28 S =& S &3z S E = & 2
- N £ N N N L2 7] N
= E | &R T | ExE | E E28 | »w =
<
5 w punktach | procentowy poziom straty w PKB (procent odchylenia PKB
=3 procentowych w relacji do poziomu wyjSciowego)
0) 2 0 0,29 0,24 0,10 0,29 0,29 0,25 | 0,20
4 0 0,53 0,49 0,25 0,57 0,58 0,47 | 0,33
6 0 0,81 0,72 0,35 0,83 0,84 0,68 | 0,50
(I) 2 25% 0,34 0,34 0,20 0,40 0,45 0,37 | 0,25
4 25% 0,63 0,61 0,35 0,72 0,73 0,61 | 0,42
6 25% 0,86 0,86 0,50 0,96 0,99 0,80 | 0,59
(I1) 2 50%* | 0,49 0,48 0,29 0,56 0,56 0,51 | 0,33
4 50%* | 0,73 0,72 0,49 0,82 0,83 0,72 | 0,50
6 50%* | 0,96 0,96 0,59 1,06 1,09 0,92 | 0,65

Procentowy poziom straty w PKB przy zalozeniu, Ze réwniez wzrasta poziom
wskaznika kapitalowego o 1%4

@ 0,16 0,16 0,09 0,18 0,19 0,16 | 0,11
(I1) 0,20 0,19 0,12 0,22 0,22 0,20 | 0,13
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cd. tab. 5
Strefa Euro, Stany V“;,li(g]l:g’
modele DSGE Zjednoczone .
Brytania
2 £l g 5
z |3 . z o2 ‘®
(8 |z 2 £ | EEZ =
= = < = -] LS 2 _2"& =
= = = 2 = = = 2% § )
S |% |8 |F |8% |8% |¢§:2 =
E = |2 |52 |B2 |F3 | 255 z
S. | § 3 £z ‘8 8= 2
2 |8z E |23 |=EE|=F |k g
N =R = E= =R s= = N~ <
s z 2| 2 2 |28 | Og 22% =]
< S22 | = 32 | @E=2 | @23 Z £ =
> 3 RS | T == AZ=| A3 EE \g «
= 2 g8 0 & £ o % S v 2B @ 2% S g
= z -] N2 Eg | SNE | SEZ2 | 2L = =
S| 5 |SE| 55| 22|22 |Si5|EEE| £ B
] =3 == N 2 N B ExE E x2S E% .ﬁ L) =
<
5 w punktach | procentowy poziom straty w PKB (procent odchylenia PKB
= procentowych w relacji do poziomu wyjSciowego)
Skutek zaostrzenia standardéw plynnoSciowych z pominieciem stosowania
zaostrzonych standardoéw kapitalowyche (mediana)
(I)-(0) 0,07 0,12 0,12 0,13 0,15 0,13 | 0,08
(I1)—(0) 0,18 0,24 0,22 0,25 0,26 0,25 | 0,15
Objasnienia:

a — w analizie tej zostaly uwzglednione kraje o bardzo zréznicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego i finansowego: Australia, Francja, Hiszpania, Holandia, Japonia, Kanada,
Korea, Meksyk, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Wielka Brytania i Wiochy.

b — w przypadku gdy kapitat wlasny banku nie jest uwzgledniony w modelu, wtedy Komitet
Bazylejski przyjal zalozenie, ze wzrost wskaznika kapitalowego o 1 punkt procentowy
powoduje wzrost spreadéw kredytowych o 13 punktéw bazowych.

¢ — spetnianie wymogu NSFR bez uwzglednienia jego wplywu na aktywa wazone ryzykiem
wiaze si¢ ze wzrostem spreadow kredytowych o 25 punktéw bazowych, a przy uwzglednieniu
efektu synergii wzrost ten wynosi 14 punktow bazowych.

d — oszacowany zgodnie w metoda okreslong przez Basel Committee on Banking Supervision
(20104, s. 26), np. w wariancie I dla median w ostatniej kolumnie:

1/3 x (0,25/2 + 0,42/4 + 0,59/6) = 0,11.

e — koszt ten oszacowano zgodnie z metoda okreSlong przez Basel Committee on Banking
Supervision (2010a, s. 26) oraz Angelini i in. (2011, s. 14) jako usSrednione mediany
(Srednie) pomniejszone o sam efekt kapitalow wiasnych (okreS§lony w wariancie (0),
tj. np. w ostatnich dwoch wierszach w ostatniej kolumnie jest on oszacowany jako:
1/3x(025-02 + 0,42 - 0,33 + 0,59 - 0,5) = 0,08.

* wariant uwzgledniajacy synergie efektu wyzszego NSFR i wskaznika kapitalowego

(tj. konieczno$¢ dostosowania si¢ przez bank do wymogu stosowania NSFR) prowadzi do

spadku kosztu dostosowania si¢ do wyzszego wskaznika kapitalowego (i vice versa).

wariant pomijajacy efekty synergii wyzszego NSFR i wskaznika kapitalowego.

'’

Tab. 5. Strata w poziomie PKB wynikajagca z wdrozenia zaostrzonych standarddw
plynnosciowych (i kapitatowych) oszacowana jako Srednia niewazona na podstawie danych
dotyczacych 13 krajéwa. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Basel Committee on
Banking Supervision. (2010a). An assessment of the long-term economic impact of stronger
capital and liquidity requirements. Bank for International Settlements, s. 27.
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W tabeli 6 przedstawiono zestawienie kosztow, korzySci i korzySci netto
stosowania norm pltynnosci (tutaj zdefiniowanych jako wzrost udzialu akty-
wow plynnych w sumie bilansowej o 25%). Jak wiadomo koszt stosowania
norm plynnosci wynosi 0,08% PKB (jest to mediana okre§lona w tabeli 5).
Natomiast korzySci zwigzane ze stosowaniem standardow ptynnoSciowych
zalezg od tego, jakie przyjmie si¢ zalozenie co do wplywu kryzysu finanso-
wego na PKB, tj. czy wplyw ten jest Sredni i staly, czy tez nie ma trwalych
nastepstw dla gospodarki albo czy jego efekt jest silny i trwaly. Jak wynika
z tabeli 6, w przypadku gdy kryzys ma Sredni wplyw na gospodarke, to zasto-
sowanie zaostrzonych standardéw ptynnoSciowych przynosi korzy$¢ netto
réowna 0,68% PKB (por. pierwszy wiersz PANEL B w tabeli 6). Natomiast,
gdy postrzegane koszty kryzysu sa nietrwale, korzy$¢ netto z zastosowania
standardow plynnoSciowych ksztaltuje si¢ na poziomie 0,15% PKB. Z kolei
w sytuacji, gdy skutki kryzysu sg gteboko negatywne dla gospodarki, korzys$¢
netto zwigzana z wdrozeniem zaostrzonych standardéw kapitalowych jest
jeszcze wyzsza i wynosi 1,83% PKB.

=]
= == = 20
. & £ |2% £§2  |£E:2
ss2 | & |gE__E |23 23% . |25%
%n'.g%n g g:.E?gBE\-;%%c %-gﬁggg-gﬁﬁ 2
EES3E| S |B25fgiiliiE¥EEiigiililsil
SE38Z| 3% |3ESEfi|iEEEsiiEEEgiEzsl
£E255 3% |82RESE|SESERE|GAEEE|Z53EE
PANEL A: Brak wdrozonych standardéw plynnoSciowych
7% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8% 0,09 0,96 0,87 0,20 2,32
9% 0,18 1,62 1,44 0,31 3,87
10% 0,27 1,98 1,71 0,33 4,70
11% 0,36 2,23 1,87 0,31 5,23
12% 0,45 2,39 1,94 0,27 5,54
13% 0,54 2,50 1,96 0,21 5,73
14% 0,63 2,58 1,95 0,15 5,84
15% 0,72 2,64 1,92 0,08 5,90
PANEL B: Standardy plynnosciowe (NSFR) wdrozone
7% 0,08 0,76 0,68 0,15 1,83
8% 0,17 1,40 1,23 0,25 3,33
9% 0,26 1,82 1,56 0,29 4,30
10% 0,35 2,10 1,75 0,28 491
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cd. tab. 6
> e 2 s 2% s £ §°
: ¢ E |23 £22  |g:2
S & g g2 B |2 E8F o |288¢%
@S s S =o8<|E2¢ s |2 B Fla=E =
E2E<2 £ EZEY B8 YH3|8888(38::3
EES3S| Sy |3iSspilicEfRiicziili BBl
S§S2% 28 S 2 QESQEESHOEEESHEEEES-EEE
SRR Cf |CESEZEEEEEFEEEEEE|EET 2
11% 0,44 2,29 1,85 0,25 5,30
12% 0,53 2,42 1,89 0,20 5,55
13% 0,62 2,52 1,90 0,14 5,70
14% 0,71 2,60 1,89 0,07 5,80
15% 0,80 2,65 1,85 0,00 5,85

Objasnienia:

Koszty i korzySci sa mierzone jako procentowy wplyw na dfugookresowy poziom PKB rocznie.

a — w punkcie wyjScia za poziom wspodiczynnika kapitalowego przyjeto Sredni wskaznik dla
13 krajow (wymienionych w tabeli 5) wynoszacy 7% oraz Sredni poziom prawdopodobiefistwa
kryzysu bankowego w ciagu roku réwny 4,6% (por. Basel Committee on Banking
Supervision, 2010a, s. 16).

b — wskaznik kapitatowy jest rowny relacji kapitalow podstawowych i aktywéw wazonych
ryzykiem (TCE/RWA).

¢ — oczekiwany roczny koszt wzrostu wskaznika kapitalowego o jeden punkt procentowy wynosi
0,09% rocznego PKB w dlugim okresie (jest to mediana kosztu w tabeli 5, w wariancie
0), za$ koszt wzrostu udzialu aktywéw plynnych o 25% (stosowanie wskaznika NSFR)
wynosi 0,08% PKB (por. mediana w przedostatnim wierszu i ostatniej kolumnie tabeli 5);
w przypadku uwzglednienia tacznego wplywu wskaznika kapitalowego i NSFR, do kosztu
wdrozenia jego wdrozenia dodaje si¢ koszt NSFR rowny zawsze 0,08% PKB.

d — korzySci sa rowne brakowi straty w PKB w zwigzku z ograniczeniem prawdopodobiefistwa

kryzysu.
e — korzysci netto sg réznica mi¢dzy oczekiwanymi korzySciami i kosztami.

Tab. 6. Koszty dfugookresowe, korzysci i korzysci netto wdrozenia nowych standarddw
kapitatowych i plynnosciowycha (oszacowane jako mediany na podstawie danych
dotyczacych 13 krajéw). Zrédfo: Basel Committee on Banking Supervision. (2010a). An
assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity requirements.
Bank for International Settlements, s. 29.

3.4. Skutki przejSciowe stosowania standardow ptynnos$ciowych

Analiza wynikdéw badania dotyczacego przejsciowych skutkéw stosowania
zaostrzonych standardow ptynnosciowych prowadzi do kilku spostrzezen. Po
pierwsze, niezaleznie od tego, czy okres ich wdrozenia wynosi 2 czy tez 4 lata,
ich skutkiem jest spadek wolumenu kredytow o 3,2% (zaréwno w Srednim
okresie, po 2,5 roku, jak i w dtugim okresie, po 8 latach). Po drugie, koszty
kredytowania nie wzrosna znaczaco, poniewaz oczekiwany wzrost spreadu
kredytowego ma wynosi¢ okoto 15 punktéw bazowych (14,9 pod koniec
2,5 roku oraz 15,1 pod koniec 8 roku). Wydiuzenie okresu implementa-
¢cji tych standardéw do 4 lat nie prowadzi do znaczacej redukcji kosztow
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kredytowania. Po trzecie, koszty makroekonomiczne polegajace na spadku
PKB réwniez nie sg bardzo wysokie i sg zblizone do kosztéow diugookre-
sowych. Jak wynika z tabeli 7, koszty przejSciowe stosowania zaostrzonych
standardow plynnoSciowych (tj. wzrost udzialu plynnych aktywéw w sumie
bilansowej o 25%) polegaja na ograniczeniu wzrostu PKB, co wiaze si¢
ze stratg 0,11 procent PKB w $rednim okresie (pod koniec 2,5 roku) oraz
0,12% PKB pod w dlugim okresie (pod koniec 8 roku), gdy wdrozenie
standardow trwa 2 lata. Wydluzenie okresu wdrazania tych standardow do
4 lat nie prowadzi do ograniczenia kosztow ich stosowania. Wtedy bowiem
strata wynosi 0,08% PKB (pod koniec 2,5 roku) oraz 0,13 % PKB (pod
koniec 8 roku).

Wdrozone (w pkt bazowych)
w 18. w 32. w 18. w 32. w 18. w 32.
kwartale | kwartale | kwartale | kwartale | kwartale | kwartale
w okresie 2 lat
Mediana -3,2 -3,2 14,9 15,1 -0,11 -0,12
Maximum -0,9 -0,9 29,2 32,1 -0,02 -0,01
Minimum -8,7 -8,7 2,4 4,1 -0,35 -0,29
w okresie 4 lat
Mediana -3,2 -3,2 14,1 14,1 -0,08 -0,13
Maximum -0,9 -0,9 29,0 29,1 -0,01 0,02
Minimum -8,8 -8,7 1,6 1,9 -0,35 0,28
Objasnienia:

a — w analizie uwzglednione byly nast¢pujace kraje: Australia, Brazylia, Chiny, Francja,
Hiszpania, Holandia, Japonia, Kanada, Korea, Meksyk, Niemcy, Stany Zjednoczone,
Szwajcaria, Wielka Brytania i Wlochy.

b — w analizie przedstawiono strat¢ PKB w 18. kwartale, ze wzgledu na to, ze osiagnefa ona
w tym punkcie najwyzszy poziom.

¢ — 32 kwartaly (8 lat) odpowiadaja pelnemu cyklowi koniunkturalnemu; z analiz wynika, ze
w tym punkcie straty w PKB przyjmowaly stopniowo malejace wartoSci.

Wyniki w tabeli uzyskano przy zalozeniu, ze polityka pienigzna jest neutralna, tj. nie reaguje

na zmiany w warunkach dziafalno$ci bankéw i w warunkach makroekonomicznych. Zaostrzenie

standardow plynnoSciowych polega na wzroScie udziatu aktywéw plynnych w sumie bilanso-

wej 0 25%.

Tab. 7. Wptyw standardow pfynnosciowych na wolumen kredytdw oraz na spready
kredytowe oraz koszty przejsciowe stosowania standardow pfynnosciowych wyrazone jako
procentowe odchylenie PKB od jego prognozy nie uwzgledniajgcej zmian regulacyjnych
(oszacowany na podstawie danych dla 15 krajéwa). Zrédfo: opracowanie wlasne na
podstawie Macroeconomic Assessment Group. (2010). Assessing the macroeconomic
impact of the transition to stronger capital and liquidity requirements. Bank for International
Settlements, s. 17 i 19.
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3.5. Przeglad badan empirycznych nad skutkami regulacji dotyczacych

ptynnosci bankow

Rozkwit badafh empirycznych nad skutkami regulacji dotyczacych ptyn-
nosci bankOw nastapif w odpowiedzi na zapotrzebowanie srodowiska regula-
cyjnego, ktore po wybuchu kryzysu 2007/2008 wskazywato, ze skutki kryzysu
bylyby tagodniejsze, gdyby zarzadzanie ryzykiem plynnosci bankéw i rynkow
byto bardziej przemysSlane. W architekturze regulacyjnej przed kryzysem
nie byly stosowane zaawansowane jednolite standardy zarzadzania ptynno-
Scig ani tez znormalizowane wskazniki ptynnosci w skali migdzynarodowe;.
Niemniej jednak w wielu krajach, w celu zarzadzania plynnoSciag bankow
na poziomie makroekonomicznym, postugiwano si¢ standardowymi instru-
mentami polityki pieni¢znej, w tym stopami rezerw obowigzkowych. Zatem
w badaniach empirycznych wykorzystujacych dane historyczne zastosowane
zostaly wiasnie rezerwy obowigzkowe jako przyktad narzedzia wptywajacego
na plynno$¢ bankéw oraz dodatkowo instrumentu antycyklicznego — maja-
cego potencjal do ograniczania dynamiki aktywnoSci kredytowej bankow
(por. wyniki analizy zawartej w tabeli 8).

Analiza badah empirycznych, zaréwno tych wykorzystujacych dane indy-
widualnych bankow, jak i dane zagregowane, ktorych zestawienie zawarto
w tabeli 8, nasuwa wniosek, ze wzrost rezerw obowigzkowych prowadzi do
ograniczenia stopy wzrostu kredytow (ogdtem, kredytow konsumpcyjnych
czy tez kredytow finansujacych rynek nieruchomosci) (por. Tovar, Garcia-
Escribano i Vera Martin, 2012; Alper i in., 2014; Pérez-Forero i Vega, 2014;
Glocker i Towbin, 2012). Podobnie ograniczeniu ulega stopa wzrostu akty-
wow (Claessens, Ghosh i Mihet, 2014). W krajach, w ktorych stosowane byly
ostrzejsze limity rezerw obowigzkowych, ograniczeniu ulegto réwniez tempo
wzrostu cen na rynku nieruchomogci (por. Cerutti, Claessens i Leaven, 2015;
Vandenbussche, Vogel i Detragiache, 2012; 2015). Badania te wskazuja
rOwniez, ze ostrzejsze stopy rezerw obowigzkowych maja potencjal do ogra-
niczania procyklicznosci kredytu bankowego i dzwigni (por. Lim i in., 2011).

4. Wnioski

Artykut dotyczy standardow ptynnosciowych, ktérych istotno$¢ dla
prowadzenia polityki regulacyjnej pafistwa wzrosta w okresie po kryzysie
finansowym 2007/2008, szczeg6lnie w obszarze dbania o stabilno$¢ finan-
sowa. Analiza zawarta w opracowaniu koncentrowata si¢ wokot dwoch grup
zagadnien. Po pierwsze, identyfikacji wspolnych cech migdzynarodowych
standardéw ptynnosciowych okreslonych w Bazylei III oraz w przepisach
prawnych w Unii Europejskiej oraz poréwnania polskich nadzorczych miar
plynnosci do standardéw miedzynarodowych. Po drugie, na okreSleniu poten-
cjalnych skutkéw stosowania standardow ptynnosciowych. Przeprowadzona
w artykule analiza prowadzi do nast¢pujacych wnioskow.
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48

Czy
uwzgledniono
Aut‘orzy Jaka proba Jaka zmienna zalezna Jaka’ miara plynnoSci wl;g,:nl:;?iw Jaka jest.zale.ino'éé miedzy z,m.iennq Jaka metode .
badania (rok) badawcza wzigta pod uwage w okresie zalezng i miarg plynnosci zastosowano w badaniu
kryzysu lub
dekoniunktury
Cerutti, Dane zagregowane | (1) Realny wzrost Wymogi co do rezerw | Nie Generalnie ostrzejsze wymogi dotyczace | Estymator GMM
Claessens roczne, 119 krajow, | kredytu obowigzkowych rezerw obowigzkowych ograniczaja: Arellano i Bonda (1991)
i Laeven okres 2000-2013 (2) Realny wzrost (1) realne tempo wzrostu kredytow
(2015) kredytu na (zalezno$¢ —42,84*, w tym dla krajow
nieruchomosci emerging —22,74*)
(3) Indeks cen na (2) realne tempo wzrostu kredytow
rynku nieruchomosci na rynku nieruchomosci (-8,661%**
(4) Realna stopa w krajach emerging)
wzrostu kredytow dla (3) realne tempo wzrostu kredytow
przedsigbiorstw dla przedsigbiorstw (—14,68***)
Claessens, Dane roczne Realna stopa wzrostu | (1) Wymogi Tak Ostrzejsze rezerwy obowigzkowe Estymator systemowy
Ghosh i Mihet | nieskonsolidowane | aktywow co do rezerw ograniczaja tempo wzrostu aktywow, GMM
(2014) indywidualnych obowigzkowych cho¢ ich wplyw nie jest istotny
bankow z bazy (2) Ogodlne wskazniki statystycznie (zaleznos¢ —0,067
Bankscope, ograniczajace ryzyko oraz —0,164)
48 krajow, bankéw, tj. limity Instrumenty ograniczajace ryzyko
okres 2000-2010 wzrostu kredytow, bankéw redukuja realne tempo
limity pozycji wzrostu aktywow (zalezno$¢
walutowych oraz —0,609***), a w okresie dekoniunktury
limity co do rezerw sprawiaja, ze realne tempo wzrostu
obowigzkowych aktywow jest dodatnie (40,103), choé¢
nieistotne statystycznie
Lim, Columba, | Dane zagregowane | (1) Realna stopa Wymogi co do rezerw | Tak; Rezerwy obowigzkowe ograniczaja: Estymator GMM
Costa, roczne i kwartalne, | wzrostu kredytow obowigzkowych zastosowano (1) stopg wzrostu kredytéw (Srednio Arellano i Bonda (1991)

Kongsamut,

Otani, Saiyid
i Wezel, Wu
(2011)

49 krajow, okres
2000-2010

(2) Stopa wzrostu
dzwigni finansowej
(aktywa/kapitaly)

interakcjg miary
plynnosci z PKB,
by ocenié¢
antycyklicznos¢
wskaznika

0 -0,0013 lub -0,0365** przy danych
kwartalnych), w tym w okresie boomu
(-0,0076**); dzwigni¢ (Srednio

0 -0,0076***, dane kwartalne), ale nie
w okresie boomu
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Czy
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wplyw miary
plynnoSci
w okresie

kryzysu lub
dekoniunktury

Jaka metode
zastosowano w badaniu

Jaka miara plynnosci
wzigta pod uwage

Jaka jest zalezno$¢ migedzy zmienna
zalezna i miara plynnosci

Autorzy
badania (rok)

Jaka proba

Jaka zmienna zalezna
badawcza

L2, ¥886-v¥9L/cLLL 0L 10d

(2) procykliczno$¢ kredytu bankowego
i dzwigni; zalezno§¢ migdzy interakcja
rezerw obowigzkowych i wzrostu PKB
a stopa wzrostu kredytow jest bowiem
ujemna (-0,08%** lub —0,0448*** przy
danych kwartalnych); podobnie jest

w przypadku dzwigni (-0,0959*** lub

-0,0937*** przy danych kwartalnych)

i Vega (2014)

miesi¢czne, Peru,
okres
2001:12-2013:11

analizowanych

byl m.in. poziom
kredytu dla sektora
niefinansowego

rezerw obowiazkowych
stosowane przez bank
centralny w obrgbie
polityki pieni¢znej

o jeden procent wiaze si¢ ze spadkiem
podazy kredytu o 0,5% w okresie
pierwszych kilku miesigcy, a poziom
kredytu jest nizszy od poziomu
diugookresowego przez kolejne 2 lata

Tovar, Garcia- | Dane zagregowane | Wzrost kredytu Wymogi co do rezerw | Nie Rezerwy obowigzkowe tagodnie Analiza opisowa

Escribano miesigczne, kraje dla sektora obowigzkowych ograniczaja stopg wzrostu kredytow indywidualnych danych

i Vera Martin | Ameryki FLacinskiej | niefinansowego dla poszczegdlnych

2012 Chile, Meksyk, krajow oraz analiza

Y, y
Peru, Kolumbia, VAR, z uwzglgdnieniem
Brazylia), okres zmiany w stopie rezerwy
2004:M6-2011:M4 obowiazkowej jak
egzogenicznego szoku
glpep ]13inici, Dane miesigczne Rezerwy obowiazkowe ograniczaja:
emiralp, Wi :

Kara i Ozlu 19 Ila’]WIQkSZyCh Wzrost kredytu Wymogi co do rezerw | .. (1) stopg wzrostu kredytu Estymator GMM
bankéw tureckich, | dla sektora X Nie . .

(2014) okres czerwice ? niefinansowego obowigzkowych konsumpcyjnego o 4,90%** Arellano i Bonda (1991)
2010-grudziei 2013 (2) komereyjnego 0 2,26***

Pérez-Forero | Dane zagregowane | Wsr6d zmiennych Zmiany w stopie Nie Wozrost stopy rezerw obowigzkowych Model SVAR

eleumg dili4 Yezs|Q erezlobie|



8102 ‘I 20 ‘(22) | Ju ‘9l oA eiuezpkziez Aws|qoid

14"

brazylijskiej, okres
1999:7-2012:12

Vandenbussche, | Dane kwartalne, Wzrost cen na rynku | Niestandardowe Tak Wazrost stopy rezerw obowiazkowych | Model wektorowe;j
Vogel zagregowane nieruchomosci miary plynnosci: dotyczacych depozytéw krajowych korekty bigdem (VEC)
i Detragiache dotyczace rezerwy obowigzkowe (zagranicznych) wigze si¢ w nastgpnym
(2012; 2015) 16 krajow na zagraniczne okresie ze spadkiem cen na rynku
CESEE, okres depozyty i rezerwy nieruchomosci o -2,37*** (-1,62%*)
1997:Q1-2011:Q1 obowigzkowe ogdlem; -2,18** (-3,49%**) przy
powiazane z wzrostem zacie$nieniu polityki; —2,48 (-2,08)
kredytu przy luzowaniu polityki; —2,72%**
(-3,89%**) w okresie boomu; 1,65
(-1,03) w okresie dekoniunktury
Glocker Dane miesigczne, | Poziom kredytu Rezerwy obowigzkowe | Nie Wzrost stopy rezerw obowigzkowych | VAR
i Towbin zagregowane krajowego prowadzi do spadku podazy kredytu
(2012) dotyczace 0 1%
gospodarki

Tab. 8. Zestawienie badan empirycznych dotyczacych wpfywu standarddw pifynnosciowych na kredyt bankowy i ceny na rynku nieruchomosci.

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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W zakresie analizy porOéwnawczej standardow ptynnoSciowych nalezy
stwierdzi¢, ze polskie nadzorcze miary plynnosci wprowadzone w roku 2007
co do zasady i charakteru odpowiadaja nadzorczym miarom ptynnosci zdefi-
niowanym w Bazylei I11. Za odpowiednik bazylejskiego wspoiczynnika LCR
mozna uznaé¢ wspdlczynnik M2 (wspdiczynnik plynnosci krétkoterminowej,
stanowigcy iloraz sumy podstawowej i uzupetniajacej rezerwy ptynnoSci
i srodkéw obeych niestabilnych), a za odpowiedniki NSFR — wspdtczynnik
M4 (wspolczynnik pokrycia aktywéw nieplynnych i aktywoéw o ograniczone;j
plynnosci funduszami wiasnymi i §rodkami obcymi stabilnymi, stanowiacy
iloraz sumy funduszy wiasnych banku pomniejszonych o sum¢ wartoSci
wymogOw kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego, z tytutu ryzyka rozliczenia
dostawy i ryzyka kontrahenta oraz §rodkéw obcych stabilnych w stosunku
do sumy aktywow nieplynnych i aktywéw o ograniczonej plynnosci). Warto
jednak wskazaé, ze polskie regulacje ptynnosciowe definiujg réwniez dodat-
kowe wskazniki, do ktOrych przestrzegania obowigzane sa banki, tj. luke
plynnosci krotkoterminowej (M1), stanowiaca rdznice sumy podstawowej
i uzupetniajacej rezerwy plynnosSci i Srodkdéw obcych niestabilnych, oraz
wspolczynnik pokrycia aktywOw nieptynnych funduszami wtasnymi (M3),
stanowigcy iloraz funduszy wlasnych banku pomniejszonych o sume war-
toSci wymogow kapitalowych z tytutu ryzyka rynkowego, z tytutu ryzyka
rozliczenia dostawy i ryzyka kontrahenta i aktywow nieplynnych. Nalezy
rOwniez zauwazy¢, ze ksztatt krajowych regulacji w zakresie ptynnoSci przy-
czynit si¢ istotnie do zachowania stabilnoSci sektora bankowego, jak rowniez
umozliwia bankom tatwiejsze dostosowanie si¢ do przepisOw europejskich,
niwelujac w ten sposdb potencjalne zawirowania, jakie mogtyby si¢ pojawié
w okresach przejSciowych.

W obszarze badania potencjalnej skutecznosci standardoéw ptynnoscio-
wych mozna stwierdzié, ze dostepne wyniki to przede wszystkim symulacje, za
sprawa ktorych mozliwe jest jedynie oszacowanie kosztow przejsciowych lub
kosztow dtugookresowych standardéw plynnosciowych (gtéwnie uproszczo-
nego wskaznika plynnosci krétkoterminowej (LCR) oraz wskaznika dostep-
noSci stabilnego finansowania (NSFR) dodanych do standardéw adekwat-
nosci kapitalowej. Z badan tych wynika, ze natozenie na banki obowigzku
utrzymania wyzszego udzialu aktywow plynnych w sumie bilansowej lub
zastosowanie wskaznika NSFR niesie za sobg korzy$¢ w postaci istotnego
ograniczenia prawdopodobiefistwa wystapienia kryzysu bankowego oraz
strate polegajaca na niewielkim ograniczeniu wzrostu gospodarczego. Gene-
ralnie, badania te pokazujg, ze wprowadzenie standardéw plynno$ciowych
przyniesie ze soba wigcej korzysci dla sektora bankowego (i finansowego)
oraz gospodarki niz strat.

Badania empiryczne, w ktorych wykorzystywane sa dane historyczne,
zardwno zagregowane, jak i indywidualnych bankdéw, niestety odnosza si¢
jedynie do wplywu stosowania stopy rezerw obowiazkowych jako narzedzia
sterowania plynnoscig indywidualnych bankoéw. Z badan tych wynika, ze
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zastosowanie bardziej restrykcyjnego poziomu wskaznika rezerw obowiazko-
wych prowadzi do ograniczenia stopy wzrostu kredytéw bankowych oraz do
ostabienia procykliczno$ci kredytu bankowego oraz dzwigni. Zatem stoso-
wane tradycyjnie w polityce monetarnej rezerwy obowigzkowe moglyby by¢
z powodzeniem stosowane jako instrument stabilizujacy dziatalnos$¢ sektora
bankowego (i szerzej finansowego), a co si¢ z tym wiagze — ograniczajacy
ryzyko systemowe. Natomiast nie jest oczywiste, jakie beda skutki innych
standardow, ze wzgledu na brak odpowiednio diugiej historii ich stosowania.

Przypisy

I Por. art. 417 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych.

2 Zob. Uchwala Nr 9/2007 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie ustalenia wigzacych banki norm plynnosci

3 Zob. Uchwatla Nr 386/2008 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 grudnia 2008 r.
w sprawie ustalenia wigzacych banki norm plynnosci

4 Nalezy tutaj zauwazy¢, ze Uchwala stosuje rozréznienie pomigdzy bankami i oddzia-
fami instytucji kredytowych, a wsrdd powyzszych rozrdéznia te o sumie bilansowej
przekraczajacej 200 mln zl i te, ktore tej wartosci nie osiagaja.

5 Szczegdlowe informacje odnos$nie do sposobu wyznaczania elementéw rachunku
nadzorczych miar plynnosci zawiera Zatacznik nr 1 do Uchwaly 386/2008 Komisji
Nadzoru Finansowego.

6 Zob. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (2015). Sytuacja bankéw w I pdiroczu
2015 r. Pozyskano z: http://www.knf.gov.pl/Images/RAPORT_O_SYTUACJI_BAN-
KOW_2015-06_prezentacja_tcm75-43048.pdf.

7 W przypadku tej analizy Basel Committee on Banking Supervision (2010a) przyjat
bardzo uproszczong metode wskaznika NSFR, gdyz jest to udzial aktywow plynnych
w sumie bilansowej, a wi¢c nie jest on w sensie metodologicznym zblizony do wskaz-
nika NSFR okreslonego w standardach plynnoSciowych okreSlonych w Bazylei III.
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