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Celem artykutu jest przedstawienie obecnego stanu wdrazania architektury korporacyjnej w polskich
organizacjach oraz nakreslenie mozliwych scenariuszy dalszej ewolucji tej koncepcji. Artykut bazuje
na analizie wynikow badan prowadzonych przez autora w latach 2010-2016 ws$rod firm i jednostek
administracji publicznej. Na ich podstawie mozna stwierdziC, ze podejscie architektoniczne po latach
dynamicznego wzrostu popularnosci (co byfo powigzane ze znacznym wzrostem $wiadomosci odno$nie
do tej koncepciji) znalazto sig w stanie stagnacji. Wiele organizacji zaczefo zauwazac, ze klasyczne
mechanizmy zarzadzania architekturg korporacyijng staja sig niewystarczajace w $wiecie coraz szybszych
zmian biznesowych. Dlatego wydaje sie, ze niezbedne jest zdefiniowane nowych podej$¢ do implementacii
i stosowania tej koncepcji, bardziej dostosowanych do wspdtczesnych wyzwan.
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The article aims to present the current implementation of corporate architecture in Polish organizations
and to outline possible scenarios for further evolution of this concept. It is based on the analysis of
results of the research conducted by its author among companies and public administration units in
2010-2016. The findings provide grounds for concluding that the architectural approach has stagnated
after years of dynamic growth in its popularity (ensuing from a considerable increase in awareness of
this idea). Many organizations have spotted that the classical mechanisms of corporate architecture
management are becoming insufficient in the world of ever faster business changes. It seems therefore
necessary to define new approaches to its implementation and application that are better adapted to
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Architektura korporacyjna w Polsce — stan obecny i gtowne kierunki jej ewolucji

1. Wprowadzenie

W roku 1987, a wiec rowno 30 lat temu, ukazat si¢ fundamentalny
z perspektywy rozwoju koncepcji architektury korporacyjnej artykut
J.A. Zachmana A Framework for Information Systems Architecture (Zachman,
1987). Autor przedstawit w nim kluczowe zalozenia dla tzw. siatki Zachmana
(ang. Zachman Frameworks), ktorej zastosowanie w spojny i kompleksowy
sposdb pozwala opisa¢ na réznych poziomach szczegdtowoSci architekture
dowolnej organizacji. Zaprezentowane wowczas podejscie stafo si¢ punktem
odniesienia dla wielu metod i modeli zarzadzania architekturg korporacyjna,
tworzonych na calym $§wiecie w przeciagu kolejnych lat (mozna wskazaé
tutaj takie podejécia jak: FEAF!, DoDAF2, IAF3, TOGAF*).

W Polsce do koncepcji architektury korporacyjnej po raz pierwszy na
szerszg skale nawigzano 15 lat temu w trakcie prac koncepcyjnych nad
Wrotami Polski (Komitet Badan Naukowych, 2002 oraz Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji, 2004). Wowczas idea ta (i sam projekt ,,Wrota Polski”)
nie doczekala si¢ faktycznej realizacji, ale stata si¢ Zrodiem inspiracji dla
wdrazania podejScia architektonicznego w Polsce — zarowno w firmach, jak
i jednostkach administracji publicznej?.

Jednoczesnie, jak wskazuja wyniki badan przeprowadzone przez autora
pod koniec 2016 roku (oméwione w dalszej czgsci artykutu), potwierdzone
szeregiem wywiadow eksperckich i do§wiadczeniami wiasnymi (zwigzanymi
z udziatlem autora w wielu projektach wdrozeniowych z obszaru architektury
korporacyjnej), dalsze upowszechnianie si¢ podejécia architektonicznego
w Polsce znalazio si¢ w impasie. Wiele przedsigbiorstw zaczelo zauwazad,
ze klasyczne mechanizmy zarzadzania architekturg korporacyjng stajg sie
niewystarczajace w §wiecie coraz szybszych zmian. Dlatego zaczeto pod-
nosi¢ kwestie, iz coraz pilniejsze staje si¢ zdefiniowane nowych podejs¢
do implementacji i stosowania tej koncepcji, bardziej dostosowanych do
wspolczesnych wyzwan.

W zwiazku z tym jako cele niniejszego artykutu przyjeto: (cl) przed-
stawienie obecnego stanu wdrazania architektury korporacyjnej w polskich
organizacjach oraz (c2) nakreSlenie mozliwych scenariuszy dalszej ewolucji
tej koncepcji w Polsce (§wiadomie okreSlono taki zakres przeprowadzonej
analizy, gdyz zdaniem autora wdrazanie podej$cia architektonicznego jest
niezwykle silnie uwarunkowane kulturowo).

W celu realizacji powyzszych celow zdecydowano si¢ na nast¢pujaca
strukture pracy. W punkcie 2 omdéwiono kluczowe pojecia architektury kor-
poracyjnej. Mimo ze w wymiarze praktycznym koncepcja ta funkcjonuje od
wielu lat, ciggle pojawiaja si¢ watpliwoSci interpretacyjne odnosnie do rozu-
mienia poszczegdlnych termindw z tego obszaru. W kolejnym podpunkcie
przedstawiono organizacj¢ badan ankietowych (edycji z roku 2016), a takze
pokazano podejScie do realizacji catego cyklu badawczego. W podpunkcie 4
omoOwiono najwazniejsze wyniki badan wraz z plynacymi z nich wnioskami.
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Nastepnie przedstawiono dyskusje nad kierunkami rozwoju koncepcji archi-
tektury korporacyjnej w Polsce. Artykut zakoficzony jest podsumowaniem
oraz zaprezentowaniem literatury wykorzystanej w pracy.

2. Kluczowe pojecia architektury korporacyjnej

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ poglad, ze architektura korpora-
cyjna ma cztery glowne znaczenia: atrybutowe, rzeczowe, czynno$ciowe oraz
obszaru badawczego (Sobczak 2013, s. 23 i dalej).

W ujeciu atrybutowym architektura korporacyjna moze by¢ rozumiana
jako logika zorganizowania zbioru kluczowych wiasciwosci danej organizacji
rozpatrywanej jako calosci i relacji miedzy sktadowymi tej organizacji, ktore
sa niezb¢dne do zapewnienia realizacji jej celéw strategicznych (zawartych
np. w strategii biznesowej — jezeli mamy do czynienia z przedsigbiorstwem,
lub statutu — kiedy odnosimy si¢ do jednostek sektora publicznego) oraz
pryncypiéow dotyczacych podejScia do zmiany w czasie tych elementow.
W tym ujeciu okreslenie ,,architektura korporacyjna” ma wigc zastosowanie
praktycznie do kazdego podmiotu (zaréwno przedsigbiorstwa, jak i jednostki
administracji publicznej; warto zauwazy¢, ze szczegOlnego rodzaju archi-
tektura jest architektura korporacyjna pafstwa — por. Szafranski, 2015).
Warto tez odnotowac, ze architektura jednego podmiotu moze by¢ lepsza,
a drugiego gorsza. Jako§¢ architektury korporacyjnej moze by¢ rozpatrywana
w kontekscie efektywnoSci i sprawno$ci Swiadczenia przez dang organizacje
ustug/dostarczania produktow na rzecz jej klientow.

Architekture korporacyjng w ujeciu rzeczowym mozna zdefiniowaé jako
formalng reprezentacj¢ (dokumentacje w formie modeli architektonicznych
przygotowanych w okreslonych jezykach — np. ArchiMate, UML) giéwnych
skfadowych danego podmiotu (struktur organizacyjnych, uslug i procesow
biznesowych, hurtowni i baz danych, kluczowych aplikacji oraz komponen-
tow infrastrukturalnych — zaréwno IT, jak i technicznych). W praktyce, ze
wzgledu na bardzo duza ztozono$¢ podmiotéw czesto nie ma mozliwoSci
opisania wszystkich sktadowych na tym samym poziomie szczegdtowoSci.
Dlatego istotne jest opracowanie kaskady architektonicznej, w ramach ktorej
architektury nizszego szczebla muszg by¢ spdjne z architektura wyzszego
szczebla. Na kaskade te skfada sie¢ architektura strategiczna obejmujaca
swoim zakresem calg organizacje (tym samym jest ona najbardziej ogdlna),
architektury poszczegdlnych linii biznesowych, architektury poszczegdlnych
kluczowych systemdw informatycznych i zwigzanych z nimi proceséw (na
tym poziomie wystepuja najbardziej szczegdtowe modele architektoniczne)
(The Open Group, 2011).

Architektura korporacyjna powinna przedstawia¢ zarOwno obecny sposOb
dzialania organizacji (jest to stan odniesienia), oczekiwana wizj¢ architek-
tury docelowej organizacji (np. na koniec planowanej transformacji), jak
i stany poSrednie (na koniec okreSlonych etapéw transformacji) — nazwane
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architekturami poS§rednimi. Dla ww. momentéw przygotowywane sg modele
architektoniczne przyporzadkowane do poszczegllnych domen — tj. domeny
biznesowej, danych, aplikacji i technicznej (The Open Group, 2011).

W ujeciu czynnoSciowym architekture korporacyjng mozna zdefiniowad
jako narzedzie do operacjonalizacji celow strategicznych organizacji (sa one
doprecyzowywane, uszczegdlowiane, konkretyzowane, pozbawiane wszel-
kich wyrazen niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, emocjonalnych; ponadto
dookreSleniu ulega rezultat/korzy$¢ oraz sposoby i warunki realizacji tych
celow). Oznacza to, ze koncentruje si¢ ona na: kluczowych dla organizacji
projektach i programach (przy czym nalezy zauwazy¢, ze przedsigwzigcia te
nie powinny by¢ jedynie postrzegane poprzez pryzmat IT — w szczegdlno-
Sci moga one mie¢ charakter organizacyjno-informatyczny), ich zmianach
w czasie oraz relacjach pomigdzy nimi — obejmuje zar6wno modele architek-
toniczne na wysokim poziomie ogdélnosci (w tym sposoby ich wytwarzania),
jak i mechanizmy nadzoru architektonicznego (por. rysunek 1).

Nadzér i koordynacja za pomocg architektury strategicznej
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Rys. 1. Koordynacyjny charakter architektury korporacyjnej. Zrédfo: opracowanie wiasne.

W szczegblnosci oznacza to, ze architektura korporacyjna moze by¢ na
poziomie merytorycznym wykorzystana do koordynacji zmian o charakte-
rze transformacyjnym danego podmiotu. Przez transformacje t¢ rozumie
si¢ przy tym dzialania majace doprowadzi¢ do powstania nowego modelu
funkcjonowania jednostki, ktorego istotng czesciag beda odpowiednio wdro-
zone rozwigzania informatyczne. Ich wykorzystanie spowoduje radykalne
zwigkszenie poprawy wydajnosci i jakoSci dostarczanych produktow i ustug.
J. Lapalme wskazuje, ze podejscie architektoniczne moze by¢ zastosowane
przy projektowaniu wszystkich aspektow funkcjonowania dowolnej orga-
nizacji, a takze podczas doskonalenia relacji organizacji ze Srodowiskiem,
w ktorym ona funkcjonuje. Wedtug niego architektura korporacyjna jest
wiec ,,Srodkiem do uzyskania innowacji i zrdwnowazonego rozwoju orga-
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nizacji” (Lapalme, 2012). Analogicznie réwniez architektura korporacyjna
umozliwia zaprojektowanie i doskonalenie zasad funkcjonowania jednostki
(rozpatrywanej catoSciowo — tj. w ujeciu systemowym) — zardwno jej proce-
sOw wewnetrznych, jak i ustug Swiadczonych kanatami tradycyjnymi i elek-
tronicznymi na rzecz kontrahentow.

Jezeli chodzi o rozpatrywanie architektury korporacyjnej jako obszaru
badawczego niezbedne jest podkreSlenie jej interdyscyplinarnego charakteru.
Laczy ona bowiem zagadnienia dotyczace: zarzadzania, cybernetyki, informa-
tyki, wizualizacji naukowej, a takze prawa i administracji. W chwili obecne;j
do gtéwnych oSrodkéw badawczej na §wiecie zajmujacych si¢ problematyka
architektury korporacyjnej zaliczy¢ mozna: Center for Information Systems
Research dziatajace w ramach MIT Sloan School of Management w Stanach
Zjednoczonych, Netherlands and Public Research Centre w Luksemburgu,
Fakultit fir Informatik na Technische Universitit Miinchen w Niemczech,
Royal Institute of Technology w Szwecji oraz Institute of Information
Management na University of St. Gallen w Szwajcarii. Aspektom badaw-
czym architektury korporacyjnej poSwigcony jest cykl seminariéw organi-
zowanych cyklicznie od 12 lat pod nazwa Trends in Enterprise Architecture
Research. W Polsce problematyka architektury korporacyjnej podejmowana
jest m.in. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach, Szkole Giowne;j
Handlowej w Warszawie oraz Wojskowej Akademii Techniczne;j.

3. Organizacja badan ankietowych
dotyczacych architektury korporacyjnej w Polsce

Niniejszy punkt przedstawia cele i podejsScie do przeprowadzenia badan
ankietowych zrealizowanych przez autora w Polsce w IV kwartale 2016 r.
wsrdd osob zajmujacych si¢ problematyka architektury korporacyjnej. Pierw-
szym celem przeprowadzonych badan empirycznych bylo poznanie opinii
respondentdéw nt. koncepcji architektury korporacyjnej — jej zalet, ograni-
czen i kierunkéw rozwoju, drugim za$ celem — pozyskanie wiedzy nt. sto-
sowanych w organizacjach respondentOw praktyk zarzadzania architekturg
korporacyjna.

Badania te stanowily kontynuacje i rozwini¢cie badafi prowadzonych
przez autora od roku 2010. Badanie z roku 2016 jest IV edycja badan,
gdyz przyjeto zasadg, ze sa one realizowane co dwa lata (ze wzglgdu na
stosunkowo malg zmienno$¢ analizowanego zjawiska).

Do udzialu w badaniu zaproszono osoby, ktére spotkaly si¢ wczesniej
z problematykg architektury korporacyjnej i sa zwigzane z nig bezpoSrednio
(np. wystepuja w roli architektéw korporacyjnych, architektoéw IT, architek-
tow rozwigzan) lub posrednio (pelniag funkcj¢ np. nadzorujacych obszar IT,
odpowiadajg za zarzadzanie portfelem projektow i programoéw, sg kierow-
nikami projektdw, sa analitykami biznesowymi/systemowymi).
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Wypehienie kwestionariusza ankietowego polegalo na wyborze jednej
(w przypadku pytan jednokrotnego wyboru) lub wielu (w przypadku pytai
wielokrotnego wyboru) odpowiedzi z listy podanych propozycji. W czesci
pytan istniata mozliwos$¢ udzielenia dodatkowo odpowiedzi opisowej. Kwe-
stionariusz ankietowy sktadal si¢ tacznie z 49 pytan. W celu zapewnienia
mozliwo$ci porownywania wynikéw uzyskiwanych w poszczeg6élnych edy-
cjach badan przyjeto zasade, ze nie usuwa si¢ pytan wprowadzonych do
kwestionariusza, a wraz z identyfikacja nowych, istotnych zagadnien ich
lista ulega rozszerzeniu, ew. w przypadku niektérych pytan rozszerzono
liste dostepnych odpowiedzi (utrzymujac jednocze$nie wszystkie poprzednio
wystepujace odpowiedzi).

Kwestionariusz ankietowy zostat udostepniony na drodze elektronicznej,
a o0 jego wypelnienie poproszono za pomocg listow elektronicznych. W sumie
uzyskano odpowiedzi od 272 respondentéw. Po analizie uzyskanych odpo-
wiedzi okazato sie, ze w pelni wypelnionych kwestionariuszy ankietowych,
ktore uwzgledniono w dalszej analizie, jest 177, co stanowi 65,1% ogdtu
odpowiedzi.

Zastosowanie kwestionariusza elektronicznego — utworzonego za pomocg,
dedykowanego narzedzia informatycznego — pozwolito na uzycie regul spraw-
dzenia poprawnoS$ci wprowadzanych przez respondentéw danych. Dzieki
temu uzyskano spdjne dane pierwotne, ktore poddano analizie statystyczne;.
Autor ma §wiadomos$¢, ze uzyskane wyniki maja jedynie charakter pogla-
dowy, pozwalajacy okresli¢ jedynie pewne tendencje w badanym obszarze.
Z tego wzgledu uzyskane dzigki przeprowadzonym badaniom ankietowym
wnioski zostaly skonfrontowane z wywiadami eksperckimi przeprowadzo-
nymi przez autora przy okazji seminariOw, warsztatow i konwersatoriow
o ktérych mowa we wstepie do artykutu.

4. Podsumowanie wynikow przeprowadzonych badan
dotyczacych architektury korporacyjnej w Polsce

Z odpowiedzi uzyskanych od respondentéw wynika, ze w przeprowa-
dzonej w 2016 r. edycji badan uczestniczyly w niej przede wszystkim osoby
pracujace jako architekci rozwiazan (23,6% badanych) oraz architekci kor-
poracyjni (16,3%). Istotna czg$¢ respondentow stanowili takze kierownicy
i dyrektorzy dziatow IT (21,3% badanych) oraz kierownicy projektow/dyrek-
torzy programoéw (16,9%). Wyniki te pozwalaja stwierdzi¢, ze uczestnikami
badania sa osoby, ktore bezposSrednio (jako architekci) i poSrednio (jako
decydenci — na szczeblu organizacji badZ projektu/programu) spotykaja si¢
z problematyka architektury korporacyjne;j.

Jezeli chodzi o staz pracy, to najwicksza grupe uczestnikow badania
stanowili respondenci z do$wiadczeniem zawodowym w przedziale od 11
do 15 lat i od 16 od 20 lat (po 25,4%), kolejna grup¢ tworzyli respon-
denci majacy od 6 do 10 lat do$wiadczenia w zawodzie (21,5%). Liczna
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byla takze grupa majaca ponad 20 lat do§wiadczenia (20,3%). Najmniej-
szg grupe stanowily osoby, ktore dopiero rozpoczynaja prace zawodowa
i majg stosunkowo mate doSwiadczenie, tj. mniej niz 6 lat (byto ich 7,4%).
Oznacza to, ze w ankiecie wziely udzial osoby z duzym i bardzo duzym
doswiadczeniem zawodowym.

Rysunek 2 przedstawia sektor organizacji, w ktorej aktualnie jest zatrud-
niony respondent. W pytaniu tym mozna bylto udzieli¢ tylko jednej odpo-
wiedzi. Z wykresu wynika, ze najwigksza liczb¢ badanych stanowily osoby
zatrudnione w bankach i firmach ubezpieczeniowych (23,2%). Na drugim
miejscu znalazly si¢ osoby z branzy telekomunikacyjnej (15,3%). Istotna
grupe stanowily takze osoby zatrudnione w administracji publicznej (10,2%)
oraz firmach IT (11,3%).

Stuzba zdrowia/
Biotechnologia Firma
4,0% doradcza/konsultingowa
9,6%

Firma z sektora utilities

85% — T— Firma przemystowa

/ 2,3%

Firma IT
11,3%

Administracja publiczna
10,2%

Firma logistyczna
1,7%

‘ Firma z sektora mediow

1,7%

Inne — nie wymienione,
12,4%

Firma telekomunikacyjna
15,3%

Bank/firma
ubezpieczeniowa
23,2%

Rys. 2. Sektor, w ktérym obecnie jest zatrudniony respondent. Zrédfo: opracowanie wiasne
na podstawie badarn ankietowych.

Rysunek 3 przedstawia informacje nt. gidwnej roli architektury korpora-
cyjnej wedtug respondentdéw. Dokonano zestawienia odpowiedzi responden-
todw z roku 2016 z odpowiedziami respondentéw udzielonymi podczas pierw-
szego pelnego badania nt. architektury korporacyjnej przeprowadzonego
przez autora w 2010 roku. W pytaniu tym mozna byto udzieli¢ tylko jednej
odpowiedzi. Z zestawienia wynika, ze wediug badanych w 2010 r. kluczowa
rolg architektury korporacyjnej bylo obnizenie kosztow funkcjonowania catej
organizacji (34,1%), podczas gdy w badaniach z roku 2016 na znaczenie
to wskazuje tylko 12,4% respondentdéw. W roku 2016 najistotniejsza rola
architektury korporacyjnej byto zarzadzanie ztozonoScig IT/organizacji, na
co wskazuje 30,5% badanych. O role zarzadzania ztozonoS$cig nie pytano
w badaniach ankietowych w roku 2010, natomiast w roku 2012 (kiedy po
raz pierwszy ona wystapita w kwestionariuszu) rol¢ t¢, jako najwazniejsza,
wskazywato 16,9% badanych. Wydaje sig, ze takie przewartoSciowanie glow-
nego celu wdrazania architektury korporacyjnej jest dowodem na wzrost
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Swiadomosci koncepcji architektonicznych w polskich organizacjach. Jest to
bowiem zgodne z dobrymi praktykami zarzadzania architektura, wskazanymi
m.in. w publikacji autorstwa Shaha i Kourdiego (2007).

Obnizenie kosztow funkcjonowania
cafej organizacji Utatwienie realizacji
12,4% \1 strategii IT

Zarzadzanie transformacja 7.3%

biznesowg organizacji
13,6%

Stworzenie ,systemu
pamigci organizacyjnej”
2,8%

Zarzadzanie
transformacig IT

11,3%
Utatwienie realizacji ‘
strategii biznesowej
18,6% Obnizenie kosztow
" funkcjonowania IT
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Rys. 3. Kluczowa rola architektury korporacyjnej w organizacji wedfug respondenta. Zrédfo:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Rysunek 4 przedstawia informacje nt. gtéwnych barier we wdrazaniu
architektury korporacyjnej w organizacjach zdaniem respondentéw. Doko-
nano zestawienia odpowiedzi respondentéw z roku 2016 z odpowiedziami
respondentdéw udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku.
W pytaniu tym nalezalo udzieli¢ odpowiedzi przy kazdej pozycji. Zaréwno
w 2010 r., jak i obecnie badani wskazali, Ze gtéwna przeszkoda we wdrazaniu
architektury korporacyjnej w organizacjach jest brak swiadomosci u decy-
dentéw (2010 r. — Srednia 4,1; 2016 r. — Srednia 4,1 w skali 1-5). Kolejng
barierg jest brak szybko widocznych rezultatow (2010 r. — §rednia 3,6; 2016 .
— §rednia 4,1 w skali 1-5). Na trzecim miejscu byto w 2016 r. policzenie
uzasadnienia biznesowego (tzw. business case) dla wdrozenia architektury
korporacyjnej — uzyskano warto$¢ Srednig 3,9 w skali 1-5 (element ten nie
byl analizowany podczas badania w roku 2010, pojawit si¢ po raz pierw-
szy w 2012 roku, kiedy rowniez uzyskal warto$¢ Srednig 3,9 w skali 1-5).
Analizujac uzyskane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze gléwng bariera wdraza-
nia koncepcji architektonicznych jest brak $wiadomosci (a moze i checi)
dlugookresowej budowy wartoSci organizacji, a w zamian za to nastawienie
si¢ na krotkoterminowe sukcesy, realizowane dzigki przedsigwzigciom typu
szybkie zwycigstwa (ang. quick wins).
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Rys. 4. Gtéwne bariery we wdrazaniu architektury korporacyjnej w organizacji wedfug
respondenta. Zroédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Rysunek 5 przedstawia, jaki zakres obowigzkow, zdaniem respondentow,
powinien by¢ przypisany do architektow korporacyjnych. Dokonano zestawie-
nia odpowiedzi respondentow z roku 2016 z odpowiedziami respondentow
udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. W pytaniu
tym nalezato udzieli¢ odpowiedzi przy kazdej pozycji. Z rysunku wynika,
ze w 2016 r. badani uznali definiowanie pryncypidow architektonicznych
(Srednia 4,5 w skali 1-5) za gléwny obowigzek architektdw korporacyjnych
(w 2010 r. — $rednia 4,0 w skali 1-5). Bardzo wysoka wage (Srednia 4,4
w skali 1—5) uzyskalo zaangazowanie architektéw korporacyjnych w tworze-
nie strategii biznesowej/strategii IT w organizacji (w 2010 r. — Srednia 3,8
w skali 1—5) oraz definiowanie sposobu tworzenia architektury korporacyjnej
(Srednia 4,4 w skali 1-5; w 2010 roku bylo to 4,1 w skali 1-5).
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Rys. 5. Obowigzki architektéw korporacyjnych wedfug respondentéw. Zrédfto: opracowanie
wlasne na podstawie badarn ankietowych.
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Rys. 6. Obecnosc¢ pryncypiow architektonicznych w organizacji respondenta. Zrédto:
opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Rysunek 6 przedstawia informacje nt. obecnosci pryncypidow architek-
tonicznych w organizacji respondenta. Dokonano zestawienia odpowiedzi
respondentéw z roku 2016 z odpowiedziami respondentdéw udzielonymi
podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. W pytaniu tym mozna byto
udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi. W 2010 r. 30,0% badanych wskazato na
obecno$¢ pryncypiow w swoich organizacjach, natomiast w 2016 r. az 42,4%
respondentoéw przyznato, ze ich organizacje majg opracowane i zatwierdzone
pryncypia architektoniczne. Stanowi¢ to moze dowdd na wzrost dojrzatosci
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koncepcji architektonicznych w polskich jednostkach. Jest to bowiem zgodne
z tezami przedstawionymi w pracy (Greethorst i Proper, 2011).

Rysunki 7 i 8 przedstawiaja informacje nt. najlepiej (w rozumieniu najbar-
dziej dokfadnie i najbardziej aktualnie) i najgorzej (w rozumieniu najmniej
doktadnie i najmniej aktualnie) opisanych domen architektonicznych przez
respondentOow w ich organizacjach. Wynika z nich, ze najlepiej opisang
domeng architektoniczng jest domena architektury technicznej (wskazato
ja 14,7% respondentéw), a najgorzej — domena architektury danych (wska-
zalo ja 22,0% respondentéw). W roku 2010 réwniez najlepiej i najgorzej
opisang domena byla odpowiednio domena techniczna (wskazalo ja 16.6%
respondentéw) oraz danych (wskazalo ja 53,3% respondentdw).

] |

Arch. techniczna 14,7
£ P A F R A R

Arch. aplikacji 14,1
T
Arch. danych 6,8

1|

Arch. biznesowa 4,0

!

0 2 4 6 8 10 12 14 16 %

Rys. 7. Najlepiej opisana domena architektoniczna w organizacji respondenta. Zrédfo:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Arch. techniczna 10,7
Arch. aplikacji 7.3
Arch. danych 22,0
Arch. biznesowa 19,8
: : :
0 5 10 15 20 25%

Rys. 8. Najgorzej opisana domena architektoniczna w organizacji respondenta. Zrédfo:
opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Rysunek 9 przedstawia informacje nt. ram architektonicznych stosowa-
nych przez respondentow w ich organizacjach. Dokonano zestawienia odpo-
wiedzi respondentéw z roku 2016 z odpowiedziami respondentdw udzielo-
nymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 r. W pytaniu tym mozna
bylo udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. W 2010 r. najpopularniejszymi
ramami architektonicznymi stosowanymi przez badanych byly: TOGAF
(50%) oraz hybrydowe ramy architektoniczne® (41,5%). Podobnie sytuacja
wyglada w roku 2016 — TOGAF stosowany jest przez 53,7% respondentow,
a hybrydowych ram architektonicznych uzywa 54,8% ankietowanych. Wydaje
si¢, ze wzrost popularnosci ram hybrydowych moze by¢ dowodem na wzrost
kompetencji i do§wiadczenia architektéw korporacyjnych w Polsce (wiedza
oni bowiem, ktére z elementéw standardowych podej$¢ nie dziafajg i trzeba
dokonac¢ ich adaptacji do specyfiki danej organizacji).

60
53,7% 54,8%

50 —

40 B

30 —

7,3%

10 2 . —
! 45% 6.2% 51%

2,8% 1,7% 1,7%
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Framework) Enterprise  Architecture ~ Framework) Framework)

Architecture  Framework)
Framework)

Rys. 9. Ramy architektoniczne stosowane przez respondenta w organizacji. Zrédfo:
opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych.

Rysunek 10 przedstawia informacje nt. notacji uzywanych przez respon-
dentdéw do tworzenia modeli architektonicznych. Dokonano zestawienia
odpowiedzi respondentéw z roku 2016 z odpowiedziami respondentow
udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. W pytaniu
tym mozna byto udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Z wykresu wynika,
ze zaréwno w roku 2010 (56,1%), jak i w roku 2016 (68,4%) najczesciej
stosowang przez ankietowanych notacja do tworzenia modeli architektonicz-
nych byto UML. Natomiast najrzadziej stosowang notacjag w obu okresach
okazato si¢ EPC (3,7% w 2010 r. oraz 4,0% w 2016 r.).

Problemy Zarzadzania vol. 15, nr 4 (71), 2017 65



Andrzej Sobczak

70

68,4%
60

55,9%

50
41,2%
40 |

30
23,7%

20— —

4,0%

wlasna notacia | UML EPC BPMN " ArchiMate
modelowania

Rys. 10. Notacje uzywane przez respondenta do tworzenia modeli architektonicznych.
Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie badan ankietowych.

80
70 68,4%
60
50
40 37,9%
35,0%
301 29,4%
20 =
15,3%
1o B 51%
1%
0 1,7% 1,7% 17% 06% 0.0% 11% 23% 1,7% 28%
.\l . T T T T T T T T T T 1
ng‘Q \OQ\C) ,ofb’f’& as& Qé"\\\ ,\o‘\'-\\ \&@%’Z’\ %Q'zf\‘\ é\@ (}@é\ 5\\@‘2}\ {é‘@ \s\a \Qc'\ \Qa
%&;\ \‘QQ}Q ‘?g\%* @\c} 0§1\ \'\\Q’§\ \i‘q’\ 00\\ @&QJ 09% O 0005 'b&é(\ @69@ @69@
SRS & ° S & e N N © P o o
N AR > Q& ¢ © N <) OIS Q \§ Q
RPN S U S PN Sl SR AR N N
R RS R AN A & EMIRCEIRCEIR
S FF TE &SSO &
i LS N s ) N N $° Q\\\ &
& f e F & L PO SN
N N N > > &
e‘bol o $ & & S 'z)Q ¥
N & (¥ &
)

Rys. 11. Narzgdzia uzywane do zarzgdzania architekturg korporacyjng w organizacji
respondenta. Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Rysunek 11 przedstawia informacje nt. narzedzi IT uzywanych przez
organizacje respondentéw do zarzadzania architektura korporacyjna. Doko-
nano zestawienia odpowiedzi respondentow z roku 2016 z odpowiedziami
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respondentdéw udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 r.
W pytaniu tym mozna byto udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Z wykresu
mozna wywnioskowaé, ze w 2016 r. najczesciej stosowanym narze¢dziem IT
jest Enterprise Architect (Sparx) — 68,4% respondentéw, a takze pakiet
MS Office (Word, Excel, Power Point) — 35,0% respondentéw. Warto pod-
kredli¢, ze w ostatnich badaniach bardzo mato wskazan dotyczylo bardziej
zaawansowanych (ale tym samym zdecydowanie drozszych) narzedzi do
architektury korporacyjnej (np. Troux, Mega, Alfabet). Moze to §wiadczy¢
o ciagle jeszcze bardzo niedojrzalym podejSciu do dziatan architektonicz-
nych w Polsce, gdzie gldwnym wyznacznikiem ciagle pozostaje cena. Co
wiecej: w odniesieniu do 2010 r. lista najpopularniejszymi narzedziami IT
stosowanymi przez organizacje rowniez nie ulegla zmianie (co oznacza, ze
w tym wymiarze brakuje progresu).

5. Dyskusja nad kierunkami rozwoju koncepcji architektury
korporacyjnej w Polsce

Pomimo trudnoSci z przekonaniem polskich decydentéw do szerszego
i konsekwentnego stosowania podejécia architektonicznego wydaje sie, ze
koncepcja ta na state wpisze si¢ do kanonu narz¢dzi zarzadzania strategicz-
nego/zarzadzania IT. Spowodowane jest to kilkoma czynnikami.

Po pierwsze w czeSci branz podejscie architektoniczne bedzie wymagane
w kontekscie spetnienia przez poszczegdlne podmioty dziatajace w tych
branzach wytycznych regulatora (np. KNF w rekomendacji ,,D”7 wymaga
zarzadzania wybranymi elementami architektury korporacyjnej od bankow,
ubezpieczycieli, towarzystw inwestycyjnych — pomimo ze bezpoSrednio sam
termin ,architektura korporacyjna” nie wyst¢puje w ww. rekomendaciji).
W tym wypadku modele, role organizacyjne i procesy architektoniczne
nakierowane bedg w pierwszym rz¢dzie na przejScie formalnej kontroli ze
strony regulatora. Istnieje wigc ryzyko, ze w zwigzku z tym mechanizmy
architektoniczne beda mocno sformalizowane, a wigkszo$¢ dziatan skoncen-
trowana zostanie wokot dokumentowania architektury, a nie zarzadzania nia.

Po drugie jednostki administracji publicznej (zwtaszcza na szczeblu cen-
tralnym) beda stosowaly wybrane mechanizmy zarzadzania architekturg.
Stanowi¢ to bedzie pochodng prac realizowanych obecnie w Ministerstwie
Cyfryzacji nad Architekturg Informacyjng Panstwas, a weze$niej w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji nad Architektura Korporacyjng Panstwa?.
Wsréd wiodacych na ten moment podmiotéw publicznych mozna wska-
za¢ na ten moment Resort Finansow, Zaktad Ubezpieczefi Spolecznych
oraz Centrum SystemOw Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Organizacje
te realizujg istotne przedsi¢gwzi¢cia transformacyjne, w ktorych architektura
korporacyjna stanowi narzedzie skoordynowania podejmowanych dziatan.
Istotnymi ograniczeniami zastosowania podejécia architektonicznego w sek-
torze publicznym moga by¢ problemy kompetencyjne (szczegdlnie wsrdd
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decydentow, ktorzy ze wzgledu na istniejace uwarunkowania zmieniajg si¢
bardzo czgsto i trudno jest wlrod nich jest budowaé Swiadomos¢ roli pode;j-
Scia architektonicznego) oraz ciagle bardzo silnie zakorzeniony resortowy
model dziatania na administracji publicznej. Dodatkowa trudno$¢ moze
stanowi¢ literalne stosowanie ustawy Prawo zamoéwieni publicznych!0, ktore
w dalszym ciaggu jest nakierowane na promowanie najnizszej ceny w prze-
targach, a nie zapewnienie osiaggniecia dlugookresowej wartoSci publicznej
(co jest domeng architektury korporacyjnej).

Wreszcie wybrane elementy zarzadzania architektura korporacyjna
zostang upowszechnione w czesci coraz bardziej §wiadomych polskich przed-
siebiorstw, jako narzedzie do radzenia sobie ze zwigkszajaca si¢ ztozonoScig
ich proceséw biznesowych oraz rozwigzan IT (co jest pochodna sprzedazy
coraz wigkszej liczby produktdw coraz wicksza liczba kanaléw, koniecznoscig
przygotowania ofert konwergentnych, wigczaniem si¢ w cyfrowe ekosystemy
biznesowe) oraz dzialaniem w coraz szybciej zmieniajacym si¢ otoczeniu
zewnetrznym. W te strong wykorzystania podejScia architektonicznego zaczy-
naja podazac firmy telekomunikacyjne, firmy mediowe oraz banki. Ryzykiem
dla architektury w tego typu podmiotach wydaje si¢ konieczno$¢ przekonania
decydentdéw do patrzenia na organizacje w ujeciu holistycznym (i wyjscia
poza istniejace silosy biznesowe). Wskazuja na to mi¢dzy innymi odpowiedzi
udzielane w omoéwionej wczesniej ankiecie badawczej (W czgSci opisowej
kwestionariusza) oraz przekazywane podczas zrealizowanych przez autora
wywiadow eksperckich. Respondenci bardzo czesto podkreslali, ze gtownym
wyzwaniem na ten moment dla architektow jest ,,zbudowanie §wiadomosci
w organizacji z wartoSci plynacej ze swiadomego, catosciowego zarzadzania
architekturg korporacyjng”. Zwigzane jest to z oczekiwaniami artykutowa-
nymi przez jednostki biznesowe w przedsigbiorstwach, ze realizacja poszcze-
go6lnych projektéw nie bedzie trwata diuzej niz (pojedyncze) miesiace. Taka
perspektywa przekreSla dtugookresowe planowanie — charakterystyczne dla
koncepcji architektonicznych. Co wigcej: perspektywe kilku miesigcy (gdra
kilku kwartaléw) przyjmuje rowniez wyzsza kadra menedzerska — bo tak
jest sama oceniana i rozliczana (dotyczy to zwlaszcza spolek gietdowych).
Powoduje to, ze koncepcje architektoniczne (zakladajace wyszukiwanie
i pdzniejsze wykorzystanie elementdéw re-uzywalnych, budowanie synergii
mi¢dzy liniami biznesowymi, likwidacj¢ dtugu technologicznego) nie moga
zafunkcjonowaé w firmach.

6. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Koncepcja architektury korporacyjnej ma stosunkowo diuga, bo 30-letnig
histori¢. Pierwotnie byta ona postrzegana jedynie poprzez pryzmat modeli
architektonicznych dokumentujacych stan istniejacy w organizacji oraz przed-
stawiajacych stan docelowy (takie postrzeganie architektury korporacyjnej
byto znamienne dla Siatki Zachmana (Zachman, 1987). Naste¢pnie podejscie
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to zostato wzbogacone o perspektywe procesdéw architektonicznych i zwia-
zanych z nimi rél oraz odpowiedzialnoSci, a takze wykorzystanie tego do
planowania transformacji biznesowych. Wydaje si¢, ze najbardziej dojrzata
metodyka reprezentujaca taki sposob funkcjonowania architektury korpo-
racyjnej prezentuje TOGAF (The Open Group, 2011). Ostatnie lata to
okres pozycjonowania architektury korporacyjnej w kontekscie mozliwej do
dostarczenia przez nig w mozliwie krétkim czasie bezpoSredniej wartoSci
biznesowej i wsparcia realizacji cyfrowej transformacji organizacji, poprawy
zarzadzania doSwiadczeniami klientow oraz coraz szerszej automatyzacji
i robotyzacji procesow i ustug biznesowych. W chwili obecnej brakuje jednak
uznanych i sprawdzonych wzorcow metodycznych z obszaru architektury
w kontekscie tych zagadnief. Wydaje si¢ wiec, ze istnieje luka metodyczna,
ktora moze stac si¢ interesujgcym polem nowych prac badawczych.

Przypisy

1 Federal Enterprise Architecture Framework.

2 Department of Defence Architecture Framework.
3 Integrated Architecture Framework.

4 The Open Group Architecture Framework.

5 Aktualny stan wdrozen przedsigwzig¢ architektonicznych w Polsce jest prezentowany
m.in. na wielu seminariach, warsztatach i konwersatoriach organizowanych przez
Zaktad Zarzadzania Informatyka dzialajacy w ramach Instytutu Informatyki i Gospo-
darki Cyfrowej SGH. Mozna tutaj wskaza¢ np. Ogolnopolskie Seminarium ,,Archi-
tektura (nie tylko) korporacyjna w akcji” (grudzien 2016), cykl warsztatéw ,,Archi-
tektura korporacyjna w tworzeniu i optymalizacji wartoSci organizacji” (luty-wrzesien
2015), cykl konwersatoriow ,,Interdyscyplinarne i metodyczne problemy architektury
korporacyjnej” (marzec 2013—kwiecien 2014). Lacznie w latach 2012-2016 w przed-
sigwzigciach tych wzigto udziat juz ponad 1500 osob, glownie wywodzacych sie ze
$wiata praktyki.

6 Przez ramy hybrydowe rozumie si¢ ramy stworzone na dedykowane potrzeby danej
organizacji, bazujace na co najmniej dwoch lub wigcej standardowych ramach archi-
tektonicznych.

7 Por.: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/.../Rekomendacja_D_8 01 _13_uchwala_7_33016.
pdf (dostep: 20.09.2017).

8 Por.: https://www.gov.pl/cyfryzacja/architektura-informacyjna-panstwa (dostgp: 20.09.
2017).

9 Por.: http://architekturakorporacyjna.pl/budowa-fundamentow-architektury-
korporacyjnej-panstwa/5382/ (dostgp: 20.09.2017).

10 Por.: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040190177 (dostep: 20.09.
2017 r.).
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