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Celem artyku u jest przedstawienie obecnego stanu wdra ania architektury korporacyjnej w polskich 

organizacjach oraz nakre lenie mo liwych scenariuszy dalszej ewolucji tej koncepcji. Artyku  bazuje 

na analizie wyników bada  prowadzonych przez autora w latach 2010–2016 w ród firm i jednostek 

administracji publicznej. Na ich podstawie mo na stwierdzi , e podej cie architektoniczne po latach 

dynamicznego wzrostu popularno ci (co by o powi zane ze znacznym wzrostem wiadomo ci odno nie 

do tej koncepcji) znalaz o si  w stanie stagnacji. Wiele organizacji zacz o zauwa a , e klasyczne 

mechanizmy zarz dzania architektur  korporacyjn  staj  si  niewystarczaj ce w wiecie coraz szybszych 

zmian biznesowych. Dlatego wydaje si , e niezb dne jest zdefiniowane nowych podej  do implementacji 

i stosowania tej koncepcji, bardziej dostosowanych do wspó czesnych wyzwa .

S owa kluczowe: architektura korporacyjna, strategia biznesowa, zmiana biznesowa.

Enterprise Architecture in Poland – the state of present and main 
directions of evolution

Submitted: 07.09.17 | Accepted: 06.12.17

The article aims to present the current implementation of corporate architecture in Polish organizations 

and to outline possible scenarios for further evolution of this concept. It is based on the analysis of 

results of the research conducted by its author among companies and public administration units in 

2010–2016. The findings provide grounds for concluding that the architectural approach has stagnated 

after years of dynamic growth in its popularity (ensuing from a considerable increase in awareness of 

this idea). Many organizations have spotted that the classical mechanisms of corporate architecture 

management are becoming insufficient in the world of ever faster business changes. It seems therefore 

necessary to define new approaches to its implementation and application that are better adapted to 

contemporary challenges.
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1. Wprowadzenie

W roku 1987, a wi c równo 30 lat temu, ukaza  si  fundamentalny 
z perspektywy rozwoju koncepcji architektury korporacyjnej artyku  
J.A. Zachmana A Framework for Information Systems Architecture (Zachman, 
1987). Autor przedstawi  w nim kluczowe za o enia dla tzw. siatki Zachmana 
(ang. Zachman Frameworks), której zastosowanie w spójny i kompleksowy 
sposób pozwala opisa  na ró nych poziomach szczegó owo ci architektur  
dowolnej organizacji. Zaprezentowane wówczas podej cie sta o si  punktem 
odniesienia dla wielu metod i modeli zarz dzania architektur  korporacyjn , 
tworzonych na ca ym wiecie w przeci gu kolejnych lat (mo na wskaza  
tutaj takie podej cia jak: FEAF1, DoDAF2, IAF3, TOGAF4).

W Polsce do koncepcji architektury korporacyjnej po raz pierwszy na 
szersz  skal  nawi zano 15 lat temu w trakcie prac koncepcyjnych nad 
Wrotami Polski (Komitet Bada  Naukowych, 2002 oraz Ministerstwo Nauki 
i Informatyzacji, 2004). Wówczas idea ta (i sam projekt „Wrota Polski”) 
nie doczeka a si  faktycznej realizacji, ale sta a si  ród em inspiracji dla 
wdra ania podej cia architektonicznego w Polsce – zarówno w firmach, jak 
i jednostkach administracji publicznej5.

Jednocze nie, jak wskazuj  wyniki bada  przeprowadzone przez autora 
pod koniec 2016 roku (omówione w dalszej cz ci artyku u), potwierdzone 
szeregiem wywiadów eksperckich i do wiadczeniami w asnymi (zwi zanymi 
z udzia em autora w wielu projektach wdro eniowych z obszaru architektury 
korporacyjnej), dalsze upowszechnianie si  podej cia architektonicznego 
w Polsce znalaz o si  w impasie. Wiele przedsi biorstw zacz o zauwa a , 
e klasyczne mechanizmy zarz dzania architektur  korporacyjn  staj  si  

niewystarczaj ce w wiecie coraz szybszych zmian. Dlatego zacz to pod-
nosi  kwesti , i  coraz pilniejsze staje si  zdefiniowane nowych podej  
do implementacji i stosowania tej koncepcji, bardziej dostosowanych do 
wspó czesnych wyzwa .

W zwi zku z tym jako cele niniejszego artyku u przyj to: (c1) przed-
stawienie obecnego stanu wdra ania architektury korporacyjnej w polskich 
organizacjach oraz (c2) nakre lenie mo liwych scenariuszy dalszej ewolucji 
tej koncepcji w Polsce ( wiadomie okre lono taki zakres przeprowadzonej 
analizy, gdy  zdaniem autora wdra anie podej cia architektonicznego jest 
niezwykle silnie uwarunkowane kulturowo).

W celu realizacji powy szych celów zdecydowano si  na nast puj c  
struktur  pracy. W punkcie 2 omówiono kluczowe poj cia architektury kor-
poracyjnej. Mimo e w wymiarze praktycznym koncepcja ta funkcjonuje od 
wielu lat, ci gle pojawiaj  si  w tpliwo ci interpretacyjne odno nie do rozu-
mienia poszczególnych terminów z tego obszaru. W kolejnym podpunkcie 
przedstawiono organizacj  bada  ankietowych (edycji z roku 2016), a tak e 
pokazano podej cie do realizacji ca ego cyklu badawczego. W podpunkcie 4 
omówiono najwa niejsze wyniki bada  wraz z p yn cymi z nich wnioskami. 
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Nast pnie przedstawiono dyskusj  nad kierunkami rozwoju koncepcji archi-
tektury korporacyjnej w Polsce. Artyku  zako czony jest podsumowaniem 
oraz zaprezentowaniem literatury wykorzystanej w pracy.

2. Kluczowe poj cia architektury korporacyjnej

W literaturze przedmiotu spotyka si  pogl d, e architektura korpora-
cyjna ma cztery g ówne znaczenia: atrybutowe, rzeczowe, czynno ciowe oraz 
obszaru badawczego (Sobczak 2013, s. 23 i dalej).

W uj ciu atrybutowym architektura korporacyjna mo e by  rozumiana 
jako logika zorganizowania zbioru kluczowych w a ciwo ci danej organizacji 
rozpatrywanej jako ca o ci i relacji mi dzy sk adowymi tej organizacji, które 
s  niezb dne do zapewnienia realizacji jej celów strategicznych (zawartych 
np. w strategii biznesowej – je eli mamy do czynienia z przedsi biorstwem, 
lub statutu – kiedy odnosimy si  do jednostek sektora publicznego) oraz 
pryncypiów dotycz cych podej cia do zmiany w czasie tych elementów. 
W tym uj ciu okre lenie „architektura korporacyjna” ma wi c zastosowanie 
praktycznie do ka dego podmiotu (zarówno przedsi biorstwa, jak i jednostki 
administracji publicznej; warto zauwa y , e szczególnego rodzaju archi-
tektur  jest architektura korporacyjna pa stwa – por. Szafra ski, 2015). 
Warto te  odnotowa , e architektura jednego podmiotu mo e by  lepsza, 
a drugiego gorsza. Jako  architektury korporacyjnej mo e by  rozpatrywana 
w kontek cie efektywno ci i sprawno ci wiadczenia przez dan  organizacj  
us ug/dostarczania produktów na rzecz jej klientów.

Architektur  korporacyjn  w uj ciu rzeczowym mo na zdefiniowa  jako 
formaln  reprezentacj  (dokumentacj  w formie modeli architektonicznych 
przygotowanych w okre lonych j zykach – np. ArchiMate, UML) g ównych 
sk adowych danego podmiotu (struktur organizacyjnych, us ug i procesów 
biznesowych, hurtowni i baz danych, kluczowych aplikacji oraz komponen-
tów infrastrukturalnych – zarówno IT, jak i technicznych). W praktyce, ze 
wzgl du na bardzo du  z o ono  podmiotów cz sto nie ma mo liwo ci 
opisania wszystkich sk adowych na tym samym poziomie szczegó owo ci. 
Dlatego istotne jest opracowanie kaskady architektonicznej, w ramach której 
architektury ni szego szczebla musz  by  spójne z architektur  wy szego 
szczebla. Na kaskad  t  sk ada si  architektura strategiczna obejmuj ca 
swoim zakresem ca  organizacj  (tym samym jest ona najbardziej ogólna), 
architektury poszczególnych linii biznesowych, architektury poszczególnych 
kluczowych systemów informatycznych i zwi zanych z nimi procesów (na 
tym poziomie wyst puj  najbardziej szczegó owe modele architektoniczne) 
(The Open Group, 2011).

Architektura korporacyjna powinna przedstawia  zarówno obecny sposób 
dzia ania organizacji (jest to stan odniesienia), oczekiwan  wizj  architek-
tury docelowej organizacji (np. na koniec planowanej transformacji), jak 
i stany po rednie (na koniec okre lonych etapów transformacji) – nazwane 
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architekturami po rednimi. Dla ww. momentów przygotowywane s  modele 
architektoniczne przyporz dkowane do poszczególnych domen – tj. domeny 
biznesowej, danych, aplikacji i technicznej (The Open Group, 2011).

W uj ciu czynno ciowym architektur  korporacyjn  mo na zdefiniowa  
jako narz dzie do operacjonalizacji celów strategicznych organizacji (s  one 
doprecyzowywane, uszczegó owiane, konkretyzowane, pozbawiane wszel-
kich wyra e  niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, emocjonalnych; ponadto 
dookre leniu ulega rezultat/korzy  oraz sposoby i warunki realizacji tych 
celów). Oznacza to, e koncentruje si  ona na: kluczowych dla organizacji 
projektach i programach (przy czym nale y zauwa y , e przedsi wzi cia te 
nie powinny by  jedynie postrzegane poprzez pryzmat IT – w szczególno-
ci mog  one mie  charakter organizacyjno-informatyczny), ich zmianach 

w czasie oraz relacjach pomi dzy nimi – obejmuje zarówno modele architek-
toniczne na wysokim poziomie ogólno ci (w tym sposoby ich wytwarzania), 
jak i mechanizmy nadzoru architektonicznego (por. rysunek 1).

Nadzór i koordynacja za pomocą architektury strategicznej
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Rys. 1. Koordynacyjny charakter architektury korporacyjnej. ród o: opracowanie w asne.

W szczególno ci oznacza to, e architektura korporacyjna mo e by  na 
poziomie merytorycznym wykorzystana do koordynacji zmian o charakte-
rze transformacyjnym danego podmiotu. Przez transformacj  t  rozumie 
si  przy tym dzia ania maj ce doprowadzi  do powstania nowego modelu 
funkcjonowania jednostki, którego istotn  cz ci  b d  odpowiednio wdro-
one rozwi zania informatyczne. Ich wykorzystanie spowoduje radykalne 

zwi kszenie poprawy wydajno ci i jako ci dostarczanych produktów i us ug. 
J. Lapalme wskazuje, e podej cie architektoniczne mo e by  zastosowane 
przy projektowaniu wszystkich aspektów funkcjonowania dowolnej orga-
nizacji, a tak e podczas doskonalenia relacji organizacji ze rodowiskiem, 
w którym ona funkcjonuje. Wed ug niego architektura korporacyjna jest 
wi c „ rodkiem do uzyskania innowacji i zrównowa onego rozwoju orga-
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nizacji” (Lapalme, 2012). Analogicznie równie  architektura korporacyjna 
umo liwia zaprojektowanie i doskonalenie zasad funkcjonowania jednostki 
(rozpatrywanej ca o ciowo – tj. w uj ciu systemowym) – zarówno jej proce-
sów wewn trznych, jak i us ug wiadczonych kana ami tradycyjnymi i elek-
tronicznymi na rzecz kontrahentów.

Je eli chodzi o rozpatrywanie architektury korporacyjnej jako obszaru 
badawczego niezb dne jest podkre lenie jej interdyscyplinarnego charakteru. 

czy ona bowiem zagadnienia dotycz ce: zarz dzania, cybernetyki, informa-
tyki, wizualizacji naukowej, a tak e prawa i administracji. W chwili obecnej 
do g ównych o rodków badawczej na wiecie zajmuj cych si  problematyk  
architektury korporacyjnej zaliczy  mo na: Center for Information Systems 
Research dzia aj ce w ramach MIT Sloan School of Management w Stanach 
Zjednoczonych, Netherlands and Public Research Centre w Luksemburgu, 
Fakultät fü r Informatik na Technische Universität Mü nchen w Niemczech, 
Royal Institute of Technology w Szwecji oraz Institute of Information 
Management na University of St. Gallen w Szwajcarii. Aspektom badaw-
czym architektury korporacyjnej po wi cony jest cykl seminariów organi-
zowanych cyklicznie od 12 lat pod nazw  Trends in Enterprise Architecture 

Research. W Polsce problematyka architektury korporacyjnej podejmowana 
jest m.in. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach, Szkole G ównej 
Handlowej w Warszawie oraz Wojskowej Akademii Technicznej.

3. Organizacja bada  ankietowych
dotycz cych architektury korporacyjnej w Polsce

Niniejszy punkt przedstawia cele i podej cie do przeprowadzenia bada  
ankietowych zrealizowanych przez autora w Polsce w IV kwartale 2016 r. 
w ród osób zajmuj cych si  problematyk  architektury korporacyjnej. Pierw-
szym celem przeprowadzonych bada  empirycznych by o poznanie opinii 
respondentów nt. koncepcji architektury korporacyjnej – jej zalet, ograni-
cze  i kierunków rozwoju, drugim za  celem – pozyskanie wiedzy nt. sto-
sowanych w organizacjach respondentów praktyk zarz dzania architektur  
korporacyjn .

Badania te stanowi y kontynuacj  i rozwini cie bada  prowadzonych 
przez autora od roku 2010. Badanie z roku 2016 jest IV edycj  bada , 
gdy  przyj to zasad , e s  one realizowane co dwa lata (ze wzgl du na 
stosunkowo ma  zmienno  analizowanego zjawiska).

Do udzia u w badaniu zaproszono osoby, które spotka y si  wcze niej 
z problematyk  architektury korporacyjnej i s  zwi zane z ni  bezpo rednio 
(np. wyst puj  w roli architektów korporacyjnych, architektów IT, architek-
tów rozwi za ) lub po rednio (pe ni  funkcj  np. nadzoruj cych obszar IT, 
odpowiadaj  za zarz dzanie portfelem projektów i programów, s  kierow-
nikami projektów, s  analitykami biznesowymi/systemowymi).
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Wype nienie kwestionariusza ankietowego polega o na wyborze jednej 
(w przypadku pyta  jednokrotnego wyboru) lub wielu (w przypadku pyta  
wielokrotnego wyboru) odpowiedzi z listy podanych propozycji. W cz ci 
pyta  istnia a mo liwo  udzielenia dodatkowo odpowiedzi opisowej. Kwe-
stionariusz ankietowy sk ada  si  cznie z 49 pyta . W celu zapewnienia 
mo liwo ci porównywania wyników uzyskiwanych w poszczególnych edy-
cjach bada  przyj to zasad , e nie usuwa si  pyta  wprowadzonych do 
kwestionariusza, a wraz z identyfikacj  nowych, istotnych zagadnie  ich 
lista ulega rozszerzeniu, ew. w przypadku niektórych pyta  rozszerzono 
list  dost pnych odpowiedzi (utrzymuj c jednocze nie wszystkie poprzednio 
wyst puj ce odpowiedzi).

Kwestionariusz ankietowy zosta  udost pniony na drodze elektronicznej, 
a o jego wype nienie poproszono za pomoc  listów elektronicznych. W sumie 
uzyskano odpowiedzi od 272 respondentów. Po analizie uzyskanych odpo-
wiedzi okaza o si , e w pe ni wype nionych kwestionariuszy ankietowych, 
które uwzgl dniono w dalszej analizie, jest 177, co stanowi 65,1% ogó u 
odpowiedzi.

Zastosowanie kwestionariusza elektronicznego – utworzonego za pomoc  
dedykowanego narz dzia informatycznego – pozwoli o na u ycie regu  spraw-
dzenia poprawno ci wprowadzanych przez respondentów danych. Dzi ki 
temu uzyskano spójne dane pierwotne, które poddano analizie statystycznej. 
Autor ma wiadomo , e uzyskane wyniki maj  jedynie charakter pogl -
dowy, pozwalaj cy okre li  jedynie pewne tendencje w badanym obszarze. 
Z tego wzgl du uzyskane dzi ki przeprowadzonym badaniom ankietowym 
wnioski zosta y skonfrontowane z wywiadami eksperckimi przeprowadzo-
nymi przez autora przy okazji seminariów, warsztatów i konwersatoriów 
o których mowa we wst pie do artyku u.

4. Podsumowanie wyników przeprowadzonych bada  
dotycz cych architektury korporacyjnej w Polsce

Z odpowiedzi uzyskanych od respondentów wynika, e w przeprowa-
dzonej w 2016 r. edycji bada  uczestniczy y w niej przede wszystkim osoby 
pracuj ce jako architekci rozwi za  (23,6% badanych) oraz architekci kor-
poracyjni (16,3%). Istotn  cz  respondentów stanowili tak e kierownicy 
i dyrektorzy dzia ów IT (21,3% badanych) oraz kierownicy projektów/dyrek-
torzy programów (16,9%). Wyniki te pozwalaj  stwierdzi , e uczestnikami 
badania s  osoby, które bezpo rednio (jako architekci) i po rednio (jako 
decydenci – na szczeblu organizacji b d  projektu/programu) spotykaj  si  
z problematyk  architektury korporacyjnej.

Je eli chodzi o sta  pracy, to najwi ksz  grup  uczestników badania 
stanowili respondenci z do wiadczeniem zawodowym w przedziale od 11 
do 15 lat i od 16 od 20 lat (po 25,4%), kolejn  grup  tworzyli respon-
denci maj cy od 6 do 10 lat do wiadczenia w zawodzie (21,5%). Liczna 
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by a tak e grupa maj ca ponad 20 lat do wiadczenia (20,3%). Najmniej-
sz  grup  stanowi y osoby, które dopiero rozpoczynaj  prac  zawodow  
i maj  stosunkowo ma e do wiadczenie, tj. mniej ni  6 lat (by o ich 7,4%). 
Oznacza to, e w ankiecie wzi y udzia  osoby z du ym i bardzo du ym 
do wiadczeniem zawodowym.

Rysunek 2 przedstawia sektor organizacji, w której aktualnie jest zatrud-
niony respondent. W pytaniu tym mo na by o udzieli  tylko jednej odpo-
wiedzi. Z wykresu wynika, e najwi ksz  liczb  badanych stanowi y osoby 
zatrudnione w bankach i firmach ubezpieczeniowych (23,2%). Na drugim 
miejscu znalaz y si  osoby z bran y telekomunikacyjnej (15,3%). Istotn  
grup  stanowi y tak e osoby zatrudnione w administracji publicznej (10,2%) 
oraz firmach IT (11,3%).

Firma

doradcza/konsultingowa

9,6%

Firma IT

11,3%

Inne

18,1%

Inne – nie wymienione

12,4%

Bank/firma

ubezpieczeniowa

23,2%

Firma przemysłowa

2,3%

Firma logistyczna

1,7%

Firma z sektora mediów

1,7%

Firma telekomunikacyjna

15,3%

Administracja publiczna

10,2%

Firma z sektora utilities

8,5%

Służba zdrowia/

Biotechnologia

4,0%

Rys. 2. Sektor, w którym obecnie jest zatrudniony respondent. ród o: opracowanie w asne 
na podstawie bada  ankietowych.

Rysunek 3 przedstawia informacje nt. g ównej roli architektury korpora-
cyjnej wed ug respondentów. Dokonano zestawienia odpowiedzi responden-
tów z roku 2016 z odpowiedziami respondentów udzielonymi podczas pierw-
szego pe nego badania nt. architektury korporacyjnej przeprowadzonego 
przez autora w 2010 roku. W pytaniu tym mo na by o udzieli  tylko jednej 
odpowiedzi. Z zestawienia wynika, e wed ug badanych w 2010 r. kluczow  
rol  architektury korporacyjnej by o obni enie kosztów funkcjonowania ca ej 
organizacji (34,1%), podczas gdy w badaniach z roku 2016 na znaczenie 
to wskazuje tylko 12,4% respondentów. W roku 2016 najistotniejsz  rol  
architektury korporacyjnej by o zarz dzanie z o ono ci  IT/organizacji, na 
co wskazuje 30,5% badanych. O rol  zarz dzania z o ono ci  nie pytano 
w badaniach ankietowych w roku 2010, natomiast w roku 2012 (kiedy po 
raz pierwszy ona wyst pi a w kwestionariuszu) rol  t , jako najwa niejsz , 
wskazywa o 16,9% badanych. Wydaje si , e takie przewarto ciowanie g ów-
nego celu wdra ania architektury korporacyjnej jest dowodem na wzrost 
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wiadomo ci koncepcji architektonicznych w polskich organizacjach. Jest to 
bowiem zgodne z dobrymi praktykami zarz dzania architektur , wskazanymi 
m.in. w publikacji autorstwa Shaha i Kourdiego (2007).
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11,3%
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10,7%

Wspomaganie komunikacji
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6,2%
Zarządzanie złożonością

IT/organizacji

30,5%

Stworzenie „systemu

pamięci organizacyjnej”

2,8%

Obniżenie kosztów

funkcjonowania IT

1,7%

Ułatwienie realizacji

strategii biznesowej

18,6%

Zarządzanie transformacją

biznesową organizacji

13,6%

Obniżenie kosztów funkcjonowania

całej organizacji

12,4%

Rys. 3. Kluczowa rola architektury korporacyjnej w organizacji wed ug respondenta. ród o: 
opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.

Rysunek 4 przedstawia informacje nt. g ównych barier we wdra aniu 
architektury korporacyjnej w organizacjach zdaniem respondentów. Doko-
nano zestawienia odpowiedzi respondentów z roku 2016 z odpowiedziami 
respondentów udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. 
W pytaniu tym nale a o udzieli  odpowiedzi przy ka dej pozycji. Zarówno 
w 2010 r., jak i obecnie badani wskazali, e g ówn  przeszkod  we wdra aniu 
architektury korporacyjnej w organizacjach jest brak wiadomo ci u decy-
dentów (2010 r. – rednia 4,1; 2016 r. – rednia 4,1 w skali 1 5). Kolejn  
barier  jest brak szybko widocznych rezultatów (2010 r. – rednia 3,6; 2016 r. 
– rednia 4,1 w skali 1 5). Na trzecim miejscu by o w 2016 r. policzenie 
uzasadnienia biznesowego (tzw. business case) dla wdro enia architektury 
korporacyjnej – uzyskano warto  redni  3,9 w skali 1 5 (element ten nie 
by  analizowany podczas badania w roku 2010, pojawi  si  po raz pierw-
szy w 2012 roku, kiedy równie  uzyska  warto  redni  3,9 w skali 1 5). 
Analizuj c uzyskane wyniki, mo na stwierdzi , e g ówn  barier  wdra a-
nia koncepcji architektonicznych jest brak wiadomo ci (a mo e i ch ci) 
d ugookresowej budowy warto ci organizacji, a w zamian za to nastawienie 
si  na krótkoterminowe sukcesy, realizowane dzi ki przedsi wzi ciom typu 
szybkie zwyci stwa (ang. quick wins).
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Rys. 4. G ówne bariery we wdra aniu architektury korporacyjnej w organizacji wed ug 
respondenta. ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.

Rysunek 5 przedstawia, jaki zakres obowi zków, zdaniem respondentów, 
powinien by  przypisany do architektów korporacyjnych. Dokonano zestawie-
nia odpowiedzi respondentów z roku 2016 z odpowiedziami respondentów 
udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. W pytaniu 
tym nale a o udzieli  odpowiedzi przy ka dej pozycji. Z rysunku wynika, 
e w 2016 r. badani uznali definiowanie pryncypiów architektonicznych 

( rednia 4,5 w skali 1 5) za g ówny obowi zek architektów korporacyjnych 
(w 2010 r. – rednia 4,0 w skali 1 5). Bardzo wysok  wag  ( rednia 4,4 
w skali 1 5) uzyska o zaanga owanie architektów korporacyjnych w tworze-
nie strategii biznesowej/strategii IT w organizacji (w 2010 r. – rednia 3,8 
w skali 1 5) oraz definiowanie sposobu tworzenia architektury korporacyjnej 
( rednia 4,4 w skali 1 5; w 2010 roku by o to 4,1 w skali 1 5).
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Rys. 5. Obowi zki architektów korpora cyjnych wed ug respondentów. ród o: opracowanie 
w asne na podstawie bada  ankietowych.
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15,3%
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Rys. 6. Obecno  pryncypiów architektonicznych w organizacji respondenta. ród o: 
opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.

Rysunek 6 przedstawia informacje nt. obecno ci pryncypiów architek-
tonicznych w organizacji respondenta. Dokonano zestawienia odpowiedzi 
respondentów z roku 2016 z odpowiedziami respondentów udzielonymi 
podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. W pytaniu tym mo na by o 
udzieli  tylko jednej odpowiedzi. W 2010 r. 30,0% badanych wskaza o na 
obecno  pryncypiów w swoich organizacjach, natomiast w 2016 r. a  42,4% 
respondentów przyzna o, e ich organizacje maj  opracowane i zatwierdzone 
pryncypia architektoniczne. Stanowi  to mo e dowód na wzrost dojrza o ci 
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koncepcji architektonicznych w polskich jednostkach. Jest to bowiem zgodne 
z tezami przedstawionymi w pracy (Greefhorst i Proper, 2011).

Rysunki 7 i 8 przedstawiaj  informacje nt. najlepiej (w rozumieniu najbar-
dziej dok adnie i najbardziej aktualnie) i najgorzej (w rozumieniu najmniej 
dok adnie i najmniej aktualnie) opisanych domen architektonicznych przez 
respondentów w ich organizacjach. Wynika z nich, e najlepiej opisan  
domen  architektoniczn  jest domena architektury technicznej (wskaza o 
j  14,7% respondentów), a najgorzej – domena architektury danych (wska-
za o j  22,0% respondentów). W roku 2010 równie  najlepiej i najgorzej 
opisan  domen  by a odpowiednio domena techniczna (wskaza o j  16.6% 
respondentów) oraz danych (wskaza o j  53,3% respondentów).

Arch. techniczna

Arch. aplikacji

Arch. danych

Arch. biznesowa

0

4,0

6,8

14,1

14,7

2 4 6 8 10 12 14 16 %

Rys. 7. Najlepiej opisana domena architektoniczna w organizacji respondenta. ród o: 
opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.
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Rys. 8. Najgorzej opisana domena architektoniczna w organizacji respondenta. ród o: 
opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.
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Rysunek 9 przedstawia informacje nt. ram architektonicznych stosowa-
nych przez respondentów w ich organizacjach. Dokonano zestawienia odpo-
wiedzi respondentów z roku 2016 z odpowiedziami respondentów udzielo-
nymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 r. W pytaniu tym mo na 
by o udzieli  wi cej ni  jednej odpowiedzi. W 2010 r. najpopularniejszymi 
ramami architektonicznymi stosowanymi przez badanych by y: TOGAF 
(50%) oraz hybrydowe ramy architektoniczne6 (41,5%). Podobnie sytuacja 
wygl da w roku 2016  TOGAF stosowany jest przez 53,7% respondentów, 
a hybrydowych ram architektonicznych u ywa 54,8% ankietowanych. Wydaje 
si , e wzrost popularno ci ram hybrydowych mo e by  dowodem na wzrost 
kompetencji i do wiadczenia architektów korporacyjnych w Polsce (wiedz  
oni bowiem, które z elementów standardowych podej  nie dzia aj  i trzeba 
dokona  ich adaptacji do specyfiki danej organizacji).
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Rys. 9. Ramy architektoniczne stosowane przez respondenta w organizacji. ród o: 
opracowanie w asne  na podstawie bada  ankietowych.

Rysunek 10 przedstawia informacje nt. notacji u ywanych przez respon-
dentów do tworzenia modeli architektonicznych. Dokonano zestawienia 
odpowiedzi respondentów z roku 2016 z odpowiedziami respondentów 
udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 roku. W pytaniu 
tym mo na by o udzieli  wi cej ni  jednej odpowiedzi. Z wykresu wynika, 
e zarówno w roku 2010 (56,1%), jak i w roku 2016 (68,4%) najcz ciej 

stosowan  przez ankietowanych notacj  do tworzenia modeli architektonicz-
nych by o UML. Natomiast najrzadziej stosowan  notacj  w obu okresach 
okaza o si  EPC (3,7% w 2010 r. oraz 4,0% w 2016 r.).
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Rys. 10. Notacje u ywane przez respondenta do tworzenia modeli architektonicznych. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.
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Rys. 11. Narz dzia u ywane do zarz dzania architektur  korporacyjn  w organizacji 
respondenta. ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.

Rysunek 11 przedstawia informacje nt. narz dzi IT u ywanych przez 
organizacje respondentów do zarz dzania architektur  korporacyjn . Doko-
nano zestawienia odpowiedzi respondentów z roku 2016 z odpowiedziami 
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respondentów udzielonymi podczas badania przeprowadzonego w 2010 r. 
W pytaniu tym mo na by o udzieli  wi cej ni  jednej odpowiedzi. Z wykresu 
mo na wywnioskowa , e w 2016 r. najcz ciej stosowanym narz dziem IT 
jest Enterprise Architect (Sparx) – 68,4% respondentów, a tak e pakiet 
MS Office (Word, Excel, Power Point) – 35,0% respondentów. Warto pod-
kre li , e w ostatnich badaniach bardzo ma o wskaza  dotyczy o bardziej 
zaawansowanych (ale tym samym zdecydowanie dro szych) narz dzi do 
architektury korporacyjnej (np. Troux, Mega, Alfabet). Mo e to wiadczy  
o ci gle jeszcze bardzo niedojrza ym podej ciu do dzia a  architektonicz-
nych w Polsce, gdzie g ównym wyznacznikiem ci gle pozostaje cena. Co 
wi cej: w odniesieniu do 2010 r. lista najpopularniejszymi narz dziami IT 
stosowanymi przez organizacje równie  nie uleg a zmianie (co oznacza, e 
w tym wymiarze brakuje progresu).

5. Dyskusja nad kierunkami rozwoju koncepcji architektury 
korporacyjnej w Polsce

Pomimo trudno ci z przekonaniem polskich decydentów do szerszego 
i konsekwentnego stosowania podej cia architektonicznego wydaje si , e 
koncepcja ta na sta e wpisze si  do kanonu narz dzi zarz dzania strategicz-
nego/zarz dzania IT. Spowodowane jest to kilkoma czynnikami.

Po pierwsze w cz ci bran  podej cie architektoniczne b dzie wymagane 
w kontek cie spe nienia przez poszczególne podmioty dzia aj ce w tych 
bran ach wytycznych regulatora (np. KNF w rekomendacji „D”7 wymaga 
zarz dzania wybranymi elementami architektury korporacyjnej od banków, 
ubezpieczycieli, towarzystw inwestycyjnych – pomimo e bezpo rednio sam 
termin „architektura korporacyjna” nie wyst puje w ww. rekomendacji). 
W tym wypadku modele, role organizacyjne i procesy architektoniczne 
nakierowane b d  w pierwszym rz dzie na przej cie formalnej kontroli ze 
strony regulatora. Istnieje wi c ryzyko, e w zwi zku z tym mechanizmy 
architektoniczne b d  mocno sformalizowane, a wi kszo  dzia a  skoncen-
trowana zostanie wokó  dokumentowania architektury, a nie zarz dzania ni .

Po drugie jednostki administracji publicznej (zw aszcza na szczeblu cen-
tralnym) b d  stosowa y wybrane mechanizmy zarz dzania architektur . 
Stanowi  to b dzie pochodn  prac realizowanych obecnie w Ministerstwie 
Cyfryzacji nad Architektur  Informacyjn  Pa stwa8, a wcze niej w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji nad Architektur  Korporacyjn  Pa stwa9. 
W ród wiod cych na ten moment podmiotów publicznych mo na wska-
za  na ten moment Resort Finansów, Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych 
oraz Centrum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Organizacje 
te realizuj  istotne przedsi wzi cia transformacyjne, w których architektura 
korporacyjna stanowi narz dzie skoordynowania podejmowanych dzia a . 
Istotnymi ograniczeniami zastosowania podej cia architektonicznego w sek-
torze publicznym mog  by  problemy kompetencyjne (szczególnie w ród 
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decydentów, którzy ze wzgl du na istniej ce uwarunkowania zmieniaj  si  
bardzo cz sto i trudno jest w ród nich jest budowa  wiadomo  roli podej-
cia architektonicznego) oraz ci gle bardzo silnie zakorzeniony resortowy 

model dzia ania na administracji publicznej. Dodatkow  trudno  mo e 
stanowi  literalne stosowanie ustawy Prawo zamówie  publicznych10, które 
w dalszym ci gu jest nakierowane na promowanie najni szej ceny w prze-
targach, a nie zapewnienie osi gni cia d ugookresowej warto ci publicznej 
(co jest domen  architektury korporacyjnej).

Wreszcie wybrane elementy zarz dzania architektur  korporacyjn  
zostan  upowszechnione w cz ci coraz bardziej wiadomych polskich przed-
si biorstw, jako narz dzie do radzenia sobie ze zwi kszaj c  si  z o ono ci  
ich procesów biznesowych oraz rozwi za  IT (co jest pochodn  sprzeda y 
coraz wi kszej liczby produktów coraz wi ksz  liczb  kana ów, konieczno ci  
przygotowania ofert konwergentnych, w czaniem si  w cyfrowe ekosystemy 
biznesowe) oraz dzia aniem w coraz szybciej zmieniaj cym si  otoczeniu 
zewn trznym. W t  stron  wykorzystania podej cia architektonicznego zaczy-
naj  pod a  firmy telekomunikacyjne, firmy mediowe oraz banki. Ryzykiem 
dla architektury w tego typu podmiotach wydaje si  konieczno  przekonania 
decydentów do patrzenia na organizacje w uj ciu holistycznym (i wyj cia 
poza istniej ce silosy biznesowe). Wskazuj  na to mi dzy innymi odpowiedzi 
udzielane w omówionej wcze niej ankiecie badawczej (w cz ci opisowej 
kwestionariusza) oraz przekazywane podczas zrealizowanych przez autora 
wywiadów eksperckich. Respondenci bardzo cz sto podkre lali, e g ównym 
wyzwaniem na ten moment dla architektów jest „zbudowanie wiadomo ci 
w organizacji z warto ci p yn cej ze wiadomego, ca o ciowego zarz dzania 
architektur  korporacyjn ”. Zwi zane jest to z oczekiwaniami artyku owa-
nymi przez jednostki biznesowe w przedsi biorstwach, e realizacja poszcze-
gólnych projektów nie b dzie trwa a d u ej ni  (pojedyncze) miesi ce. Taka 
perspektywa przekre la d ugookresowe planowanie – charakterystyczne dla 
koncepcji architektonicznych. Co wi cej: perspektyw  kilku miesi cy (góra 
kilku kwarta ów) przyjmuje równie  wy sza kadra mened erska – bo tak 
jest sama oceniana i rozliczana (dotyczy to zw aszcza spó ek gie dowych). 
Powoduje to, e koncepcje architektoniczne (zak adaj ce wyszukiwanie 
i pó niejsze wykorzystanie elementów re-u ywalnych, budowanie synergii 
mi dzy liniami biznesowymi, likwidacj  d ugu technologicznego) nie mog  
zafunkcjonowa  w firmach.

6. Podsumowanie i kierunki dalszych bada

Koncepcja architektury korporacyjnej ma stosunkowo d ug , bo 30-letni  
histori . Pierwotnie by a ona postrzegana jedynie poprzez pryzmat modeli 
architektonicznych dokumentuj cych stan istniej cy w organizacji oraz przed-
stawiaj cych stan docelowy (takie postrzeganie architektury korporacyjnej 
by o znamienne dla Siatki Zachmana (Zachman, 1987). Nast pnie podej cie 
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to zosta o wzbogacone o perspektyw  procesów architektonicznych i zwi -
zanych z nimi ról oraz odpowiedzialno ci, a tak e wykorzystanie tego do 
planowania transformacji biznesowych. Wydaje si , e najbardziej dojrza  
metodyk  reprezentuj c  taki sposób funkcjonowania architektury korpo-
racyjnej prezentuje TOGAF (The Open Group, 2011). Ostatnie lata to 
okres pozycjonowania architektury korporacyjnej w kontek cie mo liwej do 
dostarczenia przez ni  w mo liwie krótkim czasie bezpo redniej warto ci 
biznesowej i wsparcia realizacji cyfrowej transformacji organizacji, poprawy 
zarz dzania do wiadczeniami klientów oraz coraz szerszej automatyzacji 
i robotyzacji procesów i us ug biznesowych. W chwili obecnej brakuje jednak 
uznanych i sprawdzonych wzorców metodycznych z obszaru architektury 
w kontek cie tych zagadnie . Wydaje si  wi c, e istnieje luka metodyczna, 
która mo e sta  si  interesuj cym polem nowych prac badawczych.

Przypisy

 1 Federal Enterprise Architecture Framework.

 2 Department of Defence Architecture Framework.

 3 Integrated Architecture Framework.

 4 The Open Group Architecture Framework.

 5 Aktualny stan wdro e  przedsi wzi  architektonicznych w Polsce jest prezentowany 
m.in. na wielu seminariach, warsztatach i konwersatoriach organizowanych przez 
Zak ad Zarz dzania Informatyk  dzia aj cy w ramach Instytutu Informatyki i Gospo-
darki Cyfrowej SGH. Mo na tutaj wskaza  np. Ogólnopolskie Seminarium „Archi-
tektura (nie tylko) korporacyjna w akcji” (grudzie  2016), cykl warsztatów „Archi-
tektura korporacyjna w tworzeniu i optymalizacji warto ci organizacji” (luty – wrzesie  
2015), cykl konwersatoriów „Interdyscyplinarne i metodyczne problemy architektury 
korporacyjnej” (marzec 2013–kwiecie  2014). cznie w latach 2012–2016 w przed-
si wzi ciach tych wzi o udzia  ju  ponad 1500 osób, g ównie wywodz cych si  ze 
wiata praktyki.

 6 Przez ramy hybrydowe rozumie si  ramy stworzone na dedykowane potrzeby danej 
organizacji, bazuj ce na co najmniej dwóch lub wi cej standardowych ramach archi-
tektonicznych.

 7 Por.: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/.../Rekomendacja_D_8_01_13_uchwala_7_33016.
pdf (dost p: 20.09.2017).

 8 Por.: https://www.gov.pl/cyfryzacja/architektura-informacyjna-panstwa (dost p: 20.09. 
2017).

 9 Por.: http://architekturakorporacyjna.pl/budowa-fundamentow-architektury-
korporacyjnej-panstwa/5382/ (dost p: 20.09.2017).

10 Por.: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040190177 (dost p: 20.09. 
2017 r.).

Bibliografia

Greefhorst, D. i Proper, E. (2011). Architecture Principles. The Cornerstones of Enterprise 
Architecture. Springer, http://dx.doi.org/1010.1007/978-3-642-20279-7



Andrzej Sobczak

70 DOI 10.7172/1644-9584.71.4

Komitet Bada  Naukowych (2002). Wrota Polski – wst pna koncepcja projektu. Warszawa: 
Komitet Bada  Naukowych.

Lapalme, J. (2012). Three Schools of Thought on Enterprise Architecture. IT Professional, 
14(6), 37–43, http://dx.doi.org/10.1109/MITP.2011.109

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (2004). Wrota Polski – metodyka zarz dzania archi-
tektur . Warszawa: Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.

Shah, H. i Kourdi, M. (2007). Frameworks for Enterprise Architecture. IT Professional, 
9, 36–41, http://dx.doi.org/10.1109/MITP.2007.86

Sobczak, A. (2013). Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne i wybrane zagadnienia 
praktyczne. ód : Fundacja O rodek Studiów nad Cyfrowym Pa stwem.

Szafra ski, B. (2015). Architektura korporacyjna – problemy nie tylko poj ciowe. Roczniki 
Kolegium Analiz Ekonomicznych, 38, 271–286.

The Open Group (2011). TOGAF Version 9.1, The Open Group, Van Haren Publishing, 
Holandia.

Zachman, J. (1987). A Framework for Information Systems Architecture. IBM Systems 
Journal, 26(3), 276–292, http://dx.doi.org/10.1147/sj.382.0454.


