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Giéwnym celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci internalizacji negatywnych efektéw zewnetrz-
nych generowanych przez banki. Przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania uwzgledniajg
adaptacyjng odpowiedz bankéw na wprowadzong daning (optymalizacja podatkowa) oraz taczne skutki
tejze odpowiedzi poprzez grupowg aktywno$¢ m.in. na rynku migdzybankowym oraz rynku krajowego
dfugu skarbowego. Empiryczna ocena skutkow wprowadzenia podatku bankowego oraz ewaluacja jego
potencjatu do internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych zostata dokonana na bazie danych sta-
tystycznych z lat 2015-2017.
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Podatek bankowy — narzedzie antykryzysowe czy instrument fiskalny

1. Wprowadzenie

Banki, postrzegane pierwotnie jako instytucje ograniczajace skutki
nieefektywnoSci rynkoéw finansowych, staly si¢ przed blisko 10 laty istot-
nym zrodiem negatywnych efektdw zewngtrznych, ktorych materializacja
jest postrzegana jako jedna z gléwnych przestanek wybuchu drugiego naj-
wigkszego kryzysu finansowego ostatniego stulecia. Przez globalne rynki
finansowe, interakcje z realng sfera gospodarki oraz przez kanat deficytu
finansow publicznych kryzys ten uzyskal gieboki wymiar spoteczny, dotykajac
roOwniez mieszkancow krajow, ktérych gospodarki mialy pierwotnie zdrowe
fundamenty finansowe i makroekonomiczne. W tym kontekScie na forum
mi¢dzynarodowym (m.in. w ramach grupy G20 oraz w otoczeniu instytu-
cjonalnym Wspdlnoty Europejskiej), a takze na poziomie poszczegdlnych
krajow zaczeto rozwazaé, a nastepnie przyjmowaé do systemu prawnego,
rozwigzania legislacyjne pozwalajace na silniejsze, bezpoSrednie oddziaty-
wanie pafstwa na podmioty sektora bankowego. Jednym z takich rozwigzan
stal si¢ podatek bankowy, ktéry na poczatku 2016 r. wprowadzony zostat
rOwniez w Polsce.

Majac na uwadze blisko dwa lata, ktére uptynely od wprowadzenia przed-
miotowego podatku w Polsce, autorka niniejszego artykutu stara si¢, na bazie
analizy danych empirycznych, odpowiedzie¢ na pytanie, na ile we wdrozo-
nym w kraju wariancie ma on wylgcznie charakter fiskalny, a na ile za jego
pomocg mozliwa jest moderacja skali negatywnych efektow zewnetrznych
generowanych przez krajowy sektor bankowy w sytuacji, w ktorej podatnicy
tej daniny przyjma szereg rozwigzan optymalizujacych wysoko$¢ zobowigzan
oraz beda dazy¢ do przerzucenia (czgsci) jego kosztu na swoich klientow.
Postawiona hipoteza badawcza brzmi wigc nastepujaco: wprowadzona w Pol-
sce charakterystyka i konstrukcja podatku bankowego powoduje, ze danina ta
ma przede wszystkim wymiar fiskalny, jednocze$nie jednak sposob okreslenia
podstawy opodatkowania opartej na wartosci aktywow bankéw (z mozliwo-
Scig odliczania wybranych pozycji aktywOw i pasywdw) umozliwia cz¢sciowa
internalizacj¢ negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez banki.
Jako hipotez¢ pomocnicza przyjeto, ze dzialania bank6éw z zakresu optyma-
lizacji podatkowej prowadzg do ograniczenia skali internalizacji negatywnych
efektéw zewnetrznych, a w niektorych przypadkach moga wrecz prowadzié
do powstania samoistnych negatywnych efektow zewnetrznych.

G16éwnym celem autorki artykutfu jest przedstawienie mozliwoSci interna-
lizacji za posrednictwem wprowadzonego w Polsce na poczatku 2016 roku
podatku bankowego negatywnych efektdw zewnetrznych generowanych przez
banki. Przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania uwzgledniaja
adaptacyjng odpowiedz bankéw na wprowadzona daning (optymalizacja
podatkowa) oraz taczne skutki tej odpowiedzi przez grupowa aktywnosc,
m.in. na rynku mi¢dzybankowym oraz rynku krajowego dlugu skarbowego.
Empiryczna ocena skutkow wprowadzenia podatku bankowego oraz ewa-
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luacja jego potencjatu do internalizacji negatywnych efektéw zewnetrznych
zostaly dokonane na bazie danych statystycznych z lat 2015-2017.

Artykut sktada sie z 8 czeSci. Po wprowadzeniu, w drugiej jego sekcji
przedstawiono role nieefektywnosci rynkéw finansowych i negatywnych efek-
tow zewnetrznych jako Zrddet kryzysu finansowego 2007+, w czedci trzeciej
dokonano przegladu literatury dotyczacych podatku bankowego i skutkow
jego wprowadzenia, czgS¢ czwarta prezentuje ogolng idee podatku banko-
wego, sekcja piata poSwigcona zostata omowieniu rozwiazania legislacyjnego
wprowadzajacego podatek bankowy w Polsce, w tym analizie konstrukcji tego
podatku. Czes¢€ szosta artykutu omawia mozliwosci optymalizacji podatkowej
realizowanej przez banki, a sibdma prezentuje wyniki empirycznej analizy
skutkow wprowadzenia podatku bankowego w ciagu ostatnich dwdch lat.
W podsumowaniu (czgs¢ dsma) zawarta zostala synteza uzyskanych wyni-
koéw oraz ich interpretacja w kontekScie postawionej na wstepie hipotezy
badawczej.

2. Nieefektywnosci rynkow finansowych i negatywne efekty
zewnetrzne jako przyczyny kryzysu finansowego 2007+

Zgodnie z teoriami opracowanymi w latach 70. XX w., m.in. przez
Rothshilda i Stiglitza (1976) oraz Leland i Pyle (1977) jedna z giéwnych
przestanek powstania instytucji finansowych, szczeg6lnie bankdw, byta cheé
ograniczenia niedoskonatosci rynku wynikajacych z asymetrii informacji oraz
nadmiernych kosztoéw transakcyjnych. Efektem pracy zatrudnionych w ban-
kach profesjonalistow (m.in. kadry zarzadczej i analitykow kredytowych) jest
obnizenie w ramach tych instytucji kosztu oceny wyptacalnosci potencjal-
nych kredytobiorcéw, a tym samym znaczace ograniczenie kosztow zawarcia
kontraktu kredytowego, zapewniajace jednoczesnie efektywne poSrednictwo
finansowe pomigdzy wierzycielami banku a podmiotami poszukujacymi Zro-
det zewnetrznego finansowania, zdolnymi do splaty zaciagnietych zobowia-
zan (Gorton, 2002).

Dwa najwicksze kryzysy finansowe ostatnich 100 lat (1929-1933 oraz
2007+) wskazaly jednak, ze sektor bankowy zamiast ograniczania moze
samoistnie generowac i wzmacnia¢ negatywne efekty zewngtrzne, m.in. przez
znaczgce wzmocnienie cyklicznego charakteru akcji kredytowej prowadzace
do destabilizacji systemu finansowego (Chiari, 2007). W8rod gtéwnych przy-
czyn opisanego stanu rzeczy wskazana zostata sktonno$¢ kadry zarzadczej
bankow do podejmowania nadmiernego ryzyka, wynikajaca z realizacji wia-
snych, zwykle krotkoterminowych celdéw, sprzecznych z celami pozostatych
interesariuszy banku, co mozna uzna¢ za uciele$nienie problemu agencji
i materializacj¢ hazardu moralnego (Demsetz, Saidenberg i Strahan, 1997).
W literaturze przewaza poglad, ze na przeciwlegtym biegunie poziomu awer-
sji do ryzyka kadry zarzadczej bankéw znajduja si¢ deponenci (Srivastav
i Hagendorft, 2016). Dazenie kierownictwa bankéw do podejmowania ryzy-
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kownych decyzji spowodowane jest presja udzialowcoéw na stata poprawe
wynikow finansowych, stosowanymi systemami wynagradzania menedzeréw
Sredniego i wysokiego szczebla oraz podejmowaniem strategicznych decyzji
w ramach cial kolegialnych, co prowadzi do rozmycia indywidualnej odpo-
wiedzialnosci za ich potencjalne negatywne konsekwencje (Berger, Kick
i Schaeck, 2014). Czeg$¢ badan naukowych przeprowadzonych po wybuchu
kryzysu 2007+ wskazuje rowniez, ze za dyskusyjng uzna¢ nalezy rowniez role
bankéw w ograniczaniu asymetrii informacji mi¢dzy deponentami a kredyto-
biorcami. W rzeczywistoS$ci banki, biorgc udziat w taincuchu dystrybucji struk-
turyzowanych produktow kredytowych, nierzadko zwigkszaly wspomniang
asymetri¢ informacji (Rannenberg, 2012). Ponadto sposob udzielania kre-
dytow z segmentu subprime na nasyconym tego rodzaju produktami rynku
(w Polsce podobne zjawisko do pewnego stopnia mozna byto zaobserwowac
w przypadku kredytdw hipotecznych) mozna uznaé za jaskrawy przyktad
problemu negatywnej selekcji (Barrell i Davis, 2008).

Opisane niedoskonato$ci rynkowe, przejawiajace si¢ w aktywnoSci ban-
kéw, prowadza do materializacji réznorakich rodzajow ryzyka (m.in. kre-
dytowego, plynnosci, rynkowego), ktére propagowane jest na zewnatrz
instytucji, stanowiac zewnetrzny koszt ich funkcjonowania. W przypadku
jednoczesnego wystapienia negatywnych efektow zewnetrznych w wielu ban-
kach rynki finansowe staja si¢ sSrodowiskiem transmisji ryzyka do pozostatych,
poczatkowo ,,zdrowych” instytucji, co staje si¢ zarzewiem ryzyka systemo-
wego prowadzacego do destabilizacji systemu finansowego (MFW, 2008).
Jesli do ratowania instytucji finansowych o znaczacej wartosci ,,toksycz-
nych” aktywow na szeroka skale wykorzystywane sa Srodki podatnikéw, jako
nastepstwo kryzysu finansowego pojawia si¢ kryzys finansow publicznych
(Lane, 2012), a spowodowane nim cigcia biezacych wydatkéw budzetowych
przy jednoczesnym wzroscie obcigzen podatkowych powoduja daleko idace
implikacje spoteczne i polityczne (Owsiak, 2012).

Specyfika rozprzestrzeniania si¢ ryzyka w sektorze bankowym oraz przy-
czynowo-skutkowy charakter relacji miedzy kryzysami finansowymi oraz kry-
zysami finansOw publicznych staly si¢ przestanka do wprowadzania przez
poszczegodlne panstwa regulacji i polityk sktadajacych si¢ na instytucjonalny
system zakazOw oraz bodZcOw bezpoSrednio oddzialujacych na sposob
funkcjonowania bankéw. Pierwsza fala interwencjonizmu panstwowego
w odniesieniu do sektora bankowego byla odpowiedzig na jego destabi-
lizacje podczas Wielkiego Kryzysu 1929-1933 (Calomiris i Mason, 2003).
Analogiczna reakcj¢ panstw, podjeta jednak na szersza skalg i znacznie
szybciej od zaobserwowania negatywnych szokéw zauwazy¢ mozna réwniez
w ciagu ostatniej dekady (MFW, 2015). Wsréd rozwazanych instrumentow
realizacji polityk oddziatywania przez pafnstwo na sektor bankowy, ktdre
mialyby stanowi¢ narzedzie internalizacji negatywnych efektow zewnetrz-
nych, znalazl si¢ podatek bankowy (bank levy) (Schweikhard i Wahrenburg,
2013). Jednoczesnie przy odpowiednim sposobie skonstruowania zasad wno-
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szenia wspomnianej daniny moze by¢ ona traktowana jako rekompensata
instytucji finansowych, w tym bankoéw dla pafstwa ponoszacego (ze Srodkow
zgromadzonych od pozostalych podatnikéw) koszty materializacji ryzyka
systemowego. Niniejsze opracowanie ma na celu zbadanie, na ile wariant
podatku bankowego wprowadzonego w Polsce moze zosta¢ uznany jako
Srodek internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez
instytucje finansowe, a na ile jest to narzedzie sluzace do powigkszania
fiskalnych przychodéw panstwa.

3. Przeglad literatury

Kontrybucja na rzecz stabilnoSci finansowej (financial stability contribu-
tion), uzalezniona od wartoS$ci sumy bilansowej bankéw (aktywow badz pasy-
wOw), zaproponowana zostala po raz pierwszy w raporcie MFW z 2010 r.
(MFW, 2010) jako sposob na stworzenie zharmonizowanego funduszu sanacji
niewyplacalnych instytucji w przypadku wystapienia przyszlych kryzyséw
finansowych. Kilka miesi¢cy po poddaniu przedmiotowego raportu pod
dyskusje podczas czerwcowego szczytu grupy G20 w Toronto, opcja wpro-
wadzenia jednolitego podatku bankowego w krajach nalezacych do tej grupy
przestata by¢ przedmiotem rozwazan. Jednocze$nie poszczegdlne kraje G20
nie zarzucily prac nad wprowadzeniem tego rodzaju daniny. Réwnolegle
wprowadzenie podatku bankowego stato si¢ przedmiotem analiz instytucji
Wspolnoty Europejskiej, przede wszystkim Komisji Europejskiej (KE, 2010a;
KE, 2010b; KE, 2010c).

Rownolegle idea podatku bankowego zaczela przykuwac uwage Srodo-
wisk akademickich. Przedmiotem analiz staly si¢ zaré6wno dostepne opcje
opodatkowania bankdw i pozostalych instytucji finansowych (Hemmelgarn,
Gaetan, 2010), jak i skutki implementacji tego rodzaju podatku (Deve-
reux, Johannesen i Vella, 2013 oraz Buch, Hilberg i Tonzer, 2013), a takze
mozliwo$¢ jego wykorzystania jako instrumentu wspierajacego stabilno$¢
finansowa (Coulter, Mayer i Vickers, 2014).

Na gruncie krajowym jedne z pierwszych analiz dotyczacych zasadnoSci
wprowadzenia podatku bankowego przeprowadzit Narodowy Bank Polski
(NBP, 2010) oraz Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR, 2010). Mozliwe
warianty potencjalnego wprowadzenia podatku bankowego w Polsce przed-
stawili z kolei Juszczyk i Snarski (2011). Implementacja podatku bankowego
w krajowym ustawodawstwie (Ustawa, 2016) otworzyta mozliwo$¢ empirycz-
nej analizy skutkéw oddzialywania przedmiotowej daniny na sektor ban-
kowy, réwniez w kontek$cie mozliwosci unikania jej placenia przez wybrane
podmioty. Ciekawym przyczynkiem do dyskusji na ostatni ze wskazanych
tematow sg prace Gajewskiego (2016a; 2016b) bazujace w znacznej mierze na
krytycznej analizie Zrodtowego aktu prawnego uchwalonego przez Sejm oraz
opracowanie Malinowskiego (2016). Opinie dotyczace wad i zalet krajowej
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implementacji podatku bankowego przedstawil Furman (2017). Podejscie
bazujace na analizie iloSciowej odnoszacej si¢ wptywu podatku bankowego na
akcje kredytowa krajowych bankow przedstawili z kolei Borowski, Jaworski
i Tymoczko (2016). Warto réwniez zwrdcié¢ uwage na publikowany cyklicznie
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego materiat oceniajacy podstawowe skutki
wplywu podatku bankowego na sytuacje krajowych bankéw komercyjnych
(KNE 2017). Materiat ten stanowi punkt wyjscia do analiz przeprowadzo-
nych przez autorke niniejszej pracy.

4. Ogolna idea podatku bankowego

Weryfikacja hipotezy badawczej postawionej przez autorke wymaga rozwa-
zenia, jakie sa pozadane cechy i konstrukcja podatku bankowego (podstawa
opodatkowania i podlegajacy daninie podatnicy), pozwalajace na internaliza-
cje 1 ograniczenie negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez
instytucje sektora bankowego przez ograniczenie sktonnoSci bankéw do
podejmowania nadmiernego ryzyka przerzucanego nastgpnie na podmioty
zewngtrzne przy jednoczesnym zachowaniu przez banki zdolnoSci do zyskow-
nej realizacji ustug posrednictwa finansowego oraz utrzymaniu na rozsagdnym
poziomie kosztow tychze ustug dla klientow koncowych. Innymi stowy, wpro-
wadzone rozwigzanie prawne w tym zakresie powinno si¢ charakteryzowac:
1) mozliwosciag ograniczenia negatywnych efektow zewngtrznych, m.in.

asymetrii informacji, problemu agencji, hazardu moralnego, negatyw-

nej selekcji, a takze generowania ryzyka wynikajacego z konstrukceji
schematdéw wynagradzania kadry menedzerskiej oraz proliferacji ryzyka
systemowego przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwoS$ci generowania
dodatkowych znieksztaicenn spowodowanych wprowadzeniem podatku,

2) brakiem znieksztalcania oddzialujacych na banki bodzcéw rynkowych
pozwalajacych na efektywna alokacje srodkow finansowych pozyskanych
od deponentdw,

3) odpornoscig na agresywne metody optymalizacji podatkowej prowadzace
do materializacji niestabilno$ci systemu finansowego,

4) mozliwoscig jednoczesnej realizacji funkcji opisanej w pkt. 1 przy zacho-
waniu warunku opisanego w pkt. 2 przy jednoczesnym wypelnieniu spo-
dziewanych fiskalnych efektow wprowadzonej daniny.

Ostateczna charakterystyka podatku bankowego w duzej mierze zalezy
od konstrukcji przyjetej przez ustawodawce. Analizujac rozwigzania pro-
ponowane w odpowiedzi na kryzysy finansowe, poczawszy od II potowy
ubieglego wieku w zakresie podstawy opodatkowania, wyr6zni¢ mozna w tym
zakresie trzy podstawowe warianty:

1. Tobinowski podatek od transakcji realizowanych na rynkach finansowych

(Financial Transactions Tax, FTT).
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2. Podatek od efektow aktywnosci finansowej (Financial Activity Effects Tax,
FAET), gdzie najistotniejszg kategoria podlegajaca opodatkowaniu jest
zysk wypracowany przez instytucje finansowe.

3. Podatek od skali aktywnosci finansowej (Financial Activity Scale Tax,
FAST), w ramach ktorego danina wnoszona przez instytucje finansowe
zalezy gtownie od wartoSci ich aktywow badz pasywow.

Podatek w wariancie FTT jest de facto podatkiem obrotowym. W swoim
podstawowym zakresie dotyczy on wytacznie operacji kupna/sprzedazy akcji
i obligacji i jest mato przydatny w odniesieniu do mozliwosci eliminacji
negatywnych efektéw zewnetrznych. Przyjecie szerokiego katalogu transakcji
podlegajacych opodatkowaniu (m.in. aktywno$¢ bankéw na rynkach walu-
towych i/lub instrumentéw pochodnych) prowadzi do zwigkszenia kosztoéw
transakcyjnych czesto zawieranych operacji spekulacyjnych, a tym samym
powinno ogranicza¢ zmienno$¢ cen instrumentdw bedacych przedmiotem
obrotu, zwigksza¢ stabilno$¢ tych rynkow i przyczyniaé si¢ do ograniczenia
ekspozycji instytucji finansowych na ryzyko zwiazanych z uczestnictwem
w tych rynkach. Wydaje sig, ze jest to optymalne rozwigzanie z w odniesieniu
do mozliwos$ci ograniczenia negatywnych efektow zewnetrznych generowa-
nych przez sektor bankowy. Nalezy jednoczes$nie pamigtac, ze podatek od
transakcji finansowych ogranicza sktonno$¢ podmiotéw do statego uczest-
nictwa w obrocie instrumentami na danym rynku (market making), zmniej-
szajac plynno$¢ tego rynku i jego zdolno§¢ do petnienia funkcji dystrybucji
ryzyka, a ponadto jest malo odporny na arbitraz regulacyjny, tzn. sklonnos¢
podmiotéw do przenoszenia dziatalno$ci na rynki (do jurysdykcji) objete
liberalnymi regulacjami, w tym przypadku na rynki, na ktorych zawieranie
transakcji nie jest zwigzane z koniecznoScia uiszczania daniny lub danina
ta jest znaczaco nizsza. Wydaje si¢, ze podatek ten jedynie ogranicza skale
negatywnych efektéw zewnetrznych spowodowanych asymetria informacji
oraz ryzykiem systemowym.

W przypadku drugiego rodzaju konstrukcji podstawy opodatkowania
(wyrazonych w pienigdzu efektoéw dziatalnoSci finansowej) rozwazane sa
3 mozliwe rozwigzania:

1) opodatkowanie wartosci wypracowanego przez instytucje finansowa zysku
powickszonej o sume wynagrodzef kadry menedzerskiej banku przekra-
czajacych przyjety przez ustawodawce putap,

2) opodatkowanie wartoSci wypracowanego przez instytucje finansowa zysku
przekraczajacego okreSlony putap, powigkszone o sume¢ wynagrodzen
kadry menedzerskiej takze przekraczajacych okreS§long warto$¢ progowa,

3) opodatkowanie podstawy okreslonej jak w pkt 1) lub 2), jednak pomniej-
szonej o warto$¢ wydatkow instytucji finansowej na inwestycje.

Wszystkie trzy zaprezentowane propozycje sa ukierunkowane na ,kara-
nie” instytucji finansowych za podejmowanie nadmiernego ryzyka oraz budo-
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wanie schematéw wynagradzania pozwalajacych kadrze menedzerskiej na
uzyskiwanie ponadprzecietnych przychodow w efekcie agresywnego inwe-
stowania Srodkdéw powierzonych przez klientow i ograniczanie tym samym
ryzyka wystgpienia hazardu moralnego i efektu domina. Jednocze$nie przyj-
muje si¢, ze sporych problemow administracji skarbowej danego panstwa
pragnacej wprowadzi¢ przedmiotowe rozwiazanie podatkowe nastrg¢czyé
moze jednoznaczne ustalenie wartoSci postawy opodatkowania. Jest to
rOwniez rozwigzanie wrazliwe na agresywne metody optymalizacji podat-
kowej, polegajace m.in. na np. sztucznym kreowaniu bazy kosztowej dziata-
nia instytucji finansowych, wyplacie kadrze menedzerskiej wynagrodzef za
pomoca przychodu z przydzielonych im instrumentéw hybrydowych lub tez
za poSrednictwem spolek zarejestrowanych w rajach podatkowych. W rela-
tywnie prosty sposob instytucje finansowe moga przerzuci¢ nowe obcigzenie
fiskalne na swoich klientéw, podnoszac im ceny ustug finansowych.

W $wietle opisanych zalet i wad dwoch pierwszych rozwigzan w zakresie
konstrukcji podstawy opodatkowania warto przyjrzec si¢ rozwigzaniu pole-
gajacemu na opodatkowaniu skali dziatalnoSci instytucji finansowych. Wsrdd
wielu mozliwych rozwigzan praktycznych rozwazmy trzy warianty bazujace
na raportowanych przez banki kategoriach bilansowych:

1) opodatkowanie sumy aktywow badz pasywow instytucji finansowych,

2) opodatkowanie zobowigzan instytucji finansowych,

3) opodatkowanie sumy aktywow/pasywOw pomniejszonych o wysokos¢ kapi-
tatu wtasnego, depozytow oraz naleznoSci z tytutu nabycia skarbowych
papierow wartoSciowych.

Niewatpliwa zaleta wymienionych powyzej sposobdw obliczenia podstawy
opodatkowania jest relatywna tatwoS$¢ zdefiniowania kategorii objetych danina.
Ponadto pozwalaja one na ograniczenie czynnikow bezpoSrednio przektadaja-
cych si¢ na skale efektow zewnetrznych oddziatujacych na otoczenie instytucji
finansowych (ograniczenie wplywu reguly foo-big-to fail). Z wprowadzeniem
tego rodzaju rozwigzan zwigzane sg jednak znaczace ograniczenia i poten-
cjalne negatywne skutki. W pierwszym i drugim z rozwazanych wariantow,
w przypadku opodatkowania catkowitej kwoty pasywow podatek powoduje
podwdjne obcigzenie finansowe instytucji finansowej z tytutu zebranych
depozytow (obcigzonych réwniez oplata na fundusz gwarancyjny), a ponadto
»karze” t¢ instytucje za pozyskanie najbardziej stabilnych zrodet finansowania.
W przypadku przyjecia jako podstawy opodatkowania sumy aktywOw podatek
obejmuje swoim zakresem obarczone relatywnie niewielkim ryzykiem pozy-
cje, takie jak naleznosci z tytutu zakupionych krétko- i diugoterminowych
papierow skarbowych. Ponadto moze prowadzi¢ do ograniczenia skali akcji
kredytowej. Cho¢ trzeci ze sposobdw opodatkowania skali dziatalnosci jest
wolny od opisanych wad, to jednak podobnie jak poprzednio opisane podejsScia
nie uwzglednia on sytuacji instytucji finansowych (m.in. ich zyskownosci) oraz
wydaje si¢ mato odporny na podejmowane przez banki dziatania zmierzajace
do przerzucania kosztow wprowadzonych obcigzen na klientow.
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Podsumowujac: trudno jest znalezé rozwiagzanie w zakresie konstruk-
¢ji podatku bankowego, ktore mogtoby jednoznacznie stanowi¢ optymalny
sposOb internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych, a z drugiej strony
by¢ odpornym na unikanie przez instytucje placenia tej daniny przez kre-
atywny sposOb prowadzenia ksiggowosci lub tez przerzucanie jej kosztu
na klientow. W dalszej czeSci pracy analizie poddane zostanie rozwigzanie
przyjete w Polsce, bazujace na podejSciu FAST w wariancie dotyczacym
wartoSci aktywOw instytucji podatkowych, uwzgledniajacym liczne odliczenia
od podstawy opodatkowania (m.in. warto§¢ funduszy wtasnych i naleznosci
wynikajacych z zakupu obligacji skarbowych).

5. Podatek bankowy w Polsce

Podatek od niektorych instytucji finansowych, zwany potocznie podatkiem
bankowym, zostal wprowadzony w Polsce ustawg z dnia 15 stycznia 2016
roku, ktéra weszla w zycie z ponad dwutygodniowym vacatio legis (Ustawa,
2016). Warto zwrdci¢ uwage, ze byla to udana realizacja kolejnej legisla-
cyjnej proby wprowadzenia tego podatku w naszym kraju. Pierwszy projekt
ustawy wprowadzajacej tego rodzaju daning obcigzajacg banki proporcjo-
nalnie do wartosci ich aktywow (stawka w wysokosci 0,39%) ztozony zostat
bowiem w Sejmie juz 2010 r., a kolejng analogiczna inicjatywe (ze stawka
0,25% liczona réwniez od wartosci aktywéw podmiotdw objetych podatkiem)
podjeto rok pozniej (Sejm, 2011). W obu przypadkach wplywy z podatku
w caloSci trafi¢ miaty do budzetu panstwa, projekt z 2010 roku byt wrecz
przedstawiany przez pomystodawcoOw jako alternatywa dla podwyzszenia
o 1 punkt procentowy maksymalnej obowigzujacej stawki podatku VAT.

Konstrukcja wprowadzonego ustawag ze stycznia 2016 roku podatku
przedstawia si¢ nastepujaco:

1. W zakresie podmiotowym platnikami tego podatku sa:

a) krajowe banki (z wylaczeniem Banku Gospodarstwa Krajowego S.A.)
i oddziaty bankéw zagranicznych oraz oddzialy instytucji kredytowych,
ktorych warto$¢ aktywow przekracza 4 mld zi,

b) spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, ktorych wartos¢ akty-
wow przekracza 4 mld zt,

c) krajowe zaktady ubezpieczen, reasekuracji oraz oddzialy zagranicz-
nych zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji, ktdrych warto$¢ aktywow
przekracza 2 mld zi,

d) instytucje pozyczkowe o wartosci aktywdw przekraczajacych 200 mln zi.

2. W zakresie przedmiotowym opodatkowaniu podlega nadwyzka sumy war-
toSci aktywdw podatnika, wynikajaca z zestawienia obrotdw i sald, okre-

Slona na ostatni dziefi miesigca wg zapisdw na kontach ksiegi gtowne;j,

przy czym w przypadku bankéw oraz oddziatow bankdéw zagranicznych

i oddzialéw instytucji kredytowych podstawa opodatkowania pomniej-

szana jest o wartoS¢:
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a) funduszy wtasnych,

b) skarbowych papierdw wartosciowych,

c) aktywow stanowiagcych zabezpieczenie kredytu refinansowego udzie-
lonego przez NBP,

d) srodkéw zgromadzonych przez bank zrzeszajacy na rachunkach zrze-
szonych bankéw spotdzielczych.

3. Stawka podatku wynosi 0,44% podstawy opodatkowania w skali roku
(odpowiednio 0,0366% miesi¢cznie), przy czym podatek nie stanowi
kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku docho-
dowym od osob prawnych (CIT), w zwiazku z czym stawka efektywna
wynosi 0,54% w skali roku.

4. Obowigzuje samookreSlenie zobowiazania podatkowego: podmioty pod-
legajace opodatkowaniu zobowigzane sa do samodzielnego obliczenia
i zlozenia do naczelnika wtaSciwego urzedu skarbowego deklaracji wska-
zujacej wysoko$¢ tego zobowigzania, a ponadto odpowiedniej jego kwoty
do uiszczenia na rachunek wspomnianego urzedu skarbowego do 25 dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego podatek dotyczy.

W kontekscie rozwazan dotyczacych mozliwoSci internalizacji negatyw-
nych efektéw zewnetrznych za pomocag podatku bankowego nalezy jedno-
cze$nie dodac, ze w zaimplementowanej postaci przychody pafistwa z daniny
wniesionej przez okreS§lone powyzej instytucje finansowe trafiaja w petnej
wysokoSci do budzetu panstwa. Moga wiec one jedynie poSrednio rekom-
pensowac straty podmiotdéw dotknigtych ewentualnym ryzykiem generowa-
nym przez instytucje finansowe i to przy zalozeniu, ze Srodki finansowe
trafiajace do budzetu zostang przeznaczone na znaczace i dlugoterminowe
ograniczenie jego deficytu, pozostawiajac jednocze$nie wigkszy margines
dla dziatan panstwa w przypadku wybuchu kolejnego kryzysu.

W odniesienie do podmiotowych platnikow podatku bankowego na

rysunku 1 zostata przedstawiona liczba krajowych bankow, ktére podlegaja
opodatkowaniu podatkiem bankowym w latach 2016-2017.
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Rys. 1. Liczba krajowych bankdw komercyjnych i oddziatow bankow zagranicznych
bedagcych pftatnikami podatku bankowego w latach 2016-2017. Zrddto: KNF.
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6. Internalizacja negatywnych efektow zewnetrznych
a przerzucalnos¢ zobowiazan wynikajacych
z wprowadzenia podatku bankowego

Istotnym warunkiem mozliwoS$ci internalizacji negatywnych efektow
zewnetrznych za poSrednictwem danego instrumentu polityki pafstwa jest
ograniczona mozliwo$¢ uchylania si¢ adresatow instrumentu od ponosze-
nia konsekwencji zwigzanych z jego wprowadzeniem. Tymczasem instytucje
finansowe, dziatajac od wielu lat w Srodowisku podlegajacym jednym z naj-
dalej idacych regulacji, potrafia skutecznie unikaé skutkdéw ich wprowadze-
nia przez liczne ,,innowacje” dotyczace modelu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. W przypadku rozwazanego instrumentu, podatku skonstru-
owanego zgodnie z opisanym powyzej katalogiem zasad, jednym ze spo-
sobOw na ograniczenie wysokoSci zobowigzan instytucji finansowych jest
przesunigcie wynikajacych z jego wprowadzenia obcigzen na inne podmioty,
co w literaturze nosi miano przerzucalno$ci podatku (Gajewski, 2016b).
Tego rodzaju zachowania sg przeciwne intencjom ustawodawcy, wprowa-
dzajacego do obrotu prawnego dane rozwigzanie prawne, a jednocze$nie
ograniczajg mozliwo$¢ oddzialywania instrumentu na objete nim podmioty.
Dalej przedstawione zostang najcze¢sciej opisane w literaturze teoretyczne
sposoby ograniczenia wysokosci zobowigzan wynikajacych z wprowadzenia
podatku bankowego.

6.1. Optymalizacja struktury i wartosci aktywéw bankow

Jednym z prostszych sposobdw na ograniczenie wysokoSci zobowigzania
banku wynikajacego z analizowanego podatku jest mozliwo$¢ zmniejsze-
nia podstawy opodatkowania przez wykazanie na ostatni dziefi miesigca
na kontach ksiggi gtéwnej skarbowych papieréw wartoSciowych o wartosci
mozliwie wysokiej w stosunku do catkowitej wartosci aktywow (na ktore
w pozostalej czgsci sktadajg si¢ gtownie kredyty). Mozna jedynie domniemy-
wacé, ze wsrod intencji ustawodawcy wprowadzajacego mozliwos¢ odliczenia
od podstawy opodatkowania wartoSci papierow skarbowych byto obnizenie
ekspozycji bankdw na ryzyko (alokacja Srodkow pozyskanych od deponentdw
w relatywnie bezpieczne instrumenty finansowe) oraz zapewnienie bardziej
stabilnego sposobu finansowania diugu publicznego (zakup dlugu przez
przewidywanych inwestordw bedacych krajowymi rezydentami). Przyjmujac
te perspektywe nalezy stwierdzi¢, ze podatek bankowy moze mie¢ wplyw
na ograniczenie skali efektow zewnetrznych.

Jednoczesnie nalezy jednak zwroci€ uwage, ze sposOb obliczania podstawy
opodatkowania (na ostatni dzien miesiaca) daje podstawe do podejmowania
przez banki intensywnych dziatan o charakterze krotkoterminowej opty-
malizacji. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej banki kupuja
w ciagu kilku ostatnich dni poprzedzajacych ostatni dzien miesigca skar-
bowe papiery wartoSciowe 0 znaczgcej wartoSci, by je nastepnie sprzedaé
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bezposrednio po okreSleniu podstawy opodatkowania. Tego rodzaju dziata-
nia bez watpienia mogg w sposob destabilizujacy oddziatywa¢ na wysokos¢
dtugu publicznego. Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca
miat mozliwo$¢ wprowadzenia relatywie prostego zabezpieczenia przed tego
rodzaju praktykami, okreslajac chociazby warto$¢ papierow wartoSciowych
na podstawie ich §redniego stanu z referencyjnego miesigca. Jednocze$nie
dlugoterminowe inwestowanie bankdéw w papiery wartoSciowe, w sytuacji
gdy oprocentowanie tych instrumentéw jest korzystne, moze na zasadzie
substytucji oddziatywa¢ na wysokosci udzielonych kredytéw, a tym samym
wzmacniaé cyklicznos$¢ akcji kredytowe;.

Rozwigzaniem pozwalajacym na ksztaitowanie do celow podatkowych
wartoSci aktywdw krajowych bankOw majacych za granica oddziaty badz
spotki powiazane kapitalowo (np. spotki matki) jest mozliwo$¢ realokacji
czedci portfela kredytowego poza obszar lokalnej jurysdykcji. Zasadnosé
finansowa tego rodzaju operacji wystepuje w przypadku umoéw kredytowych
znacznej warto$ci. Mozna si¢ wigc spodziewal, ze rozwigzanie to dotyczyé
bedzie kontraktow zawieranych przez banki ze Srednimi i duzymi podmio-
tami; jedynie w wyjatkowych sytuacjach dotyczyé moze ono umoéw, ktérych
strong sa osoby fizyczne. Niemniej jednak tego typu dzialania pozwalaja na
wylaczenie z podstawy opodatkowania czesci najbardziej lukratywnych (przy-
noszacych najwyzsza pod wzgledem marzy odsetkowej) nalezno$ci bankéw,
przyczyniajac si¢ dodatkowo do obnizenia ich wyniku odsetkowego, a tym
samym do obnizenia podstawy podatku dochodowego od oséb prawnych
(CIT). Dodatkowo jako pochodng praktycznego wykorzystania powyzszego
rozwigzania nalezy rozwazyc¢:

* ograniczenie akcji kredytowej krajowych bankow, szczegdlnie w zakresie
umoéw zawieranych z klientami korporacyjnymi,

* w przypadku udzielania kredytéw indeksowanych walutami obcymi kra-
jowym podmiotom gospodarczym uzyskujacym wigkszo$¢ przychodow

w krajowej walucie narazenie tych podmiotéw na dodatkowe ryzyko

finansowe zwigzane z wahaniami warto$ci kredytu uzaleznionej od cha-

rakteryzujacego si¢ znaczng zmienno$cig kursu walutowego oraz wyni-
kajace z uzaleznienia tych podmiotéw od finansowania przez krajowe
instytucje o niekiedy znacznie nizszej efektywnej wyptacalnosci.

Ponadto opisane rozwigzanie moze prowadzi¢ do powstania swoistej prze-
wagi konkurencyjnej w zakresie mozliwoSci prowadzenia akcji kredytowe;j
obcigzonej nizszym narzutem podatkowym przez podmioty majace za gra-
nica spotki powigzane kapitalowo badzZ oddziaty. Wystepowanie podobnego
zjawiska mozna bylo zaobserwowac na poczatku obecnego wieku w zakresie
udzielanych przez krajowe banki kredytow denominowanych w walutach
obcych, ktére zabezpieczane byly przez zagraniczne sp6tki matki na znacz-
nie korzystniejszych zasadach, niz mogly to uczyni¢ podmioty dziatajace
wylacznie w Polsce.
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6.2. Optymalizacja struktury pasywow bankow

Depozyty zebrane przez banki na rynku miedzybankowym stanowia
dodatkowg pule ptynnych §rodkow. Mogg one zostaé zagospodarowane
przez bank na 4 giéwne sposoby: przez udzielenie kredytu, przez ztozenie
depozytu w innym banku lub w NBP, przez zakup papieréw wartoSciowych
lub tez innych instrumentoéw finansowych. Jak zostato to opisane szczego-
fowo w poprzednim punkcie, jedynie nabycie skarbowych papieréw war-
toSciowych pozwala bankowi na uniknigcie wlgczenia ptynnych Srodkow
do podstawy opodatkowania. Mozna wiec spodziewac si¢, ze banki beda
dazy¢ do ograniczenia wartoSci depozytéw przyjmowanych w ostatnim dniu
miesigca (lub bezposSrednio przed), w ktdérym zgodnie z ustawowa definicja
okreSlana jest podstawa podatku. W przypadku przyjecia w ostatnim dniu
miesigca depozytu typu overnight rzeczywisty jego koszt dla banku ro$nie
o 0,0366 punktu procentowego, co w wigkszoSci przypadkéw czyni tego
rodzaju operacj¢ nieoptacalng dla banku. Instytucje te w ostatnim dniu
miesigca (i bezpoSrednio przed tym terminem) maja wigc silny bodziec
do oferowania znacznie nizszych stawek oprocentowania depozytéw, badz
wrecz wstrzymywac si¢ z ich przyjmowaniem. Jednocze$nie splaszczeniu
ulega pozostata cz¢$¢ krzywej rentownoSci depozytow (przede wszystkim
w jej Srodkowym segmencie), a obroty na rynku mi¢dzybankowym mogg si¢
cyklicznie waha¢ w rytm miesiecznego cyklu okreSlenia podstawy podatku
bankowego, prowadzac do jego destabilizacji.

6.3. Realizacja planow naprawy

Banki zagrozone wystapieniem w danym okresie sprawozdawczym straty
bilansowej lub podmioty, u ktérych tego rodzaju strata zostata wykazana
sa zgodnie z przepisami krajowego prawa bankowego zobowigzane sa do
opracowania programu naprawczego. Po jego zatwierdzeniu przez Komisje
Nadzoru Finansowego dany bank zobowigzany jest do realizacji tego pro-
gramu w przyjetej uprzednio perspektywie czasowej. Jednoczesnie dziataja-
cemu w przedmiotowym trybie bankowi przystuguje prawo do catkowitego
zwolnienia z obowigzku odprowadzania podatku bankowego. Mozliwa jest
wigc sytuacja, w ktorej bank, wazac korzySci uzyskane z niezapltaconego
podatku bankowego oraz straty wynikajagce gléwnie z obnizenia reputacji
wynikajacego z wykazaniem przez instytucje zaufania publicznego ujem-
nego wyniku finansowego oraz przekazaniem interesariuszom informacji
0 opracowaniu i wdrozeniu programu naprawczego, podejmie dzialania
zmierzajace do takiego rozpoznania wartoSci aktywéw (np. uwzglednienie
dodatkowej wartosci kredytow niepracujacych) lub wygenerowania dodatko-
wych kosztow pozwalajacych na wykazanie przynajmniej w jednym okresie
sprawozdawczym straty bilansowej. Warto zwrdci¢ uwage, ze Komisja Nad-
zoru Finansowego nie prowadzi publicznego rejestru bankow realizujacych
programy naprawcze. ROwniez banki, poza informacjami upublicznianymi
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w kwartalnych badzZ rocznych raportach, nie maja obowiazku informowania
swoich klientéw (np. deponentéw lokat) o wdrozeniu tego rodzaju programu.
Koszt finansowy (np. wyzsza stopa odsetek depozytéw osob fizyczny) moze
by¢ wiec stosunkowo niski. Ponadto w przypadku wykazania straty ksiggowej
w danym okresie dodatkowa korzyScig banku jest uniknigcie koniecznosci
zaptaty podatku CIT.

1. Efekty wprowadzenia podatku bankowego w Polsce
w kontekscie internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych

Po analizie konstrukcji podatku bankowego wprowadzonego w Polsce
oraz teoretycznych aspektdéw jego oddziatywania na krajowy sektor bankowy,
w tym po rozwazeniu jego potencjalu w zakresie internalizacji negatywnych
efektéw zewnetrznych autorka opracowania chciataby przedstawi¢ wyniki
analizy empirycznej dotyczacej praktycznych skutkdéw wdrozenia przedmioto-
wego podatku. W ramach podje¢tego badania rozwazone zostaly dwa zasad-
nicze aspekty implementacji podatku bankowego w horyzoncie czasowym
obejmujacym okres ostatnich 3 lat:

» efektywno$¢ poboru podatku bankowego oraz zdolno$¢ do pokrycia
ewentualnych kosztéw interwencji pafnstwa w odpowiedzi na materiali-
zacje kryzysu sektora bankowego odpowiadajacego sifg kryzysowi 2007+.

* zdolno$¢ bankéw do ograniczenia wpltywu wprowadzenia podatku ban-
kowego na realizowany przez nie model biznesowy w zakresie:

— mozliwosci bezpoSredniego przerzucenia kosztu podatku na klientow

banku,

— optymalizacji warto$ci i struktury aktywdw, pasywow oraz pozycji

pozabilansowych,

— realizacji plandw naprawy.

7.1. Przerzucalno$¢ podatku bankowego
i jego wptyw na wynik finansowy bankow

Perspektywa wprowadzenia podatku bankowego stafa si¢ dla bankow
niewatpliwie bodZzcem do poszukiwania sposobu przerzucenia kosztow jego
wprowadzenia na ich klientéw. Jednoczesnie krajowy rynek depozytow ban-
kowych charakteryzuje si¢ relatywnie silng konkurencja na rynku kredytow
i depozytow detalicznych, a decyzje podejmowane przez podmioty tego
sektora zapadajg w otoczeniu permanentnie niskich stop procentowych
Narodowego Banku Polskiego. Jak wynika z danych publikowanych przez
NBP w ramach statystyki stop procentowych (rysunek 2) mig¢dzy styczniem
2015 r. a styczniem 2018 r., Srednie oprocentowanie nowych i renegocjo-
wanych uméw depozytowych spadio ok. 30%, a Srednie oprocentowanie
nowych i renegocjowanych uméw kredytowych o ok. 12%. Jednoczesnie
Srednia marza odsetkowa pozostala na niemal niezmienionym poziomie
(spadek o 3%). Mozna wigc wnioskowaé, ze bankom, przy zachowaniu
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dochodu odsetkowego w teoretycznie niesprzyjajacym otoczeniu konku-
rencyjnym oraz przy niskich stopach procentowych banku centralnego, na
niemal niezmienionym poziomie udato si¢ przerzuci¢ przynajmniej w czesci
koszty wprowadzenia podatku na swoich klientéw.
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Rys. 2. Srednie oprocentowanie nowych i renegocjowanych umdéw ztfotowych (depozytowych
i kredytowych) od stycznia 2015 do lutego 2018 r. Zrodto: NBP.

Wskazang zdolno$¢ bankéw do ograniczenia wptywu skutkOw wprowadze-
nia podatkowego na rentowno$¢ prowadzonej przez nie dziatalnosci potwier-
dza réwniez analiza wynikOw sektora bankowego przeprowadzona na podsta-
wie danych publikowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (rysunek 3).
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Rys. 3. Miesigczne wyniki finansowe krajowych banki komercyjne dziatajgce z oddzialami
zagranicznymi za lata 2015-2017 (z wylgczeniem zdarzen nadzwyczajnych. Zrodfo: KNF.
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W ciagu calego 2017 r. dziatajacym w Polsce bankom komercyjnym udato si¢
uzyskac wynik z podstawowej dzialalno$ci na poziomie o ok. 10% wyzszym
niz w 2015 roku, co pozwolito na wygenerowanie ostatecznego zysku netto
w 2017 r. na poziomie o ok. 10% nizszym niz dwa lata wstecz.

Podsumowujac te cze$¢ analizy empirycznej skutkéw wprowadzenia
podatku bankowego w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze bankom relatywnie
skutecznie udalo si¢ w ciggu dwoch lat ograniczy¢ sile¢ oddziatywania tego
instrumentu na wynik bilansowy. Biorac pod uwage jednocze$nie sposob,
w jaki dokonaly korekty swoich modeli biznesowych (znaczace obnizenie
oprocentowania depozytow oraz relatywnie niewielki spadek oprocentowania
kredytow), mozna przyjaé, ze analizowana danina nie umozliwila znaczacej
internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych.

Mozna ponadto probowaé doszukiwaé si¢ pozytywnego efektu wpro-
wadzenia podatku bankowego w zakresie ograniczenia skali wzrostu akcji
kredytowej (kredyty jako aktywa generujace dodatkowe zobowiazania podat-
kowe), ktdry jednak wspotwystepuje z negatywnym efektem dotyczacym
proporcjonalnie bardziej znaczacej obnizki rentownoSci depozytow sklania-
jacej oszczedzajacych do poszukiwania alternatywnych, potencjalnie bardziej
ryzykownych sposobow inwestowania.

7.2. Optymalizacja wartosci i struktury aktywéw, pasywow
oraz pozycji pozabilansowych bhakow

Analizujac sposéb oddziatywania wprowadzenia podatku bankowego
na warto$¢ i struktur¢ bilansu i pozycji pozabilansowych bankow, warto
przede wszystkim przyjrzec si¢ dynamice gtoéwnych sktadnikéw wplywajacych
na aktywa oraz pasywa bankow, czyli odpowiednio kredytom, zakupionym
skarbowym papierom wartoSciowym oraz depozytom. Jak wynika z danych
przedstawionych na rysunku 4, opartym na danych Narodowego Banku
Polskiego, wprowadzenie analizowanej daniny nie wplyngto w znaczacy
sposOb na dynamike akcji kredytowe] realizowanej przez banki. Wydaje
sig, ze gtownym czynnikiem generujacym popyt na nowe umowy kredytowe
byt obserwowany w Polsce w latach 2016-2017 pozytywny trend wzrostu
gospodarczego, a banki staraly si¢ odpowiadac na zapotrzebowanie zaréwno
osob fizycznych, jak i podmiotoéw gospodarczych, moderujac ewentualnie
zaangazowanie w poszczeg6lne linie biznesowe (np. przesunigcie zaangazo-
wania w bardziej dochodowe kredyty konsumpcyjne kosztem niskomarzo-
wych kredytow hipotecznych). W badanej perspektywie czasowej brak wiec
podstaw do stwierdzenia, ze wprowadzenie podatku bankowego w istotny
sposdb wptyneto na ,splaszczenie” tempa krajowej akcji kredytowej, a tym
samym przyczynito si¢ do znaczacego ograniczenia jej cyklicznoSci.

Jednoczesnie w analogicznym okresie mozna bylo zaobserwowac male-
jaca dynamike wzrostu depozytow. Wydaje si¢, ze opisana w poprzedniej
sekcji znaczaca obnizka oprocentowania tej grupy produktéw spowodowata
ograniczenie zainteresowania klientéw detalicznych oszczedzaniem w ban-
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kach. Zasadne jest wigc rozwazenie, czy znieche¢ceni niskim oprocento-
waniem klienci nie ulokujg swoich oszczednoSci w bardziej ryzykownych
produktach, np. funduszach inwestujacych w instrumenty pochodne badz
tez w kryptowalutach

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze I kwartal 2016 r. nie stat si¢ cezura, od
ktorej banki zaczely prowadzi¢ agresywna konwersje aktywow badz pasywow
na stosowne pozycje pozabilansowe. By¢ moze zbyt krotka jest perspektywa
czasowa analizy, jednak nie nalezy niepokoi€ si¢ rosnacym zaangazowaniem
krajowych bankéw komercyjnych w obcigzone wigkszym ryzykiem instru-
menty niezaliczane bezpo$rednio do ich bilansu.
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Rys. 4. Naleznosci i zobowigzania bankéw wzgledem przedsigbiorstw niefinansowych oraz
pozycja pozabilansowa krajowych bankéw komercyjnych w latach 2015-2017. Zrédfo: NBRP

Znaczaco odmienny charakter oddzialywania podatku bankowego mozna
byto natomiast zaobserwowacé w zakresie dynamiki nalezno$ci bankéw wyni-
kajacych z nabycia przez nie obligacji skarbowych (rysunek 5). Antycypujac
niejako wprowadzenie zobowigzania w przyjetym ostatecznie przez ustawo-
dawce ksztalcie, krajowe banki juz na poczatku 2016 r. rozpoczely intensywny
zakup rzadowych papieroéw wartoSciowych, gtownie dwuletnich. Udziat kra-
jowych bankoéw wsrod nabywcdw tego rodzaju instrumentéw wzrdst o blisko
10 punktéw procentowych, stabilizujac si¢ w 2017 r. na poziomie ok 40%.

Warto dodaé, ze wzrost popytu na papiery skarbowe odbywat si¢ droga
substytucji zainteresowania bonami pieni¢znymi NBP oraz stopnia zaangazo-
wania na rynku mi¢dzybankowym. Jedli chodzi o rynek mi¢dzybankowy, to
wprowadzenie podatku bankowego miafo znaczacy wplyw na obroty i kwo-
towania na tym rynku, szczegOlnie jeSli chodzi o najkrotsza stawke overnight
(rysunek 6). Najwigksza zmienno$¢ w tym segmencie rynku pieni¢znego
mozna byto zaobserwowac na poczatku 2016 r., kiedy banki istotnie obnizajac
stawke WIBID i WIBOR w dniu rozliczenia podatku, staraly si¢ zniechgci¢
swoich kontrahentéw do wprowadzania do ich bilanséw dodatkowej daniny,
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bedacej podstawa do opodatkowania nowa daning. Po adaptacji bankéw do
nowej sytuacji w 2017 roku mozna méwié o pewnej stabilizacji notowan,
jakkolwiek nadal na koniec miesigca mozna zaobserwowac istotne obnizki
rentownosci kredytow i depozytow overnight, co prowadzi do znaczacych
zmian krétkiego konca krzywej dochodowosci wykorzystywanej do wyceny
wigkszoSci produktow oferowanych przez banki.
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Rys. 5. Udziat krajowych bankdéw komercyjnych w rynku krajowych obligacji skarbowych
w latach 2015-2017. Zrddfo: NBP.
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2018 r. Zrodfo: www.stooq.pl.

W konteks$cie mozliwosci internalizacji efektow zewngtrznych mozna
wigc ocenié, ze wigksze zaangazowanie bankéw w krajowe papiery warto-
Sciowe w pozytywny sposéb wplynelo na ograniczenie ekspozycji bankow
na ryzyko, nie ograniczajac jednoczes$nie w znaczacy sposdb dynamiki akcji
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kredytowej. Pozwolilo jednocze$nie na wyksztalcenie si¢ bardziej stabilnej
struktury podmiotow inwestujacych w Srednio- i dlugoterminowe skarbowe
papiery dluzne, ograniczajac mozliwo$¢ nagtej materializacji ryzyka kurso-
wego oraz ryzyka reputacji/politycznego.

Niepokojacy, szczeg6lnie w diuzszej perspektywie, moze okazac si¢ wplyw
obnizonego oprocentowania depozytéw na sklonnos¢ klientéw, szczegllnie
osoby fizyczne, do ograniczenia awersji do ryzyka i alokacji posiadanych
przez nie Srodkoéw w objetych znacznie luZniejszymi regulacjami i ochrong
finansowa podmiotach pozabankowych. Jako dodatkowy negatywny efekt
wprowadzenia podatku bankowego mozna réwniez potraktowac destabili-
zacje krdtkoterminowego rynku mig¢dzybankowego. Trudno obecnie prze-
widzie¢, na ile zdolno$¢ do adaptacji krajowych bankéw pozwoli na mini-
malizacje wplywu tego zjawiska na caly rynek pieni¢zny.

8. Analiza wynikow badan i konkluzje

Wprowadzenie w Polsce w 2016 r. podatku bankowego spowodowane
bylo niewatpliwie przede wszystkim przestankami fiskalnymi. Srodki uzy-
skane z tej daniny zasilajg bezpoSrednio budzet pafstwa, przy czym, jak
zostato to wskazane w czeSci empirycznej, warto§¢ zgromadzonych w ten
sposob srodkow jest znikoma w relacji do potencjalnych budzetowych kosz-
tow kryzysu wygenerowanego przez sektor bankowy. Lacznie ze srodkami
uzyskanymi z procesu uszczelniania poboru pozostatych podatkow, obejmu-
jacego przede wszystkim poprawe efektywnoSci poboru podatku od towarow
i ustug, uzyskane przez panstwo fundusze pozwalaja na wigksza swobode
w zakresie ksztattowania polityk spolecznych i socjalnych.

Konstrukcja krajowego podatku bankowego zawiera rowniez rozwigzania,
ktore moglyby stuzy¢ do internalizacji efektow zewnetrznych generowanych
przez sektor bankowy. Mowa tu migdzy innymi o mozliwosci odliczenia od
podstawy opodatkowania naleznoSci bankéw stanowiacych réwnowartoS¢
Srodkow zainwestowanych w krajowe papiery skarbowe. Analiza danych
empirycznych z ostatnich dwoch lat wskazuje, ze tego typu rozwigzanie
spowodowatlo istotne zwigkszenie zaangazowania krajowych bankéw w rela-
tywnie bezpieczne instrumenty finansowe, ograniczajgc tym samym ich ekspo-
zycje na ryzyko kredytowe. Jednocze$nie obserwacja danych raportowanych
przez banki nie daje podstaw do stwierdzenia, ze realokacja cz¢Sci akty-
wow bankow spowodowata znaczace ograniczenie akcji kredytowej. Wrecz
przeciwnie, ze wzgledu na ogdlna bardzo dobra koniunkture gospodarcza,
warto$¢ kredytow udzielonych przez krajowe banki systematycznie rosta,
podatek bankowy moze si¢ ewentualnie przyczyni¢ do pewnego ograniczenia
tej tendencji, co mozna rOwniez uznaé za zjawisko korzystne jako pewnego
rodzaju stabilizator cyklicznych wahan akcji kredytowej. Nie zaobserwowano
rowniez przewidywanego przez niektorych analitykdéw gwaltownego wzrostu
warto$ci zobowigzan pozabilansowych, ktore ze wzgledu na charakterystyke
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uzywanych w tym zakresie instrumentéw finansowych mogtyby w dtuzszej
perspektywie przyczyni¢ do destabilizacji sytuacji bankéw

Ocena mozliwoSci poSredniej internalizacji negatywnych efektow
zewnetrznych za pomocg podatku bankowego nie jest niestety tak oczywista,
jesli uwzgledni si¢ adaptacyjna odpowiedZ bankoéw, czyli podjete przez nie
dziatania z zakresu optymalizacji bankowej. Choc¢ banki nie zdecydowaly si¢
na generalne unikanie ptacenia daniny, chociazby przez ksiegowe kreowanie
wyniku finansowego umozliwiajacego wprowadzenie plany, to jednak ich
znaczaca aktywno$¢ w zakresie zmiany struktury aktywdéw oraz pasywow
ma swoje konsekwencje w potencjalnej materializacji ryzyk, oddziatujacych
na pozostate sektory systemu finansowego oraz na stref¢ realng. Mowa tu
gléwnie o dwoch efektach: przerzucaniu na klientow kosztéw wprowadzone;j
daniny przez zwigkszenie marzy odsetkowej wynikajace z proporcjonalnie
wiekszej obnizki odsetek ptaconych deponentom oszcz¢dnoSci w stosunku
do ceny podstawienia do dyspozycji klientéw Srodkéw w ramach nowo
zawieranych uméw kredytowych oraz o okresowej destabilizacji krajowego
rynku mi¢dzybankowego w odniesieniu do krotkoterminowych depozy-
téw 1 pozyczek. Wskazane skutki podejmowanej przez banki optymaliza-
cji podatkowe] nie pozwalaja na jednoznaczng weryfikacje w dostepnej
pespektywie czasowe] postawione] przez autorke badania hipotezy badaw-
czej. Niewatpliwie sa jednak przestanka do rekomendowania decyden-
tom stalego monitorowania efektow wprowadzenia analizowanej daniny
i wprowadzenia do jej konstrukcji korekt pozwalajacych na ograniczenie
mozliwoSci generowania przez banki negatywnych szokoéw rodzacych ryzyko
systemowe.
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