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Artykut dotyczy aktywnoS$ci patentowej w sektorze rolno-spozywczym w wojewodztwach Polski i jej
porownania z inteligentnymi specjalizacjami polskich regionow, zdefiniowanymi w procesie wdrazania
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych w latach 2014-2020. Zaprezentowano wyniki
badan obejmujacych analize zgtoszen patentowych wnoszonych do Urzedu Patentowego RP w latach
2006-2015 w obszarach zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym, obejmujacych: zywnos¢, napoje,
produkty tytoniowe, pestycydy i $rodki agrochemiczne, produkcja maszyn dla rolnictwa i leSnictwa
oraz opakowania. Opierajac sie na zaobserwowanej aktywno$ci patentowej w poszczegdlnych woje-
wodztwach, zweryfikowano adekwatnos$¢ priorytetowych kierunkow inwestycji w badania i innowacie,
okreslonych w regionalnych strategiach inteligentnej specjalizacji przez 14 sposrod 16 polskich woje-
wodztw. Zgromadzone dane ujawniajg rozbieznosci pomigdzy decyzjami o wyborze tych priorytetow,
a skalg aktywnosci patentowej w poszczegolnych wojewodztwach, zaangazowaniem przedsiebiorstw
w dziatalno$¢ wynalazczg oraz indeksami ujawnionych przewag technologicznych (RTA). Wyniki badan
moga by¢ przydatne dla: tworcow polityki innowacyjnej, zajmujacych sie monitorowaniem i aktualizacjg
strategii inteligentnej specjalizacji; podmiotow prowadzacych dziataino$¢ badawczo-rozwojowg w sektorze
rolno-spozywczym, mogacych wykorzysta¢ regionalne przewagi technologiczne; badaczy zajmujacych
sie politykami innowacyjng i spdjnosci, w szczegoélno$ci analizami Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych.

Stowa kluczowe: inteligentne specjalizacje, badania i rozwoj, patenty, sektor rolno-spozywczy, rozwoj
regionalny.
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The article concerns patent activity in the agri-food sector in the regions of Poland and its comparison
with smart specialisations of Polish regions, defined in the process of implementing the European
Structural and Investment Funds, 2014-2020. The article presents results of analyses of patent applications
filed with the Polish Patent Office in the years of 2006-2015 in fields related to the agri-food sector,
including: food, beverages, tobacco, pesticides and agrochemicals, agricultural and forestry machinery
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and packaging. Based on the observed patent activity in respective regions, the relevance of Research
& Innovation investment priorities was verified, as defined in the regional smart specialisation strategies
in 14 out of 16 Polish regions. The data reveal disparities between decisions about selecting those
priorities and the extent of patent activities in individual regions, involvement of business enterprises
in inventive activity and indices of revealed technological advantages (RTA). The research results may
be useful for: innovation policy makers, working on the monitoring and updates of smart specialisation
strategies; Research & Development performers in the agri-food sector, capable of exploiting regional
technological advantages; researchers studying innovation and cohesion policies, in particular analysing
the European Structural and Investment Funds.

Keywords: smart specialisations, Research & Development, patents, agri-food sector, regional development.

JEL: 033, 038

1. Wprowadzenie

Celem zaprezentowanych w artykule badan jest ujawnienie, w jakim
stopniu wybrane przez polskie wojewddztwa, priorytetowe obszary wsparcia
dla dziatalnoSci innowacyjnej i badawczej w sektorze rolno-spozywczym,
ktore okreSlono w strategiach inteligentnych specjalizacji, znajdujg odzwier-
ciedlenie w tematycznej aktywnoS$ci patentowej analizowanej na podstawie
zgloszen patentowych wniesionych do Urzedu Patentowego RP w latach
2006-2015. Tak sformutowany problem badawczy pozwala podda¢ anali-
zom trafno$¢ zaplanowanych interwencji publicznych w obszarze polityki
innowacyjnej, w oparciu o przyktad obszaréw technologicznych zwigzanych
z rolnictwem, zywnoScig i pokrewnymi technologiami, wchodzacymi w skfad
systemu zywnoS$ciowego.

Strategie inteligentnych specjalizacji byly opracowywane przez wszystkie
regiony Unii Europejskiej w zwiazku z procesem przygotowywania i wdrazania
programoOw operacyjnych polityki spojnosci Unii Europejskiej, a ich zatwier-
dzenie byto warunkiem dost¢pu beneficjentdw z danego regionu do Srodkow
z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, 2014-2020. Wybor
priorytetéw tematycznych w procesach tworzenia strategii inteligentnej spe-
cjalizacji miat opiera¢ si¢ na tzw. przedsigbiorczym odkrywaniu, w ktore
angazowac mialy si¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
i innowacyjna, w szczegllnosci przedsigbiorstwa, a proces miat doprowadzié
do koncentracji inwestycji na specyficznych regionalnych przewagach. Az
14 z 16 polskich wojewodztw wybrato obszary zwigzane z sektorem rolno-
spozywczym jako swoje specjalizacje, w wigkszoSci przypadkow nie wskazu-
jac bardziej szczegdtowych priorytetow tematycznych, ktére mogty odwoly-
waé si¢ np. do badan specyficznych grup zywnosci czy napojow, wybranych
rozwigzaf chemii rolniczej, przemystu maszynowego lub opakowaniowego.
Celowe wydaje si¢ wigc porOwnanie z tymi wyborami politycznymi aktywnosSci
patentowej w regionach, ujawniajacej rzeczywiste zainteresowania wynalazcze
i ewentualne przewagi technologiczne. Aktywno$¢ patentowa rozumiana jest
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jako dziatania polegajace na wnoszeniu zgtoszefi o udzielenie przez Urzad

Patentowy RP patentu na wynalazek, czyli wylacznego prawa ochronnego,

pozwalajacego na korzystanie z wynalazku w sposdb zarobkowy lub zawo-

dowy na terytorium Polski. Aktywnos$¢ patentowa odnosi si¢ do zgloszen
patentowych, sposrdd ktorych tylko czeS¢ staje si¢ podstawg do udzielenia
patentu, a niektére uzyskujg decyzje o odmowie udzielenia patentu, m.in.
ze wzgledu na brak niezbednego poziomu wynalazczego. Jej pomiar ujawnia
wigc dziatania podejmowane przez wynalazcow (oraz podmioty przekonane

0 swoim zaangazowaniu w wynalazczo$¢), pozwalajac m.in. na analizy ich

zainteresowan tematycznych oraz koncentracji geograficzne;j.

Artykut opiera si¢ na analizach zgloszen patentowych wnoszonych w sze-
Sciu wybranych obszarach tematycznych, ktore dotyczyly: Zywnosci, napojow,
produktoéw tytoniowych, pestycydow i Srodkow agrochemicznych, produkcji
maszyn dla rolnictwa i leSnictwa oraz opakowan. Wybor obszaréw tema-
tycznych odwotuje si¢ do wystepujacego w literaturze zjawiska tzw. systemu
zywnoSciowego (food system), ktore jest szersze niz bezposrednia produkcja
zywnosci i napojow (por. Ericksen, 2008) i w ostatnich latach wplywa na
zakres dzialan Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa. System zywnoSciowy to kompleksowa sie¢ zaleznoSci, obej-
mujaca wspodizalezne segmenty aktywnos$ci gospodarczej i rodzaje aktorOw
spofecznych. Uwzglednia nie tylko podstawowe faficuchy dostaw zywnoSci
i nawigzuje do koncepcji ekosystemu, w ktorym wystepuja wspotzaleznosci
pomiegdzy dzialaniami i rozwigzaniami w wielu segmentach, obejmujacych
zbidr aktywnoSci 1 proceséw pozyskiwania, wytwarzania, opakowania, logi-
styki, sprzedazy i konsumpcji zywnosci. Warto podkresli¢, ze w systemie
zywnoSciowym istotne znaczenie odgrywaja technologie wspierajace trady-
cyjng dziatalno$¢ rolno-spozywcza, takie jak: nawozy i surowce dla rolnictwa,
maszyny i oprzyrzadowanie rolnictwa, technologie pakowania, przechowywa-
nia i dostarczania produktow do konsumentow, jak roOwniez przetwarzania
odpadow z procesOw produkeji i konsumpcji zywnosci.

Analizy aktywnoSci patentowej pozwalaja zweryfikowac¢ adekwatnos¢
decyzji o wyborze priorytetowych kierunkéw inwestycji w badania i inno-
wacje, ktore poszczegdlne wojewddztwa okreslily w strategiach inteligentne;j
specjalizacji. Szczegbtowe analizy beda opierac si¢ na 7 pytaniach badaw-
czych, pozwalajacych na weryfikacje liczby tematycznych zgtoszen patento-
wych w poszczegolnych wojewddztwach, roli przedsigbiorstw jako zglaszaja-
cych wynalazki, obliczefi wskaznikdw regionalnych przewag technologicznych
oraz zmian intensywnoSci aktywnoSci patentowej w okresach 2006-2010
i 2011-2015. Lista pytan badawczych obejmuje ponizsze zagadnienia:

1. Jak intensywna byla aktywno$§¢ wynalazcza zwiagzana z sektorem
rolno-spozywczym w poszczegOlnych wojewodztwach Polski w latach
2006-2015?

2. Jaka role w aktywnoSci patentowej sektora rolno-spozywczego odgry-
waly w poszczegoOlnych wojewddztwach grupy aktorow systemu innowacji
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— przedsigbiorstwa, wynalazcy indywidualni, uczelnie wyzsze i instytuty

badawcze?

3. Czy w poszczeg6lnych wojewddztwach wystepuja przypadki wspolpracy
przedsigbiorstw z instytucjami naukowymi (uczelniami wyzszymi i/lub
instytutami badawczymi), majace odzwierciedlenie w mig¢dzysektorowych
zgtoszeniach patentowych?

4. Czy w poszczegblnych wojewodztwach zaobserwowano koncentracje
aktywnoSci patentowej przedsigbiorstw w sektorze rolno-spozywczym,
w szczegoOlnosci powtarzalne wnoszenie zgloszen patentowych przez
pojedyncze przedsigbiorstwa?

5. W ktorych wojewddztwach aktywno$¢ wynalazcza zwigzana z sektorem
rolno-spozywczym dla lat 20062015 stanowita ujawniong przewage tech-
nologiczna?

6. Czy w piecioletnich okresach 2006-2010 i 2011-2015 doszto do istotnych
zmian poziomu aktywnoS$ci patentowej zwigzanej z sektorem rolno-spo-
zywczym w poszczeg6Olnych wojewddztwach?

7. Czy aktywno$¢ wynalazcza zwigzana z sektorem rolno-spozywczym
w latach 2006-2015 koncentrowata si¢ w miastach wojewddzkich czy
tez byla podejmowana przez podmioty zlokalizowane w innych miej-
scowoSciach na terenie wojewodztw?

Struktura artykulu obejmuje: przeglad literatury, dotyczacy strategii
inteligentnej specjalizacji, wraz z analiza danych o priorytetach wybranych
przez polskie wojewddztwa; opis zastosowanych metod badawczych, w tym
szczegOlowe informacje dotyczace sposobow identyfikacji zgloszefi paten-
towych reprezentujacych analizowane obszary sektora rolno-spozywczego;
wyniki badan zaprezentowane w formie odpowiedzi na 7 kolejnych pytan
badawczych; wnioski podsumowujace badania wraz z dyskusja ograniczen
badawczych oraz mozliwej kontynuacji opisanych badan.

Wyniki przeprowadzonych analiz moga okazaé si¢ przydatne dla: pod-
miotoéw tworzacych polityke innowacyjng (w szczegdlnosci organizacji i 0s6b
zajmujacych si¢ monitorowaniem i aktualizacjq strategii inteligentnej spe-
cjalizacji), przedsigbiorstw, uczelni i instytutow badawczych, prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w obszarach zwigzanych z sektorem rolno-
spozywczym (ktdre moga wykorzystywac ujawnione przewagi technologiczne
regiond6w w organizacji swojej dziatalnosci), czy wreszcie badaczy zajmu-
jacych si¢ politykami innowacyjng i spojnosci (poprzez dostarczenie wyni-
kéw analiz empirycznych przydatnych przy badaniu wykorzystania Srodkéw
z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych).

2. Innowacyjno$¢ w sektorze rolno-spozywczym

Innowacyjno$¢, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i aktywnoS$¢ paten-
towa w sektorze rolno-spozywczym stanowiag popularny przedmiot badan
naukowych. Wezesniejsze publikacje omawialy m.in. dziatalno$§¢ badawczo-
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-rozwojowa i aktywnoS¢ patentowa firm spozywczych w Niemczech (Menrad,
2004), Danii (Karantininis, Sauer i Furtan, 2010), Holandii (Vancauteren,
2018), Stanach Zjednoczonych (Grashuis i Kojo, 2017) oraz krajach OECD
(Mété i in., 2017). Badania innowacyjnosci i aktywnoSci patentowej sektora
rolno-spozywczego byly prowadzone rodwniez w Polsce, jednak w oparciu
o odmienne podejScia badawcze (Baczko, Puchala-Krzywina i Piefikowska,
2008; Klincewicz, 2018).

Zgodnie z danych zgromadzonymi przez Eurostat, w 2016 roku w Pol-
sce dziatata nastepujaca liczba przedsiebiorstw w poszczeg6lnych obszarach
technologicznych: produkcja zywnosci — 13.671 (5,15% wszystkich przed-
sigbiorstw tego obszaru z Unii Europejskiej), produkcja napojow — 654
(2,18% UE), produkcja tytoniu — 43 (13,11% UE), produkcja pestycydow
i Srodkéw agrochemicznych — 48 (7,33% UE), produkcja maszyn dla rol-
nictwa i le$nictwa — 563 (8,04% UE). Dzialajace w Polsce przedsig¢bior-
stwa odpowiadaty w 2016 roku za nastepujaca czeS¢ sprzedazy sektora we
wszystkich krajach Unii Europejskiej: produkcja zywnosci — 5,12%, pro-
dukcja napojow — 4,52%, produkcja tytoniu — 7,74%, produkcja pestycy-
dow i srodkéw agrochemicznych — 1,42%, produkcja maszyn dla rolnictwa
i le$nictwa — 3,42% (obliczenia wtasne w oparciu o tabele [sbs_na_ind_r2]
bazy Eurostat). Dane dotyczace uczestnikéw sektora sa rowniez analizowane
przez Gléwny Urzad Statystyczny w ramach badan dzialalno$ci innowacyj-
nej przedsigbiorstw (GUS, 2018). Zgodnie z ostatnimi dostgpnymi danymi,
w latach 2015-2017 przedsi¢biorstwa aktywne innowacyjnie odpowiadaly
za nastepujacy odsetek wszystkich podmiotow dziatajacych w obszarach:
produkeji artykutdéw spozywczych — 16,5%; produkcji napojow — 31,3%;
produkcji wyrobow tytoniowych — 41,7% (GUS, 2018, s. 22). Zdecydowanie
wiecej firm z wyzej wymienionych obszaréw wprowadzalo innowacje proce-
sowe niz produktowe (GUS, 2018, s. 32). Udzial przychod6éw ze sprzedazy
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw w przychodach ze sprzedazy
ogodtem wynosit w 2017 roku: 2,8% dla producentdw artykutéw spozywczych;
6,8% dla producentdéw napojow; 9,6% dla producentéw wyrobow tytonio-
wych (GUS, 2018, s. 55). Rowniez badania przedsigbiorstw amerykanskich
ujawnily, ze wynalazki patentowane przez producentOw zywnosci i napojow
czesciej dotyczg procesOw technologicznych niz nowych produktow, a wiele
innowacji wprowadzanych przez firmy stuzy réznicowaniu lub zapewnie-
niu bezpieczefistwa zywnoSci i nie ma charakteru znaczacych modyfikacji
technologicznych, ktére nadawalyby si¢ do patentowania (Grashuis i Kojo,
2017). Na tle innych branz przemystu, producenci zywnosci i napojéw pono-
szg relatywnie niskie naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa i wnosza
niewiele zgloszen patentowych (Avermaete i in., 2004; Allred i Park, 2007),
a badania ankietowe menedzerow ds. badan i rozwoju z branzy spozywczej
sugeruja, zZe nie postrzegaja oni patentdOw jako wystarczajaco skutecznych
instrumentdw zabezpieczajacych innowacje przed kopiowaniem (Cohen,
Nelson i Walsh, 2000, s. 32-33).
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Mimo niskiego poziomu naktadoéw na dziatalno$§¢ badawczo-rozwojowa
1 ograniczonej skali patentowania, wielu producentéow rolno-spozywczych
charakteryzuje jednocze$nie wysoka innowacyjno$¢, zwigzana gtéwnie ze
zmianami o charakterze przyrostowym, doskonaleniu znanych wczesniej
produktéw i lepszym zaspokajaniu potrzeb konsumentoéw (Acosta, Coronado
i Romero, 2015, s. 51), w tym poprzez personalizacj¢ zywnoSci i jej dosto-
sowywanie do zindywidualizowanych potrzeb konsumentow. Innowacyjno§¢
moze dotyczy¢ rowniez oferowania konsumentom nowych doznan zmysto-
wych, czego przykltadem sa innowacje kulinarne, powstajace w procesach
odmiennych od klasycznej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (Harrington,
2004; Albors-Garrigds, Monzo i Garcia-Segovia, 2018), nie podlegajace
patentowaniu, za to dajace si¢ skopiowad, z wyjatkiem przypadkow opartych
na odpowiednio chronionej wiedzy i know-how (Ottenbacher i Harrington,
2007, s. 10).

Przyktadem zywnoS$ci bedacej wynikiem klasycznie zorganizowanych
procesOw badawczo-rozwojowych i rozwoju innowacji technologicznych
jest zywno$¢ funkcjonalna, oferujaca dodatkowe korzysSci pro-zdrowotne
w poréwnaniu z tradycyjnymi produktami spozywczymi (Bigliardi i Galati,
2013). Przeglad nowych tendencji w branzy rolno-spozywczej wskazuje na
znaczenie prac nad zapewnieniem bezpieczefistwa i jakoSci zywnoSci, opty-
malizacji tancuchow zywnosci i rozwoju zywnosci funkcjonalnej, podczas
gdy znacznie mniej popularne okazujg si¢ prace nad nowymi, nieznanymi
wezesniej produktami spozywczymi (novel foods) (Santeramo i in., 2018).
Polityki rzadowe, majace na celu promocje¢ zdrowego trybu odzywania sie,
wplywaja na zachowania konsumenckie i wymuszaja modyfikacje produk-
tow spozywczych, np. zmniejszanie zawartosci soli (Griffith, O’Connell
i Smith, 2017) albo ograniczaja mozliwo$ci promocji lub oferowania pro-
duktéw postrzeganych jako niekorzystne dla konsumentéw (Dubois, Griffith
i O’Connell, 2018). Analizy Najwyzszej Izby Kontroli wskazuja jednak na
ograniczony wplyw organow regulacji rynku spozywczego na ksztaltowanie
oferty produktowej w Polsce w zakresie zdrowej zywnosci (NIK, 2018).

Waznym Zrédiem innowacji sa dostawcy i dystrybutorzy produktow zyw-
nosciowych, w szczeg6dlnosci producenci opakowan i dostawcy technologii
wykorzystywanych do pakowania zywnosci (Trott i Simms, 2017). Innowa-
cyjno$¢ branzy stymulujg réwniez sieci handlowe, wplywajac na pozostatych
uczestnikOw tancucha dostaw w zakresie zgtaszania zapotrzebowania na
nowe produkty, jak rowniez eko-innowacje, rozwiazania sprzyjajace ochronie
Srodowiska (Mylan i in., 2015). Wspdtpraca producentdw zywnosci z fir-
mami z innych obszaréw dziatalnosci gospodarczej stymuluje tez rozwdj
potencjalu innowacyjnego w zakresie zagospodarowania strumieni bocznych
(side streams) z produkcji zywnosci, zgodnie z modelem gospodarki okrezne;j
(Mirabella, Castellani i Sala, 2014), jak rOwniez ograniczenia marnotrawienia
zywnosci przez konsumentow.
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Do innowacyjnoSci branzy rolno-spozywczej przyczynia si¢ rowniez dyna-
miczny rozw0j technologii informacyjnych i komunikacyjnych, stwarzajacych
okazje do cyfryzacji branzy, w tym m.in. poprzez wykorzystanie telefonii
komorkowej, mediow spoleczno$ciowych, Internetu rzeczy (Internet of things),
mozliwoSci przetwarzania duzych zbioréw danych (big data), przechowywania
i przetwarzania danych w chmurze (cloud computing), wspierania mozliwosci
okreslenia pochodzenia i ruchu zywnosci (identyfikowalnoSci, treacability)
czy, szczegOlnie czesto dyskutowana ostatnio, wizja wykorzystania technologii
blockchain jako wsparcia dla identyfikowalnosci i bezpieczenistwa zywnoSci
(Bryceson i Yaseen, 2018).

3. Strategie inteligentnej specjalizacii

W perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2014-2020, regiony i kraje
zostaly zobowigzane do zdefiniowania tzw. strategii inteligentnej specjalizacji
w obszarze badan i innowacji (Research & Innovation Smart Specialisation
Strategies, RIS3), w ktorych wskazano niewielkg liczbg priorytetowych kierun-
kow inwestycji badawczo-rozwojowych finansowanych ze §rodkow publicz-
nych, pozwalajacych na koncentracje zasobdéw na obszarach stanowigcych
przewagi technologiczne regionow lub krajow. Zgodnie z komunikatem
Komisji Europejskiej, strategie inteligentnej specjalizacji stuza regionom
do ,,przeksztatcania ich potrzeb, mocnych stron i przewagi konkurencyjnej
w zbywalne towary i ustugi [poprzez] [...] nadanie priorytetu publicznym
inwestycjom w badania naukowe i innowacje” (EC, 2017, s. 3). Inteligentna
specjalizacja moze by¢ interpretowana jako ,,samonapedzajacy proces dywer-
syfikacji poprzez lokalng koncentracje¢ zasobow i zdolnoSci na okreSlonej
liczbie obszaréw, ktore reprezentuja mozliwe Sciezki transformacji struktur
wytworczych” (Foray, 2016, s. 1430). Zdaniem Komisji Europejskiej, strate-
gie inteligentnych specjalizacji maja ,,pomoc regionom skoncentrowaé zasoby
na kilku kluczowych priorytetach zamiast przekazywaé niewielkie kwoty
inwestycji dla [wigkszoSci] obszarow i sektorOw gospodarki. [...] Powinny
by¢ blisko zwigzane z innymi obszarami polityk [publicznych] i wymagaja
zrozumienia regionalnych przewag w pordéwnaniu z innymi regionami oraz
mozliwych korzySci wynikajacych ze wspoipracy migdzyregionalnej i trans-
narodowej” (EC, 2010, s. 4-5). Inteligentne specjalizacje sa wigc powigzane
z miejscem (place-based), odwotujac si¢ do specyficznych przewag konkuren-
cyjnych i aktywéw poszczegdlnych regiondéw (Capello i Kroll, 2016, s. 1402)
i stanowig przykiad ukierunkowanych polityk innowacyjnych (Carayannis
iin., 2017). Istotg inteligentnej specjalizacji ma by¢ polaczenie specjalizacji
i poszukiwania wyrdznikdw na tle innych regionéw (Foray, 2018, s. 819).
Niekorzystne dla rozwoju gospodarczego moga okazac si¢ przypadki specja-
lizacji bez wyrdznikéw (prowadzenia dziatan badawczo-rozwojowych analo-
gicznych do innych regionéw), jak rdwniez wyrdzniania si¢ bez specjalizacji
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(prowadzenia dziatafi badawczo-rozwojowych w obszarze unikatowym, ktory
nie odgrywa wigkszej roli dla gospodarki regionu) (Foray, 2018, s. 820).

Wprowadzenie inteligentnych specjalizacji do polityki innowacyjnej miato
ograniczy¢ powtarzalno$¢ tematdéw projektow finansowanych przez Komisje
Europejska w roznych czesciach kontynentu oraz wyeliminowac¢ przypadki
inwestycji w obszarach, ktdre nie stanowig rzeczywistych lokalnych przewag
(Berkowitz, 2017, s. XVII). Kraje i regiony — beneficjenci Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych — zostaly zobowiazane do okre-
Slenia strategii inteligentnej specjalizacji jako formalny wymog akceptacji ich
programOw operacyjnych przez Komisje Europejska, czyli tzw. warunkowos¢
ex-ante (ex-ante conditionality). Zastosowano ja lacznie w odniesieniu do
169 z 205 programow operacyjnych w krajach i regionach europejskich, co
doprowadzito do powstania 121 dokumentow strategii inteligentnej specjali-
zacji, 93 planéw dziatania wspierajacych wdrozenia, jak réwniez identyfikacji
ponad 1300 priorytetow strategicznych na poziomie krajowym lub regional-
nym (Berkowitz, 2017, s. XVIII). Wykorzystanie takich sformalizowanych
warunkow i kamieni milowych réznifo proces tworzenia strategii inteligent-
nej specjalizacji od innych proceséw powstawania polityk publicznych czy
strategii branzowych (Radosevic, 2017, s. 22). Silna koncentracja wsparcia
finansowego na projektach zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami byta
uzasadniona niewystarczajacymi efektami wsparcia inwestycyjnego mniej roz-
winigtych regionow we wezeSniejszych perspektywach finansowych UE, gdy
finansowanie oferowano dla dziatan ,,horyzontalnych”, bez szczegdtowego
ukierunkowania interwencji publicznych (Foray, 2016, s. 1429). Analizujac
strategie inteligentnej specjalizacji, warto jednoczes$nie pamigtaé o ztozo-
noSci polityki innowacyjnej, ktora wymaga koordynacji dzialah r6znych
aktorow spotecznych i instrumentéw (Fagerberg, 2017; Weresa, 2018), jest
wprowadzana przy wykorzystaniu réznorodnych instrumentow, z ktérych
tylko cze$¢ pozostaje w bezposSrednim zwiazku z inteligentnymi specjali-
zacjami, wymaga tez aktywnoSci badawczej i edukacyjnej uczelni wyzszych
(Weresa i Marczewska, 2018), co moze by¢ szczegdlnie istotne dla wsparcia
innowacyjnego w systemie zywnoSciowym, gdyz polskie uczelnie i instytuty
badawcze prowadzg bardziej aktywng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg niz
przedsigbiorstwa sektora rolno-spozywczego.

Strategie inteligentnej specjalizacji mialy powstawaé w ramach tzw. pro-
cesu przedsigbiorczego odkrywania (Entrepreneurial Discovery Process, EDP),
traktowanego jako panaceum na oczywista nieadekwatno$¢ roli rzadu jako
,wszechwiedzacego planisty” (ommniscient planner) (Foray, 2016, s. 1432),
ktory nie potrafit trafnie wyznaczaé celéow i kierunkdéw inwestycji sektora
prywatnego. Udzial interesariuszy miat oferowac¢ dostep do ich wiedzy
i umozliwia¢ wypracowanie lepszych rezultatow w drodze konsultacji, dia-
logu i wspoélnej eksploracji szans innowacyjnych. Proces miat angazowaé
nie tylko typowych uczestnikOw rynkOw technologicznych, lecz takze pozo-
stalych interesariuszy (Radosevic, 2017, s. 20). Szybko zauwazono jednak
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istotny rozdzwigk pomiedzy modelowa koncepcja procesu przedsigbiorczego
odkrywania a sposobem jej wdrozenia przez Komisje Europejska, ktora
wymagala od regionéw jednoznacznej identyfikacji priorytetow inwestycyj-
nych (Kroll, 2017, s. 102). Regionalne priorytety powinny by¢ wypracowane
w procesach przedsigbiorczego odkrywania, przy udziale podmiotdw gospo-
darczych prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa, jednak podejmo-
wane decyzje byly uzaleznione od kompetencji instytucji rzadowych i/lub
samorzadu terytorialnego (Kroll, 2015, s. 2080), a na poczatku perspektywy
finansowej UE 2014-2020, regiony nie mialy wystarczajaco duzo czasu na
zrozumienie i wdrozenie nowatorskiego wowczas podejScia do inwestycji
(Kroll, 2015, s. 2082), co potwierdzaly m.in. wywiady z reprezentantami
krajowych i regionalnych instytucji administracji publicznej, ktorzy ,,suge-
rowali, ze kompleksowo$¢ podejscia RIS3 przyttoczyta poczatkowo wiele
podmiotéw, ktére posiadaly ograniczone doSwiadczenia, a jednocze$nie
wywolala irytacje u tych podmiotow, ktore mialy diugi staz w tworzeniu
polityk opartych na dowodach” (evidence-based policy-making) (Kroll,
2015, s. 2090). Kompetencje instytucji publicznych koordynujacych two-
rzenie strategii inteligentnej specjalizacji okazaly si¢ w wielu przypadkach
niewystarczajace, wbrew milczacym zatozeniom Komisji Europejskiej, co
przyczynilo si¢ do probleméw z definiowaniem i wdrazaniem wielu strategii
(Radosevic, 2017, s. 23). Wyzwania RIS3 badacze wiaza tez z niejednoznacz-
noscia koncepcji (Pugh, 2018, s. 536), a oficjalne regulacje prawne Unii
Europejskiej nie dostarczajg precyzyjnych definicji wskazujacych, co stanowi
»inteligentna” specjalizacje, a co jeszcze nie spetnia jej wymogdw. Defini-
cji brakuje przykladowo w kluczowej dla wdrazania funduszy europejskich
regulacji nr 1301/2013 (EU, 2013), ktéra w art. 5 wprowadzita samo poj¢cie
»inteligentnej specjalizacji”. Eksperymentowanie i odkrywanie nowych szans
rynkowych i technologicznych okazaly si¢ trudne do pogodzenia z wysokim
stopniem formalizacji programéw Komisji Europejskiej (Radosevic, 2017,
s. 28). W wielu regionach wystapil wigc tzw. mimetyzm izomorficzny, zja-
wisko bezrefleksyjnego nasladownictwa podejS¢ i dziatan innych regionow,
gdyz interesariusze zastosowali proces przedsigbiorczego odkrywania dla
pozorowanej legitymizacji swoich dziataf, jednocze$nie rezygnujac z wpro-
wadzania rzeczywistych zmian w sposobach wdrazania polityk publicznych
w obszarze badan i innowacji (Radosevic, 2017, s. 28). Potwierdzaja to
analizy przypadkow krajow i regionow potudnia Europy, ktore w przewaza-
jacej wickszosci wybieraly w strategiach inteligentnej specjalizacji priorytety
zdefiniowane na bardzo ogdélnym poziomie, cz¢sto odnoszace si¢ do nazw
podstawowych technologii a nie rzeczywistych, rynkowo ukierunkowanych
specjalizacji (Tsipouri, 2017, s. 150), a po zaakceptowaniu dokumentow
strategicznych przez odpowiednie regionalne, krajowe lub unijne organy,
nie dochodzito do znaczacych zmian w poréwnaniu z wczes$niejszymi prak-
tykami wdrazania funduszy UE (Tsipouri, 2017, s. 150). W wielu krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, procesy planowania strategii inteligentnej
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specjalizacji przypominaly wczes$niejsze, biurokratyczne procesy planistyczne
oparte na danych historycznych, ktére uzupelniano o konsultacje z interesa-
riuszami, przy relatywnie niewielkim zaangazowaniu sektora prywatnego, co
doprowadzilo do identyfikacji szerokich, mato precyzyjnych i wieloznacznych
specjalizacji (Karo, Kattel i Cepilovs, 2017, s. 271).

Priorytety tematyczne wystepowaly w polskiej polityce innowacyjnej row-
niez w okresie poprzedzajacym tworzenie strategii inteligentnej specjalizacji
(Kardas, 2016), a niektore procesy identyfikacji tych specjalizacji byly konty-
nuacja wezesniejszych praktyk (Klincewicz i Szkuta, 2016, s. 34-36). Trudno
jednak przeceni¢ znaczenie RIS3 w Polsce, gdyz w okresie od poczatku
perspektywy finansowej 2014-2020 do konica 2016 roku, az 96,3% konkur-
sOw zwiazanych z finansowaniem z Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych projektdw badawczych i innowacyjnych w Polsce odwoty-
walo si¢ do zgodnoSci z priorytetami zidentyfikowanymi w strategiach inte-
ligentnej specjalizacji jako wymogu kwalifikowalno$ci wydatkow (Gianelle,
Guzzo i Mieszkowski, 2017, s. 15).

Analiza priorytetow zidentyfikowanych przez kraje i regiony Unii Euro-
pejskiej w strategiach inteligentnej specjalizacji wskazuje, ze zagadnienia
zwigzane z sektorem rolno-spozywczym i Zywnoscig byly trzecim najczesSciej
wybieranym obszarem specjalizacji (po energii i zdrowiu), wystepujac w 9,1%
priorytetéow (Sorvik i Kleibrink, 2015, s. 10). Tabela 1 identyfikuje polskie
wojewddztwa, w ktdrych wystepuja inteligentne specjalizacje zwigzane z sek-
torem rolno-spozywczym. Takie specjalizacje zostaly okreSlone w sposdb
jednoznacznie identyfikowalny poprzez nazwe specjalizacji zwigzang z zyw-
noscia, technologiami rolno-spozywczymi lub sektorem rolno-spozywczym
(10 wojewodztw: dolnoSlaskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie,
opolskie, podlaskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie) albo sag mozliwe do zidentyfikowania poprzez analizg
w odpowiednich dokumentach strategicznych wojewddztwa szczegdtowych
opisOw zakresu danej specjalizacji, ktorej nazwa nie Swiadczy jednoznacz-
nie o zwigzkach z sektorem rolno-spozywczym (4 wojewoddztwa: lubelskie,
lubuskie, matopolskie, podkarpackie). Mozna dostrzec niewspdtmiernosé
stosowanego przez rdézne wojewddztwa nazewnictwa i poziomow szczegdlo-
wosci, ktore przejawiaja si¢ w orientacji na: produkty koncowe (,,zywnosc”),
technologie (,,technologie rolno-spozywcze”), podmioty mogace prowadzié
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsa (,,sektor rolno-spozywczy”, ,,przetworstwo
rolno-spozywcze”, ,rolnictwo”), dyscypliny naukowe (,,nauki o zyciu”) lub
obszary dziatalnoSci gospodarczej (,,biogospodarka”). Niektore zidentyfiko-
wane obszary nie wydaja si¢ spetniaé¢ kryteriow inteligentnej specjalizacji,
ktora faktycznie ukierunkowalaby interwencje publiczng na wsparcie sek-
tora rolno-spozywczego (przypadek wojewddztw: lubelskiego, lubuskiego,
matopolskiego i podkarpackiego). Tabela 1 prezentuje tez taczng liczbe
inteligentnych specjalizacji zidentyfikowanych w kazdym wojewddztwie, co
pozwala na ocen¢ wzglednego znaczenia analizowanych specjalizacji w skali

46 DOI 10.7172/1644-9584.79.2



Aktywno$¢ patentowa w sektorze rolno-spozywczym a inteligentne specjalizacje wojewddztw Polski

regionu — niektore regiony wybraly bowiem duza liczbg specjalizacji (az
8 w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim, 7 w woje-
wodztwie matopolskim, 6 w wojewodztwach dolnoslaskim, 16dzkim, opol-
skim, $wigtokrzyskim i wielkopolskim) i dlatego nie wydaja si¢ faktycznie
koncentrowa¢ finansowania dziatalnoSci badawczo-rozwojowej na niewielkiej
liczbie specjalizacji. Wojewodztwa pomorskie i §laskie nie wybraly regional-
nych specjalizacji zwiazanych z sektorem rolno-spozywczym.

Liczba
Wojewbdztwo Regionalne spec.]allzac.]t‘e zwigzane .reglf)nalnych
z sektorem rolno-spozywczym inteligentnych
specjalizacji
Dolnoslaskie zywno$¢ wysokiej jakoSci 6
Kujawsko-pomorskie |zdrowa i bezpieczna zywno$¢ 8
Lubelskie [biogospodarka] 4
Lubuskie [zdrowie i jakos¢ zycia] 4
odzkie innowacyjne rolnictwo i przetworstwo 6
rolno-spozywcze
Malopolskie [nauki o Zyciu (life sciences)] 7
Mazowieckie bezpieczna zywnosé 4
Opolskie technologie rolno-spozywcze 6
Podkarpackie [jakos¢ zycia] 3
Podlaskie sek.tor rqlno—spozywczy i gektory powiazane 4
z nim taficuchem wartoSci
Pomorskie - 4
Slaskie - 3
$wictokrzyskie nowoczesne rolnictwo i przetworstwo 6
spozywcze
Warmifisko- 7ywno$¢ wysokiej jakosci 3
mazurskie oW Wy 1)
Wielkopolskic Elosurowce/l zywno$¢ dla swiadomych 6
onsumentow
Zachodniopomorskie nowoczesne przetworstwo rolqo-spozywcze 8
opakowania przyjazne Srodowisku

Tab. 1. Regionalne inteligentne specjalizacje zwigzane z sektorem rolno-spozywczym.
Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie: SWM (2015), SWS (2012), UMWD (2015),
UMWKP (2016), UMWL (2014), UMWL (2015), UMWt (2015), UMWO (2016), UMWPod
(2015), UMWPom (2015), UMWS (2014), UMWWM (2014), UMWW (2015), UMWZ (2016),
ZWM (2015), ZWP (2016).
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Warto zwr6ci¢ uwage na trudnoSci analityczne, zwigzane z przygotowa-
niem tabeli 1. W Polsce nie jest dostepny aktualny, centralnie utrzymywany
wykaz inteligentnych specjalizacji poszczegolnych wojewodztw Polski (w for-
mie strony internetowej lub dokumentu). Od poczatku perspektywy finanso-
wej UE 2014-2020, w poszczeg6lnych regionach dochodzito do modyfikacji
dokumentdw strategicznych, obejmujacych m.in. zmiany list specjalizacji, ich
nazw oraz zakresOw. Utrzymywana przez Komisje Europejska baza EYE@
RIS3 zawiera dane o inteligentnych specjalizacjach regionow UE (http:/
s3platform.jrc.ec.europa.cu/eye-ris3), ale nie prezentuje niestety aktualnych
danych dla czesci wojewddztw. Odpowiednich zestawien nie udost¢pniaja
rOwniez: Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju ani agencje rzadowe. Dane o inteligentnych specjalizacjach
regiondw publikowane przez podmioty prywatne, w tym firmy doradcze,
pozostaja niepelne lub nieaktualne (np. lista opublikowana na stronie http://
brante.pl/ris/) i wymagaja samodzielnej, czasochtonnej weryfikacji w oparciu
o dokumenty zrédtowe poszczegdlnych wojewodztw. Dokumenty Zrodtowe
poszczegdlnych wojewddztw sg dostepne w zrdznicowanych formatach (jako:
strategie, zalaczniki do strategii lub inne dokumenty zawierajace wykaz
inteligentnych specjalizacji), brakuje tez standaryzacji nazewnictwa tych
dokumentéw. Same dokumenty roéznych wojewddztw nie zostaly zgroma-
dzone w jednym miejscu, a pozostaja rozproszone po stronach internetowych
r6znych organéw wladz wojewddztw (urzgddéw marszatkowskich, sejmikow
wojewddzkich, regionalnych agencji) i nie zawsze tatwe jest ich odnalezie-
nie. Dokumenty strategiczne, zawierajace listy regionalnych inteligentnych
specjalizacji aktualne we wrzes$niu 2018 r. to nastepujace publikacje: SWM
(2015), SWS (2012), UMWD (2015), UMWKP (2016), UMWL (2014),
UMWL (2015), UMWL (2015), UMWO (2016), UMWPod (2015), UMW-
Pom (2015), UMWS (2014), UMWWM (2014), UMWW (2015), UMWZ
(2016), ZWM (2015), ZWP (2016).

4. Metody badan

Artykutl prezentuje analizy dotyczace zgloszen patentowych zwigzanych
z sektorem spozywczym, wnoszonych do Urzedu Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2006-2015, w podziale na wojewddztwa, w ktorych
znajduja si¢ siedziby podmiotdéw zgtaszajacych. Tabela 2 prezentuje wybrane
dane dotyczace polskich wojewddztw, ujawniajace ich potencjat badawczo-
rozwojowy oraz wybrane wyniki sektora rolno-spozywczego i ulatwiajace
przedstawionych w dalszej czeSci artykutu wynikOw analiz patentowych.
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W celu przeprowadzenia analiz, w bazie danych Urz¢du Patentowego RP
— wyszukiwarce przedmiotdéw chronionych (https://grab.uprp.pl/Przedmioty-
Chronione/) zidentyfikowano podzbiér dokumentdw patentowych, odpowia-
dajacych poszczegdlnym kodom zwigzanym z sektorem rolno-spozywczym.
Podstawowym kryterium selekcji dokumentéw patentowych byta zgodnos¢
z odpowiednimi (pod-)klasami Mig¢dzynarodowej Klasyfikacji Patentowej
(International Patent Classification, IPC), ktére odpowiadaja szczegdiowym
typom technologii czy obszarom aktywnosci wynalazczej. (Pod-)klasy IPC
zwigzane z sektorem rolno-spozywczym zostaly wybrane na podstawie
rekomendacji prezentowanych w literaturze przedmiotu. Proby powigzania
klasyfikacji IPC z obszarami dzialalnoSci gospodarczej byly wielokrotnie
podejmowane przez autordéw (Schmoch, 2008; Lybbert i Zolas, 2014; Okon-
Horodynska, Sierotowicz i Wista, 2012). Niniejsze badania opieraja si¢ na
wskazdwkach zawartych w publikacji Europejskiego Urzedu Patentowego
dla analiz statystycznych patentéw i aktywnoSci gospodarczej (Van Looy,
Vereyen i Schmoch, 2014, s. 8, 19, 21). Metodologiczne uwarunkowania
analiz patentowych dotyczacych przedsigbiorstw opisali m.in. Baczko (2018)
oraz Wista (2018). Analizy aktywnoSci patentowej firm mi¢dzynarodowych
moga prezentowac znieksztafcony obraz geograficznego rozktadu zgtoszen,
gdyz regulacje podatkowe niektorych krajow motywuja firmy do dokonania
w nich rejestracji wynalazku, niezaleznie o faktycznego miejsca prowadze-
nia stanowiacej jego podstawe dziatalnosci badawczo-rozwojowej (Griffith,
Miller i O’Connell, 2014), ale w analizowanym zbiorze danych przypadki
zgloszen patentowych wnoszonych przez firmy miedzynarodowe miaty zna-
czenie marginalne.
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Jednostka 1ys. 1ys. 1ys. 1ys. 1ys. pelnego pelnego min zl min zl tys. t tys. t tys. t tys. t min | 1ys. uzytkow
czasu pracy | czasu pracy rolnych
Dolnoslaskie 2903,7 | 3613 438 56,0 | 0328 53242 742 1079,5 41,5 26948 2325 499 92,6 177,6 56,4 165
Kujawsko-pomorskie | 20839 | 194,1 43 638 | 023 | 20259 268 289,9 95 | 26322 | 6205 954 | 4167 | 9489 934 1793
Lubelskie 21333 | 1741 4,0 180,0 | 0,207 3362,9 1224 6249 1229 3274,1 584,2 868,3 250,5 759,2 1825 132
Lubuskie 10174 | 1118 34 20,2 | 0,071 653,9 bd 83,8 09 813,6 100,1 43,6 126,9 835 20,3 108,5
Lodzkie 24853 | 2433 4.1 124,0 0,281 4436,6 602 699,4 55,1 19229 671,3 5318 425 990,1 131,2 136,5
Malopolskie 33823 | 3711 39 1399 | 0464 8173 945 3197 75,9 863,6 | 640,6 1527 | 1154 | 3605 | 1109 77,5
Mazowieckie 53659 | 788,0 9,0 2129 12 | 219257 2041 68784 200,5 2686,2 963 1970,7 9427 | 2692,7 226,1 111,9
Opolskie 9930 | 1003 27 269 | 0,102 7373 75 138 7 2011,8 63,7 8 101,3 2727 36,9 203,2
Podkarpackie 21277 | 1677 32 1329 | 0346 | 15821 249 762,9 19,7 860,1 | 1117 64,7 864 | 2165 98,7 702
Podlaskie 1186,6 | 100,0 29 81,2 | 0,114 12141 94 177,6 6,6 1234,6 40,3 24,7 2455 2584 110,2 95,1
Pomorskie 23156 | 286,8 45 390 | 0,283 4066,5 188 12377 17 1530,7 1242 31,1 308,8 3543 482 1424
Slaskie 45502 | 467,1 49 545 | 0528 | 55676 129 1204,6 11,6 8739 127 121 | 1764 | 2585 459 123
Swigtokrzyskie 12529 | 1111 19 85,3 0,1 849 24 1342 1,7 706,6 | 3971 546 131,2 250 852 96,6
Warminsko-mazurskie | 14364 | 1243 44 432 | 0,098 12794 819 165.4 61,3 1521,1 85,5 28,6 3127 | 10165 55 104,8
Wielkopolskie 34816 | 4148 11,4 121,2 0,418 5093,8 bd 1081,2 135 4504,1 762,6 157,7 1034,5 1755,1 158,1 163,1
Zachodniopomorskie | 17082 | 2212 58 296 | 0,101 1708,1 246 188,7 106 | 17189 85,7 583 | 1726 | 1471 328 131,9

* bez 0sob prowadzacych indywidualne gospodarstwa w rolnictwie

Tab. 2. Wybrane dane ekonomiczne dotyczace polskich wojewddztw, 2016. Zrédto: GUS.  (2017). Rocznik statystyczny wojewddztw. Warszawa: Giéwny Urzad Statystyczny.
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Zestawienie kodow prezentuje tabela 3, ktéra pozwala na podziat doku-
mentdw patentowych na 6 grup tematycznych (por. zawarte w sekcji ,, Wpro-
wadzenie”, oparte na literaturze uzasadnienie doboru obszaréw technolo-
gicznych, ktore sktadaja si¢ na system zywnoSciowy, food system). Grupy te
w dalszych analizach beda okreSlane skroconymi nazwami:

»Zywno$¢” — produkcja artykutéw spozywezych (dziat 10 Polskiej Kla-

syfikacji Dziatalnosci, dalej: PKD);

» Napoje” — produkcja napojow (dziat 11 PKD);

e Tyton” — produkcja wyrobow tytoniowych (dziat 12 PKD);

e ,Agrochemia” — produkcja pestycydow i pozostatych srodkéw agroche-
micznych (poddziat 20.2 PKD);

* ,Maszyny” — produkcja maszyn dla rolnictwa i le$nictwa (poddziat 28.3
PKD);

* ,Opakowania” — opakowania, ich sposoby wytwarzania i urzadzenia stu-
zace ich wytwarzaniu (brak bezposredniego odpowiednika w klasyfikacji
PKD; grupa obejmuje technologie wykorzystywane w r6znych rodzajach
dziatalnosci, nie tylko zwigzanej z sektorem rolno-spozywczym).
Wyszukiwanie byto przeprowadzone w kwietniu 2018 r. i obejmowato

wszystkie zgloszenia pierwszefistwa dotyczace wynalazkéw wniesione do

Urzedu Patentowego RP w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia

2016 roku dla okreslonych w tabeli 3 (pod-)klas IPC. Informatyczny proces

pobierania danych patentowych byl mozliwy dzigki wsparciu oferowanemu

przez Michata Labuza. W odniesieniu do grupy tematycznej ,,Zywnos¢”,
wyszukiwania obejmowaly rowniez trzy pod-klasy IPC wycofane w wersji
klasyfikacji MKP.2012.01 z 2012 roku, ale stosowane w latach wczesniejszych,

w tym w okresie objetym analizami.

+ZYWNOSC” — PRODUKCJA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH (PKD 10)

nowe odmiany roslin lub sposoby ich otrzymywania; rozmnazanie roslin

AOTH z zastosowaniem technik hodowli tkankowe;j
A01) wytwarzanie przetworéw mlecznych
A21D obrobka, np. konserwowanie maki lub ciasta do wypiekdéw, np. przez

dodawanie réznych substancji; wypieki; pieczywo; konserwowanie pieczywa
konserwowanie, np. przez puszkowanie migsa, ryb, jaj, owocOw, warzyw,
A23B nasion jadalnych; chemiczne dojrzewanie owocoéw lub warzyw; Srodki
spozywcze konserwowane dojrzate lub puszkowane

produkt mleczarskie, np. mleko, maslo, ser; namiastki mleka lub sera;

A23C wytwarzanie ich

oleje lub tluszcze jadalne, np. margaryny, tluszcze piekarnicze, oleje
A23D

kuchenne
A23F kawa; herbata; ich namiastki; przygotowanie lub zaparzanie
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kakao; wyroby z ziarna kakaowego, np. czekolada; namiastki kakao lub
A23G przetwordw z ziarna kakaowego; wyroby cukiernicze; guma do zucia; lody;
ich wytwarzanie

kompozycje proteinowe do Srodkoéw spozywczych; przetwarzanie
A23) protein do §rodkéw spozywezych; kompozycje fosfatydowe do srodkow
spozywczych

A23K pasze specjalnie przystosowane dla zwierzat; metody specjalne
przystosowane do ich produkcji

A23L 1/* zywno$¢ lub Srodki spozywcze; przygotowanie lub obrobka
konserwowanie zywnosci lub §rodkéw spozywczych ogdlnie, np.

A23L 3/* pasteryzacja, sterylizacja specjalnie przystosowane do zywnosci lub
Srodkéw spozywczych

formowanie lub obrobka Srodkéw spozywczych nieobjete w catosci przez
A23P .
inng podklas¢

C12) ocet; jego otrzymywanie

C13B wytwarzanie sacharozy; urzadzenia specjalnie przystosowane do tego celu
C13F przygotowanie lub przetwarzanie surowego cukru, cukru lub syropu™*
maszyny do cukru; zlozone maszyny do cigcia, sortowania i pakowania
C13H o
cukru
C13J ekstrakcja cukru z melasy™*

sacharydy inne niz sacharoza, uzyskiwane ze Zrddel naturalnych lub przez
C13K hydrolize wyst¢pujacych naturalnie dwusacharydéw, oligosacharydow lub
polisacharydow

. NAPOJE” - PRODUKCJA NAPOJOW (PKD 11)

A23L 2/* napoje bezalkoholowe; mieszanki suche lub koncentraty do nich;
wytwarzanie ich

C12€ warzenie piwa
C12G wino; inne napoje alkoholowe; otrzymywanie tych napojow
CI2H pasteryzacja, sterylizacja, konserwacja, oczyszczanie, klarowanie,

dojrzewanie napojow alkoholowych lub ekstrahowanie z nich alkoholu

,,TYTON” - PRODUKCJA WYROBOW TYTONIOWYCH (PKD 12)

A24 tyton; cygara; papierosy; przybory do palenia

»AGROCHEMIA” - PRODUKCJA PESTYCYDOW I POZOSTALYCH SRODKOW
AGROCHEMICZNYCH (PKD 20.2)

konserwowanie ciat ludzkich lub zwierzg¢cych lub roSlin lub ich czgdci;
AOIN biocydy, np. jako $rodki dezynfekcyjne, szkodnikobodjcze, chwastobojcze;
Srodki do odstraszania lub wabienia szkodnikéw; regulatory wzrostu roSlin

dziatanie regulujace zwiazkéw lub preparatow chemicznych z zakresy
A01P biocydow, Srodkéw do odstraszania i wabienia szkodnikéw lub
regulator6w wzrostu roslin
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~MASZYNY” - PRODUKCJA MASZYN DLA ROLNICTWA I LESNICTWA

(PKD 28.3)
A01B uprawa gleby w rolnictwie lub le$nictwie; cz¢Sci, elementy lub osprzet
maszyn lub narzedzi rolniczych, ogélnie
A01C sadzenie; siew; nawozenie
A01D sprzet ziemioptodow; koszenie

mlocka; belowanie stomy, siana lub podobnych produktoéw; urzadzenia

stale lub narzedzia r¢czne do formowania lub wigzania stomy lub siana
AO1F o e .

w snopy lub wiazki; cigcie siana, stomy lub podobnych produktow;

sktadowanie ptodéw rolnych lub ogrodniczych

A0IG ogrodnictwo; uprawa warzyw, kwiatow, ryzu, owocoéw, winorosli, chmielu
lub wodorostéw morskich; le$nictwo; nawadnianie

zootechnika; hodowla ptactwa, ryb, owaddow; rybotdwstwo; hodowla
A01IK lub rozmnazanie zwierzat nieprzewidziane gdzie indziej; nowe rasy
zwierzat

AOIM chwytanie zwierzat lub chwytanie zwierzat w putapki; urzadzenia do
zwalczania szkodnikdw zwierzecych lub roslinnych

usuwanie kory lub §ladow galezi; rozszczepianie drewna; wytwarzanie
B27L forniréw, pretow drewnianych, wioréw drewnianych, widkien lub maczki
drzewnej

»OPAKOWANIA” (brak bezposredniego odpowiednika w klasyfikacji PKD)

B65B maszyny, przyrzady, urzadzenia lub sposoby pakowania przedmiotéw lub
materialéw; rozpakowywanie przedmiotow

B65C maszyny do etykietowania lub mocowania przywieszek; urzadzenia lub
sposoby

pojemniki do magazynowania lub transportu przedmiotdw lub materiatéw,

B65D np. torby, beczki, butelki, skrzynki, puszki, pudetka, transporterki, stoje,
zbiorniki (cysterny), kontenery spedycyjne; wyposazenie, zamknigcia lub
osprzet do nich; elementy opakowan; opakowania jednostkowe

** Klasa wystepujaca w wersji MKP2010.01 Migdzynarodowej Klasyfikacji Patentowej, obecnie
wycofana.

Tab. 3. Kryteria identyfikacji zgtoszen patentowych w powigzaniu z (pod-)klasami
Miedzynarodowej Klasyfikacji Patentowej (wersja MKR2012.01) oraz (pod-)dziatami Polskiej
Klasyfikacji Dziafalnosci. Zrédfo opiséw (pod-)klas MKP: https://www.uprp.pl/klasyfikacja-
patentowa/Lead05,168,1724,4,index,pl,text/.

Podzbidér danych patentowych, poddanych analizom zaprezentowanym
w niniejszym artykule, obejmowat zaréwno zgtoszenia patentowe, dla kto-
rych udzielono patenty, jak i zgtoszenia, ktore nadal podlegaly procedurom
rozpatrywania lub uzyskaly decyzje o odmowie udzielenia patentu. Analiza
zgtoszef patentowych odzwierciedla aktywno$¢ technologiczng w danym
okresie i na danym terytorium geograficznym, nie pretendujac do oceny
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poziomu innowacyjnoSci zglaszanych wynalazkdéw. Warto zauwazy¢, ze cz¢S§¢
zgloszen nie posiada niezbednego poziomu wynalazczego (dlatego wyniki
analiz nie moga by¢ utozsamiane z oceng wynalazczoSci ani aktywnoSci
badawczo-rozwojowej), a niektore zgloszenia, dla ktorych udzielono patentu
nie podlegaja pdzniejszej komercjalizacji (czyli wyniki analiz nie $wiadcza
rowniez jednoznacznie o aktywnoSci innowacyjnej wojewodztw). Pobrany
z bazy Urzedu Patentowego podzbidr danych patentowych podlegal dalszej
obrobce i analizom statystycznym, w podziale na sze$¢ wymienionych powy-
zej obszaréw tematycznych, a przeprowadzone badania pozwolity udzieli¢
odpowiedzi na szczegdtowe pytania badawcze, dotyczace specjalizacji tech-
nologicznych polskich wojewodztw i ich zwigzkow z priorytetami wybranymi
w strategiach inteligentnej specjalizacji.

5. Wyniki badan

Analizy patentowe byly ukierunkowane przez 7 szczegdlowych pytan
badawczych, ktore pozwolily lepiej zrozumie¢ aktywno$¢ wynalazczg i zain-
teresowania badawczo-rozwojowe aktorow systemu innowacji w poszczegol-
nych wojewddztwach. Uzyskane wyniki zostaly nastepnie zestawione z prio-
rytetami zwigzanymi z sektorem rolno-spozywczym, zidentyfikowanymi przez
wojewddztwa w strategiach inteligentnej specjalizacji.

Pytanie badawcze 1. Jak intensywna byfa aktywno$§¢ wynalazcza zwia-
zana z sektorem rolno-spozywczym w poszczeg6dlnych wojewodztwach Polski
w latach 2006-2015?

Tabela 4 i rysunek 1 prezentujg faczne liczby zgloszen patentowych
do Urzedu Patentowego RP w poszczegdlnych obszarach tematycznych
zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym. Zauwazy¢ mozna przewage ilo-
Sciowg obszarow ,,Zywnoéé”, ,»Opakowania” i ,,Maszyny” nad pozostatymi
obszarami. Najbardziej aktywne patentowo wojewddztwa to: mazowieckie
(tacznie 746 zgloszenia) i wielkopolskie (450 zgloszen). Regiony, ktore nie
wybraly inteligentnych specjalizacji zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym
okazuja sie wykazywac relatywnie znaczaca aktywnoScig patentowg w ana-
lizowanych obszarach (wojewddztwo §laskie: 232 zgloszenia, 5 najbardziej
aktywne wojewddztwo w Polsce; wojewddztwo pomorskie: 160 zgtoszen
patentowych, 9 miejsce w kraju pod wzgledem liczby zgloszen). Na prze-
strzeni lat 2006-2015, kazde wojewddztwo odnotowalo zgtoszenia patentowe
w wigkszoSci analizowanych obszar6w. Rysunek 1 pozwala na identyfikacje
szczegOlowych obszaréw specjalizacji badawczo-rozwojowej w ramach sek-
tora rolno-spozywczego, przyktadowo ,, Tyton” stanowi domen¢ wojewddz-
twa mazowieckiego, zgloszenia dotyczace ,,Maszyn” sg szczegblnie aktywnie
wnoszone w wojewodztwach mazowieckim i wielkopolskim, a ,,Agrochemia”
jest zdominowana przez aktywnoS$¢ zgltaszajacych z wojewddztwa wielko-
polskiego.
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Wojewodztwo Zywnos¢ Napoje Tyton Agrochemia Maszyny Opakowania Razem
Dolnoslaskie 90 8 6 60 42 49 255
Kujawsko-pomorskie 40 2 11 26 32 55 166
Lubelskie 37 18 0 10 45 23 133
Lubuskie 10 2 0 0 12 5 29
Lodzkie 89 14 1 17 77 42 240
Matopolskie 70 17 4 24 57 51 223
Mazowieckie 245 40 88 61 141 171 746
Opolskie 6 2 1 8 10 9 36
Podkarpackie 24 9 0 6 28 27 94
Podlaskie 19 1 0 1 33 4 58
Pomorskie 57 5 0 11 26 61 160
Slaskie 51 11 2 45 32 91 232
Swictokrzyskie 5 4 0 5 14 7 35
Warmifisko-mazurskie 40 4 0 4 23 7 78
Wielkopolskie 109 19 1 113 115 93 450
Zachodniopomorskie 46 13 1 9 24 19 112
Polska 894 169 139 385 700 739 3026

Tab. 4. Liczba zgtoszen patentowych do Urzedu Patentowego RP w poszczegdinych obszarach tematycznych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym,
2006-2015. Zroédfo danych: baza Urzedu Patentowego RP
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Rys. 1. Liczba zgfoszen patentowych do Urzedu Patentowego RP w poszczegolnych
obszarach tematycznych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym, 2006-2015. Zrodfo
danych: baza Urzedu Patentowego RP

Analize znaczenia obszaréw tematycznych dla poszczegllnych woje-
wodztw wspieraja rysunki 2 i 3, ktore prezentujg wartos$ci znormalizo-
wane: udzial tematycznych zgloszen patentowych we wszystkich zglosze-
niach danego wojewodztwa w zestawieniu z udzialami osob pracujacych
w dzialalnoSci badawczo-rozwojowej analizowanego obszaru w tacznej licz-
bie pracownikéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej w polskiej gospodarce
(rys. 2) oraz udziatami wyspecjalizowanych naktadéw na badania i rozwoj
w calodci tych nakladéw w Polsce (rys. 3). Diagramy rozproszen ujawniaja
skale aktywnoSci w poszczegolnych wojewodztwach i utatwiajq interpretacje
danych patentowych, przeksztatcajac bezwzgledne liczby zgltoszen w oparciu
o zmienne odpowiadajace skali aktywnosci badawczo-rozwojowej regiondw.
Analiza udziatow zgtoszen patentowych, pracownikow i naktadéw na badania
i rozw0j pozwala zidentyfikowaé wojewoddztwa, w ktorych dziatalno$¢ wyna-
lazcza w sektorze rolno-spozywczym moze stanowi¢ znaczaca dla regionu
specjalizacje, nawet w przypadkach gdy bezwzgledna tematycznych liczba
zgloszen patentowych jest nizsza niz w pozostatych wojewddztwach. Rysu-
nek 2 pozwala przykladowo potwierdzi¢ role aktywnoSci patentowej w sek-
torze rolno-spozywczym w wojewodztwach warminsko-mazurskim (13,4%
zgloszen patentowych wojewodztwa), kujawsko-pomorskim (13,1%), 16dzkim
(10,8%), podlaskim (10,2%) i mazowieckim (10,1%). Interesujace sa dyspro-
porcje pomiedzy udzialem pracujacych w dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j

Problemy Zarzadzania — Management Issues vol. 16, no. 6(79) part 1, 2018 57



Krzysztof Klincewicz

w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych a udziatem tematycznych zglo-
szef patentowych — w czesci wojewodztw obserwujemy znaczace zasoby pracy
sektora przy nieproporcjonalnie nizszej aktywnoSci patentowej. Wyrdzniaja
si¢ pod tym wzgledem wojewoddztwa: warminsko-mazurskie (64% wszystkich
pracujacych w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w wojewodztwie i 13,4%
zgloszen patentowych z regionu), lubelskie (36,4%; 8,3%), podkarpackie
(15,7%; 9,5%) oraz zachodniopomorskie (14,4%; 8,3%). Analogiczne dys-
proporcje wida¢ réwniez w wojewodztwach: dolnoslaskim (13,9%; 7,4%),
matopolskim (11,6%; 6,8%), opolskim (10,2%; 5%), podczas gdy zaleznos¢
odwrotna (wigksza aktywno$¢ patentowa przy mniejszych zasobach pracy)
wystepuje w wojewodztwach: mazowieckim (9,3%; 10,1%), podlaskim (7,7%;
10,2%), pomorskim (8,2%; 4,6%), §laskim (2,3%; 4,9%) i Swigtokrzyskim
(2,8%; 5,8%). Porownanie nakltadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
z aktywnoScia patentowa (rys. 3) nie ujawnia tak duzych dysproporcji jak
dla zasobdw pracy, jednak w wojewodztwach warminsko-mazurskim i lubel-
skim mozna zaobserwowaé niewspOtmiernie wysokie naktady przy bardziej
ograniczonych efektach mierzonych liczbg zgtoszen patentowych.
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Udziat zatoszen patentowvch zwiazanvch z sektorem rolno-spozvwczvm. 2006-2015

* Brak danych dla wojewddztw lubuskiego i wielkopolskiego

Rys. 2. Rola sektora rolno-spozywczego w fgacznej liczbie zgfoszen patentowych danego
wojewddziwa, 2006-2015 oraz udziale pracujgcych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej
w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych we wszystkich pracujgcych w dziafalnosci
badawczo-rozwojowej w danym wojewddztwie, 2016. Zrédfa danych: baza danych Urzedu
Patentowego RR GUS (2017).
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Rys. 3. Rola sektora rolno-spozywczego w fgcznej liczbie zgtoszen patentowych danego
wojewddztwa, 2006-2015 oraz udziale nakiaddw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych w catkowitych nakfadach na dziatalnosc
badawczo-rozwojowg w danym wojewddztwie, 2016. Zrédfa danych: baza danych Urzedu
Patentowego RR GUS (2017).

Pytanie badawcze 2. Jaka rol¢ w aktywnoS$ci patentowej sektora rolno-
-spozywczego odgrywaly w poszczeg6lnych wojewodztwach grupy aktorow
systemu innowacji — przedsi¢biorstwa, wynalazcy indywidualni, uczelnie
wyzsze i instytuty badawcze?

Tabela 5 prezentuje szczegdtowe zestawienie liczby zgtoszefi patentowych
w podziale na rodzaj zgtaszajacych: przedsigbiorstwa, wynalazcOw indywi-
dualnych (osoby fizyczne), uczelnie wyzsze, instytuty badawcze. W analizo-
wanym podzbiorze danych patentowych, wszystkie uczelnie-zglaszajacy byly
uczelniami publicznymi, a instytuty badawcze obejmowaly réwniez insty-
tuty Polskiej Akademii Nauk. Zgromadzone dane wskazuja na dominujaca
role przedsiebiorstw w wiekszoSci obszaréw tematycznych i wojewddztw.
W obszarach ,,Napoje”, ,, Tyton” i ,,Opakowania” uczelnie wyzsze wykazywaly
znikomg aktywno$¢ patentowa, z kolei aktywno$¢ instytutow badawczych
w tych samych obszarach byta silnie zr6znicowana regionalnie: tylko kilka
wojewOdztw odnotowalo wigksze niz 10 liczby zgloszen patentowych insty-
tutow badawczych (wojewddztwa lubelskie i mazowieckie dla ,,Napojow”
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Zywnosé Napoje Tyton Agrochemia Maszyny Opakowania

= s ] ) s =

2 £ 2 £ 2 3
Woewodzte el lz|3| 2 ele| |32 slel3|2)elz|2|2|sl2l3]2|sle
Z|B|E| 2|2 |8 |E| 2 Z| 2| E|EB|Z|S|E|EB| 2| B |E|2 |25 |2|E|:8
TIE|S|E|B|E|ls|2 TlE|s| 2| S| E|lc|2| S |E|S|2|5|Elc|2
E|E|S|E|E|E|3|2 E|E|S|E|E|E|3|E|E|E|3|E|2|E|3|%
Dolnoslaskie 24 110 | 59 21215 0 1 S5101]0 S| 1|55 4 9| 21|12 | 4] 31|17 110
Kujawsko-pomorskie 1315 | 13 1] 1 0 0 0] 11]0] 0 41 4 |13 5 9118 | 0] 49| 4 21 2
Lubelskie 11 7118 6 1 0 16 0 010 0 1 1 5 20 14 | 10 611913 0 1
Lubuskie 8 2 0 0 210 0 0 0 010 0 0] 0 0 0 4 7 1 0 213 0 0
Lodzkie 46 |10 (36| 4| 7| 2|5 0 0 1100 61117 8| 35| 15| 427|317 410
Malopolskie 27 |17 (24| 6| 7| 3 | 7 0 4 0|00 |10 11|38 6| 11| 14|16 |18 | 38| 9 4 1
Mazowieckie 88 |46 53|96 [ 18| 9 | 5 |12 84 0|0 | 4 |11 |5 [15]| 37| 30| 57|14 |45 | 87 |43 3|42
Opolskie 4 1 1 0 1 1 0 0 1 0]0 0 210 4 5 4 4 2 1 613 0 1
Podkarpackie 16 3 7 0 711 1 0 0 010 0 510 1 0 15 7 7 0] 2015 2 0
Podlaskie 9 4 3 2 0] 0 1 0 0 00 0 0] 1 0 0] 21 11 2 0 311 0 0
Pomorskie 31610 5| 3|1 1 0 0 01010 312 |8 11 10| 11 3| 2] 48|10 410
Slaskie 219120 7410 0 1 11010 (33]3]09 2| 20 71 2| 4| 65120 4| 4
Swigtokrzyskie 30 2] 1 0| 2(21|0 0 0 01010 1| 4 1 0| 12 1 1 0 611 0 0
‘Warminsko-mazurskie 17 S 12 |11 0] 2 2 0 0 010 0 0 1 2 2 4 2117 0 412 1 0
Wielkopolskie 45 |19 |45 |17 | 11 1 7 4 4 010 0 (14| 3 |52 | 58| 28| 35|17 |43 | 62 |27 4 1
Zachodnio-pomorskie 141 9124 0] 6| 2|5 0 1 01010 03] 6 0 310121 91 0 4 110 510

Tab. 5. Liczba zgtoszen patentowych do Urzedu Patentowego RP w poszczegdinych obszarach matycznych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym
reprezentujgcych sektory: przedsiebiorstw, wynalazcow indywidualnych (osdb fizycznych), >zelni wyzszych, instytutow badawczych, 2006-2015.

Patentowego RP

wnoszona przez zglaszajgcych
Zrodto danych: baza Urzedu
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i wojewddztwo mazowieckie dla ,,Opakowan”). Zaréwno uczelnie, jak i insty-
tuty badawcze byly z kolei aktywne w obszarach ,,Zywno$¢”, ,,Agrochemia”
i,,Maszyny”. Aktywnos¢ indywidualnych zgtaszajacych byla nizsza niz przed-
sigbiorstw, z wyjatkiem obszaru ,,Maszyny” w wojewodztwach: dolnoslaskim,
mazowieckim, pomorskim i wielkopolskim.

%
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Udziat zgtoszen patentowych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym, 2006-2015

Rys. 4. Udziat zgfoszen patentowych wnoszonych przez zgtaszajgcych z sektorow
prywatnego (przedsiebiorstwa i wynalazcy indywidualni — osoby fizyczne) i publicznego
(uczelnie wyzsze i instytuty badawcze), 2006-2015. Srednica kofa odpowiada facznej liczbie
zgtoszen patentowych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym. Wspdine zgtoszenia
podmiotdw reprezentujgcych sektory prywatny i publiczny uwzgledniane na obu osiach.
Zrédto danych: baza danych Urzedu Patentowego RP

Rysunek 4 poréwnuje udzialy zgloszen patentowych sektora prywatnego
(przedsigbiorstw i wynalazcow indywidualnych) oraz sektora publicznego
(instytucji naukowych obejmujacych uczelnie wyzsze i instytuty badawcze).
Wartosci obu osi wykresu nie sumujg si¢ do 100%, gdyz niektore zgloszenia
byly wnoszone wspoélnie przez reprezentantéw sektora prywatnego i publicz-
nego. Rysunek 4 wskazuje na regiony, w ktorych wigkszos$¢ zgtoszen paten-
towych pochodzita od sektora prywatnego — wojewddztwa: Swigtokrzyskie
(97,1%), lubuskie (96,6%), Slaskie (91,4%), podlaskie (86,2%), pomorskie
(84,4%) i1 podkarpackie (84%), jak réwniez regiony zdominowane przez
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aktywno§¢ patentowa publicznych instytucji naukowych — wojewodztwa: war-
mifnsko-mazurskie (60,3%), dolnoSlaskie (57,3%), wielkopolskie (55,1%)
i lubelskie (52,6%). Zgloszenia sektora prywatnego maja zwykle wigkszy
potencjal wdrozeniowy i sg wnoszone przez podmioty aktywnie zaanga-
zowane w komercjalizacj¢ wynalazkdw. Zgtoszenia publicznych instytucji
naukowych nie zawsze z kolei byly przygotowywane z mysla o komercjali-
zacji, gdyz w polskim systemie nauki osiggni¢cia wynalazcze potwierdzone
odpowiednio zgloszeniami patentowymi lub udzielonymi patentami stanowity
w analizowanym okresie lat 2006-2015 element oceny parametrycznej lub
ewaluacji jednostek naukowych, wplywajacy na przyznawane im finansowanie
na dziatalno$¢ badawcza, a wigc naukowcy mogli by¢é motywowani do paten-
towania rozwigzan, ktorych nie planowali wdraza¢ w praktyce gospodarcze;.
Dla oceny potencjatu innowacyjnego wojewodztw i weryfikacji adekwatnoSci
zidentyfikowanych inteligentnych specjalizacji, bardziej przydatne wydajg sie
wiec dane dotyczace zgloszen sektora prywatnego niz ogdlne dane o Iaczne
liczbie zgtoszen bez podziatu na typ zgtaszajacego.

Pytanie badawcze 3. Czy w poszczegdlnych wojewodztwach wystepuja
przypadki wspdtpracy przedsigbiorstw z instytucjami naukowymi (uczelniami
wyzszymi i/lub instytutami badawczymi), majace odzwierciedlenie w mig-
dzysektorowych zgtoszeniach patentowych?

Wspdlne zgtoszenia patentowe reprezentantow wymienionych sektordw
stanowig przykiady wspolpracy nauki z biznesem i migdzysektorowego trans-
feru technologii. WspOtpraca biznesu z nauka w dziatalnoSci badawczo-
rozwojowej moze przybieraé¢ zroznicowane formy, a wnoszenie wspolnych
zgloszen patentowych jest tylko jedng z nich. Z analizy wytaczono przypadki
wspotpracy z wynalazcami indywidualnymi ze wzgledu na istotnie odmienny
charakter takich relacji wspolwtasnoSci. Warto zauwazyC, ze instytucje
naukowe lub ich pracownicy moga rowniez pracowaé jako podwykonawcy
przedsigbiorstw, przekazujac im pelng wlasnos¢ intelektualng do wynikéw
badan zleconych (w takich przypadkach zgloszenie patentowe jest wnoszone
zwykle wylacznie przez przedsigbiorstwo). Tabela 6 prezentuje wige tylko
cze$C przypuszczalnie wystepujacych przypadkow wspodipracy miedzysek-
torowej i ujawnia bardzo niski udziat wspdlnych zgloszefi we wszystkich
zgloszeniach patentowych dotyczacych sektora rolno-spozywczego. Udziat
ten okazal si¢ najwyzszy w wojewodztwach: Swigtokrzyskim (5,7%), war-
minsko-mazurskim (5,1%) i pomorskim (5,0%). Wysokie bezwzgledne
liczby zgtoszefi migdzysektorowych odnotowano w wojewddztwach: mazo-
wieckim (20 zgloszen), wielkopolskim (11 zgloszen), pomorskim i 16dzkim
(8 zgloszen) oraz dolnoSlaskim (7 zgloszen). Najwigksza migdzysektorowa
aktywnos¢ zgloszeniowa wystepowala w obszarze ,,Zywno$¢”, podczas gdy
w obszarach ,Napoje” i ,,Opakowania” aktywnos¢ byfa znikoma, a w obsza-
rze ,, Tyton” nie wystepowata wcale.
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Udzial w zgloszeniach

Wojewddztwo iywnoéé Napoje Tyton Agrochemia Maszyny Opakowania Razem rolno-spozywezych
Dolnoslaskie 4 1 0 1 1 0 7 2,7%
Kujawsko-pomorskie 1 0 0 0 0 2 3 1,8%
Lubelskie 2 0 0 0 3 0 5 3,8%
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Lodzkie 6 0 0 2 0 0 8 3,3%
Matopolskie 3 0 0 1 0 0 4 1,8%
Mazowieckie 13 0 0 3 3 1 20 2,7%
Opolskie 0 0 0 0 0 1 1 2,8%
Podkarpackie 1 0 0 0 1 0 2 2,1%
Podlaskie 1 0 0 0 1 0 2 3,4%
Pomorskie 5 0 0 2 0 1 8 5,0%
Slaskie 0 0 0 2 1 1 4 1,7%
Swictokrzyskie 1 0 0 1 0 0 2 5,7%
Warminsko-mazurskie 4 0 0 0 0 0 4 5,1%
Wielkopolskie 8 0 0 1 2 0 11 2,4%
Zachodniopomorskie 1 0 0 0 0 0 1 0,9%

Tab. 6. Liczba zgtoszen patentowych w poszczegolnych obszarach tematycznych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym wnoszonych wspolnie
przez podmioty reprezentujgce sektory: przedsiebiorstw i uczelni wyzszych lub instytutdw badawczych, 2006-2015. Zrddfo danych: baza Urzedu

Patentowego RP.
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Pytanie badawcze 4. Czy w poszczegdlnych wojewoddztwach zaobserwo-
wano koncentracj¢ aktywnoSci patentowej przedsigbiorstw w sektorze rolno-
spozywczym, w szczegOlnoSci powtarzalne wnoszenie zgtoszen patentowych
przez pojedyncze przedsi¢gbiorstwa?

W analizach aktywnoSci patentowej przedsiebiorstw w podziale woje-
wodzkim przydatna jest nie tylko taczna liczba zgloszen wnoszonych przez
przedsigbiorstwa, lecz takze bardziej szczegdtowy przeglad liczby patentuja-
cych przedsigbiorstw oraz liczby firm, z ktorych kazda w latach 20062015
wniosla co najmniej okreslong liczbe zgloszen (w dalszych analizach: trzy
lub wigcej). Zestawienie wynikow w tabeli 7 ujawnia potencjal komercja-
lizacji wynalazkéw w poszczegdlnych wojewddztwach, prezentujac taczng
liczbe aktywnych patentowo firm oraz liczbe ,,powtarzalnych” wynalazcow,
budujacych portfolia patentowe, czyli podmiotéw o wigkszym potencjale
komercjalizacji od przedsi¢biorstw, ktoére dokonujg pojedynczego, czasami
uprzednio nieplanowanego zgtoszenia.

Pytanie badawcze 5. W ktérych wojewodztwach aktywno$¢ wynalazcza
zwigzana z sektorem rolno-spozywczym dla lat 2006-2015 stanowita ujaw-
niong przewage technologiczng?

Indeks ujawnionych przewag technologicznych (revealed technological
advantage, RTA) odzwierciedla wzgledne znaczenie analizowanej tematyki
badawczej w regionie na tle aktywnoSci innych regionéw w tym samym
obszarze tematycznym przy uwzglednieniu skali publikacji, zgloszen paten-
towych lub aktywnoSci innowacyjnej we wszystkich pozostatych obszarach
tematycznych. Indeks RTA nawiazuje do znanej z teorii ekonomii koncepcji
przewag komparatywnych, ujawniajac przypadki ponadprzeci¢tnej aktywno-
Sci patentowej lub publikacyjnej podmiotu, regionu lub kraju w wybranym
obszarze technologicznym, w odniesieniu do analogicznej aktywnosci innych
analizowanych jednostek oraz catkowitej skali aktywnoSci tego podmiotu,
regionu lub kraju. Warto$¢ indeksu RTA jest obliczana zgodnie ze wzorem
zaprezentowanym w literaturze (Nesta i Patel, 2004, s. 536-537; Klincewicz,
Zemigata i Mijal, 2012, s. 139):

(Pl X Py)

RTA; = o —
(X Py Py)

gdzie: P, — liczba zgloszen patentowych w obszarze i zgltoszonych przez
podmioty z regionu ¢.

Problemy Zarzadzania — Management Issues vol. 16, no. 6(79) part 1, 2018 65



Krzysztof Klincewicz

Aktywno$¢ patentowa w sektorze rolno-spozywczym a inteligentne specjalizacje wojewodztw Polski

Wojewodztwo | Zywnosé |(3+ zgloszerr) [NAPOJE|(3+ zgloszeri)| Tyton |(3+ zgloszen) Agrochemia | (3+ zgloszeri) | Maszyny |(3+ zgloszeri) | Opal 3+ zgl i)
Dolnoslaskie 21 3 3 0 1 0 6 0 8 0 30 0
];‘g;‘z;tl‘(’le 11 0 1 0 0 0 4 0 6 0 30 6
Lubelskie 11 0 1 0 0 0 1 0 10 3 14 2
Lubuskie 6 1 2 0 0 0 0 0 4 0 2 0
Lodzkie 20 4 7 1 0 0 5 0 24 3 22 2
Matopolskie 21 1 6 0 2 0 5 1 11 0 26 2
Mazowieckie 68 7 17 1 1 1 11 0 22 2 56 5
Opolskie 4 0 1 0 1 0 2 0 4 0 6 0
Podkarpackie 12 1 4 1 0 0 4 0 10 1 19 0
Podlaskie 7 0 0 0 0 0 0 0 8 2 3 0
Pomorskie 20 1 3 0 0 0 3 0 10 0 36 3
Slqskic 24 5 7 0 1 0 13 3 17 0 46 4
Swigtokrzyskie | 3 0 2 0 0 0 1 0 5 2 5 0
Warmifisko- 8 2 0 0 0 0 0 0 3 0 4 0
-mazurskie

Wielkopolskie 38 3 9 1 3 0 8 2 21 2 48 3
Iijﬁ:"’r‘j{(‘l‘: 8 1 3 1 1 0 0 0 3 0 4 0

Tab. 7. Liczba organizacji gospodarczych wnoszgcych zgloszenia patentowe zwigzane z sektorem rolno-spozywczym oraz liczba organizacji gospodarczych, ktore wniosty 3 Iub
wiecej zgloszer w danym obszarze technologicznym, 2006-2015. Zrédfo danych: baza Urzedu Patentowego RP
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Wojewddztwo Zywnosé Napoje Tyton Agrochemia Maszyny Opakowania Razem
DolnoSlaskie 1,00 0,47 0,43 1,54 0,59 0,66 0,83
Kujawsko-pomorskie 1,21 0,32 2,14 1,82 1,23 2,01 1,48
Lubelskie 0,89 2,29 0,00 0,56 1,38 0,67 0,95
Lubuskie 1,13 1,20 0,00 0,00 1,74 0,69 0,97
Lodzkie 1,54 1,28 0,11 0,68 1,70 0,88 1,22
Matopolskie 0,82 1,06 0,30 0,66 0,86 0,73 0,78
Mazowieckie 1,27 1,10 2,94 0,74 0,93 1,07 1,14
Opolskie 0,32 0,56 0,34 0,99 0,68 0,58 0,56
Podkarpackie 0,93 1,85 0,00 0,54 1,39 1,27 1,08
Podlaskie 1,28 0,36 0,00 0,16 2,84 0,33 1,15
Pomorskie 1,12 0,52 0,00 0,50 0,65 1,44 0,92
Slaskie 0,41 0,47 0,10 0,84 0,33 0,88 0,55
Swigtokrzyskie 0,32 1,34 0,00 0,73 1,13 0,54 0,65
Warminsko-mazurskie 2,64 1,40 0,00 0,61 1,94 0,56 1,52
Wielkopolskie 1,32 1,22 0,08 3,18 1,78 1,36 1,61
Zachodniopomorskie 1,31 1,96 0,18 0,59 0,87 0,65 0,94

Tab. 8. Indeksy ujawnionych przewag technologicznych RTA obliczone w oparciu o liczby zgtoszen patentowych zwigzanych z sektorem rolno-

spozywczym, 2006-2015. Zrédfo danych: baza Urzedu Patentowego RP
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Warto$¢ indeksu RTA powyzej 1,0 wskazuje na wyst¢powanie wzgledne;j
przewagi, podczas gdy wartoSci nizsze odpowiadajg staboSci analizowanego
regionu w pordwnaniu z pozostalymi wojewddztwami. Skale ujawnionych
przewag technologicznych prezentuje tabela 8 przy wykorzystaniu inten-
sywnosci koloru szarego (ciemniejszy odcien odpowiada wyzszej wartosci
indeksu RTA). Dla zgtoszen patentowych reprezentujacych wszystkie obszary
wchodzace w skiad sektora rolno-spozywczego, przewage zaobserwowano
w wojewodztwach: wielkopolskim (indeks RTA na poziomie 1,61), war-
mifsko-mazurskim (1,52), kujawsko-pomorskim (1,48), 16dzkim (1,22),
podlaskim (1,15), mazowieckim (1,14) i podkarpackim (1,08), podczas gdy
pozostale wojewddztwa osiggaty wartoSci indeksu RTA ponizej poziomu 1,0.
Bardziej zr6znicowane sa wyniki analiz dla poszczegdlnych obszarOw tema-
tycznych — w przypadku mniejszych podzbioréw dokumentéw patentowych,
warto$ci indeksOw ujawnionych przewag technologicznych moga by¢ odpo-
wiednio wyzsze i w kilku przypadkach przewyzszajg poziom 2,0, co Swiadczy
o silnej specjalizacji regionu. Takie przypadki dotyczg wojewddztw: warmin-
sko-mazurskiego (indeks RTA 2,64; obszar ,,Zywno$¢”), lubelskiego (2,29;
,»Napoje”), mazowieckiego (2,94; ,, Tyton”), wielkopolskiego (3,18; ,,Agroche-
mia”), podlaskiego (2,84; ,,Maszyny”) i kujawsko-pomorskiego (2,14; ,, Tyton”
oraz 2,01; ,,Opakowania”). Warto ponownie zauwazy¢ rozbieznos¢ pomigdzy
specjalizacjami technologicznymi, zidentyfikowanymi poprzez analize zgto-
szefi patentowych a priorytetami okre§lonymi w strategiach inteligentne;j
specjalizacji poszczeg6lnych regiondw.

Pytanie badawcze 6. Czy w pigcioletnich okresach 20062010 1 2011-2015
doszlo do istotnych zmian poziomu aktywnoS$ci patentowej zwigzanej z sek-
torem rolno-spozywczym w poszczegOlnych wojewodztwach?

Prezentowane dotychczas analizy obejmowaly zgtoszenia patentowe wno-
szone w relatywnie diugim, dziesigcioletnim okresie, podczas gdy podziat
na podokresy pozwala na obserwacje ewentualnych zmian w aktywnoSci
patentowej wraz z uptywem czasu. Tabela 9 wskazuje, ze liczby zgloszen
patentowych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym zwigkszyly si¢ we
wszystkich wojewddztwach w okresie 2011-2015 w poréwnaniu z latami
2006-2010. Zroznicowane byly jednak zmiany udziatu we wszystkich zglo-
szeniach — w niektérych wojewddztwach znaczenie wynalazkoéw zwigzanych
z sektorem rolno-spozywczym istotnie wzroslo (wojewodztwa: kujawsko-
pomorskie, lubelskie, lubuskie, malopolskie, podlaskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie), podczas gdy w kilku innych zaobserwowano spadki
(wojewddztwa: dolnoSlaskie, 16dzkie, podkarpackie, pomorskie i §wigtokrzy-
skie). Tabela 9 prezentuje rowniez indeksy RTA dla pigcioletnich okresow,
pozwalajac zidentyfikowaé wojewddztwa, w ktdrych doszto do umocnienia
przewag konkurencyjnych (kujawsko-pomorskie, mazowieckie, podlaskie,
warminsko-mazurskie i wielkopolskie), przeksztalcenia stabosci (wyrazonej
jako wartoSci indeksu RTA na poziomie nizszym od 1,0 w latach 2006-2010)
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w przewage (indeks RTA powyzej 1,0 w kolejnych 5 latach) (wojewddztwa:
lubelskie, lubuskie i zachodniopomorskie) lub utraty przewag konkurencyj-
nych i spadku wartosci indeksu RTA ponizej poziomu 1,0 (wojewddztwa:
dolnoSlaskie, podkarpackie i pomorskie). Tabela 9 wykorzystuje odcienie
szaroSci dla oznaczenia intensywnoSci zaobserwowanych réznic wartosci licz-
bowych (odcieni ciemniejszy odpowiada wyzszej intensywnosci), oznacza tez
symbolami kierunki zmian udzialu w zgloszeniach i zmian indeksow RTA
(wzrosty oznaczane jako ,,+”, a spadki: ,—”

Pytanie badawcze 7. Czy aktywno$¢ wynalazcza zwigzana z sektorem
rolno-spozywczym w latach 2006-2015 koncentrowala si¢ w miastach woje-
wodzkich czy tez byta podejmowana przez podmioty zlokalizowane w innych
miejscowoSciach na terenie wojewodztw?

Aktywno$¢ patentowa moze by¢ zrdznicowana geograficznie wewnatrz
danego wojewddztwa, czego nie ujawnialy dotychczas zaprezentowane ana-
lizy. Szczegolnie interesujacy wydaje si¢ podzial na zgloszenia wnoszone
przez podmioty zlokalizowane w miastach wojewddzkich-stolicach regionow
oraz podmioty dzialajagce w innych miejscowoSciach wojewodztwa. Pozwala
on bowiem zrozumie¢ poziom koncentracji geograficznej dziatalnoSci wyna-
lazczej, wspierajac odpowiednie projektowanie interwencji publicznych
w regionie. Tabela 10 prezentuje dane wojewddzkie w podziale na obszary
technologiczne, jak rowniez w formie zagregowanej dla wszystkich obszarOw
wchodzacych w sktad sektora rolno-spozywczego. Koncentracje aktywnoSci
patentowej w miastach wojewodzkich zaobserwowano w wojewodztwach:
dolno§laskim, lubelskim, matopolskim, mazowieckim, warminsko-mazur-
skim, wielkopolskim i zachodniopomorskim, jednak w kazdym z tych woje-
wodztw pojawiajg sie wyjatki w tematycznych obszarach technologicznych,
w ktorych nieproporcjonalnie duza liczba zglaszajacych moze pochodzié
z innych miejscowosci regionu (,,Opakowania” w wojewodztwie dolnosla-
skim, ,,Napoje” i ,,Opakowania” w woj. lubelskim, ,, Tyton” w wojewddztwie
mazowieckim, "Opakowania” w wojewddztwie wielkopolskim). Warto jedno-
cze$nie zauwazy¢, ze lokalizacja siedziby zglaszajacego niekoniecznie oznacza
miejsce aktywno$ci wynalazczej. W przypadku podmiotéw z rozbudowang
strukturg oddziatow, zgloszenia bywaja wnoszone przez centrale, siedzibe
zarzadu firmy lub jej dzialu prawnego, co powinno by¢ uwzgledniane przy
interpretacji wynikOw analiz.
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Liczba zgloszef Udzial Liczba zgloszef Udzial we Przyrost | Zmiana udzialu .
patentowych . patentowych . . . Zmiana
. we wszystkich . wszystkich A liczby we wszystkich RTA
Wojewodztwo zwigzanych zgloszeniach RTA, zwigzanych zgloszeniach RTA, zgloszen zgloszeniach )
z sektorem 2006-2010 z sektorem 2011-2015 ’ | 2006-2010
rolno-spoiywezym, patentowych, rolno-spoiywezym, patentowych, 2006-2010 2006-2010 a 20112015

2006-2010 2006-2010 2011-2015 2011-2015 a 2011-2015| a 2011-2015
Dolnoslaskie 116 8,3% 1,00 139 6,7% 0,81 19,8% - -
Kujawsko-pomorskie 53 10,7% 1,29 113 14,6% 1,77 113,2% + +
Lubelskie 36 6,5% 0,78 97 9,4% 1,13 169,4% aF =F
Lubuskie 7 6.3% 0,76 2 9.7% 11s [Fo1ea% + +
L.odzkie 100 12,2% 1,48 140 10,0% 1,21 40,0% - -
Matopolskie 64 5,5% 0,67 159 7,6% 0,92 148,4% I <F
Mazowieckie 260 9,3% 1,13 486 10,6% 1,28 86,9% A aF
Opolskie 14 4,5% 0,55 22 5,3% 0,65 57,1% aF F
Podkarpackie 44 12,6% 1,53 50 7,8% 0,95 13,6%
Podlaskie 18 8,8% 1,06 40 11,0% 1,33 122,2% aF =F
Pomorskie 77 9,6% 1,16 83 7,2% 0,87 7,8% - -
Slqskie 89 4,5% 0,55 143 5,1% 0,62 60,7% A =F
éwiqtokrzyskie 14 6,2% 0,75 21 5,5% 0,67 50,0% - -
Warmifisko- 24 12,1% 1,47 54 14,1% L71 | 1250% + +
mazurskie
Wielkopolskie 132 11,0% 1,33 318 16,2% 1,97 140,9% A aF
Zachodniopomorskie 30 6,1% 0,74 82 95% |IRIS | 1733% + +

Tab. 9. Zmiana aktywnosci patentowej zwigzanej z sektorem rolno-spozywczym w okresach 2006-2010 i 2011-2015. Zrédfo danych: baza Urzedu

Patentowego RP.
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Wojewodztwo

Opakowania

Dolnoslaskie

38,8%

Kujawsko-pomorskie

17.4%

21,8%

15,7%

| _1s7% |
Lubelskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie 16,7%
Podkarpackie 37,5%
Podlaskie 26,3%
Pomorskie 36,8%
Slaskie 17,6%
Swictokrzyskie 40,0%

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Tab. 10. Udziat zgloszen patentowych wnoszonych przez zgtaszajacych z miast wojewddzkich w zgtoszeniach z wojewddztwa w poszczegdinych
obszarach tematycznych zwigzanych z sektorem rolno-spozywczym, 2006-2015. Zrodfo danych: baza Urzedu Patentowego.
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6. Wnioski

Zaprezentowane w artykule badania ujawnily, ze zwigzane z sektorem
rolno-spozywczym specjalizacje polskich wojewodztw, okreSlone w doku-
mentach strategicznych, tylko w ograniczonym stopniu znalazly odzwier-
ciedlenie w aktywnoSci patentowej z lat 2006-2015. To oznacza, ze wybOr
priorytetowych kierunkéw inwestycji w strategiach inteligentnej specjalizacji
w niektorych przypadkach nie opierat si¢ na rzeczywistym, zaobserwowa-
nym potencjale badawczo-rozwojowym regionéw. Przeprowadzone analizy
wskazuja na rozbieznoSci pomigdzy priorytetowymi obszarami tematycznymi,
zidentyfikowanymi w strategiach inteligentnej specjalizacji przez poszcze-
gdllne polskie wojewoddztwa, a regionalng aktywnoScig patentowa, co Swiadczy
o niedoskonato$ci proceséw definiowania wspomnianych strategii i ich nie-
dostatecznym oparciu na wiedzy o kompetencjach technologicznych aktorow
regionalnych systemow innowacji. Az 14 sposrod 16 wojewodztw wskazato
sektor rolno-spozywczy i powigzane z nim technologie jako podstawe swoich
inteligentnych specjalizacji, z tego 10 wojewddztw uzylo w dokumentach
strategicznych nazw bezpoSrednio zwigzanych z zywnoScig lub rolnictwem
(wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie,
opolskie, podlaskie, Swigtokrzyskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie),
a 4 wojewodztwa wybraly jako specjalizacje szersze obszary, obejmujace
m.in. taicuch zywnoSci (wojewddztwa: lubelskie, lubuskie, malopolskie
i podkarpackie). Jedynie 2 wojewodztwa (pomorskie i §laskie) nie zidenty-
fikowaly specjalizacji zwigzanych z zywnoScia lub rolnictwem. Dodatkowo,
wojewddztwo zachodniopomorskie wybrato jako kolejng inteligentng specja-
lizacj¢ ,,Opakowania przyjazne Srodowisku”. Powtarzalno$¢ zainteresowan
sektorem rolno-spozywczym w réznych regionach kraju odzwierciedla jego
znaczenie dla polskiej gospodarki, nie wskazuje jednak na unikatowos¢
wybranych specjalizacji regionalnych.

W $wietle zaprezentowanych w artykule danych ekonomicznych (tab. 2)
i analiz patentowych, nie wszystkie decyzje dotyczace wyboru priorytetow
tematycznych wydaja si¢ odzwierciedla¢ rzeczywiste przewagi technolo-
giczne wojewodztw. Bezwzgledna liczba zgloszeni patentowych zwiaza-
nych z sektorem rolno-spozywczym wskazuje na najwickszg aktywnoS$¢
zgtoszeniowa podmiotéw z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego
(tab. 4; rys. 1). Analiza zgloszenn w szczeg6towych obszarach tematycznych
ujawnia specyficzne zainteresowania podmiotdw prowadzacych dziatalnosé
wynalazcza. W obszarze ,,Zywno$¢” szczegélnie aktywni byli zgtaszajacy
z wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, dolnoSlaskiego i1 t6dz-
kiego. ,, Tyton” to domena podmiotdéw z wojewddztwa mazowieckiego.
»Agrochemia” jest popularnym zagadnieniem badawczym i wynalazczym
w wojewoOdztwie wielkopolskim. Wreszcie tematyka ,,Opakowan” szcze-
gblnie interesowata zglaszajacych z wojewddztw mazowieckiego, wielko-
polskiego 1 §laskiego.
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Pod wzgledem udziatu zgtoszen rolno-spozywczych we wszystkich zgtosze-
niach patentowych z lat 2006-2015 (rys. 2; rys. 3), najwigksza koncentracje na
analizowanej tematyce badan i wynalazkOw wykazywaty wojewddztwa: war-
mifsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, todzkie, podlaskie i mazowieckie.

Inteligentne specjalizacje sa traktowane jako podstawa do budowy lub
umacniania pozycji konkurencyjnej sektora przedsigbiorstw w kraju lub
regionie, dlatego w kontekscie analiz priorytetow technologicznych szcze-
g0lne znaczenie ma aktywno$¢ patentowa podmiotéw sektora prywatnego
oraz zgloszen wnoszonych wspolnie przez biznes i nauke. W wigkszosci woje-
wodztw rolno-spozywcze zgloszenia patentowe byly czeSciej wnoszone przez
podmioty sektora prywatnego niz uczelnie lub instytuty badawcze, z wyjat-
kiem wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ktdre byto jedynym regionem
z udzialem zgloszen sektora prywatnego ponizej 50% (rys. 4). Przypadki
zgloszen migdzysektorowych, wnoszonych wspolnie przez przedsigbiorstwa
z uczelniami wyzszymi lub instytutami badawczymi, byly niezwykle rzadkie,
cho¢ relatywnie wigksza liczba wspolnych zgtoszen wystapita w wojewddz-
twach mazowieckim i wielkopolskim, a wzglednie wyzsze udziaty takich
wspOlnych zgtoszen we wszystkich zgloszeniach rolno-spozywczych zaobser-
wowano w wojewodztwach pomorskim i warmifisko-mazurskim (tab. 6). Nie-
wielka okazala si¢ tez liczba firm wnoszacych zgloszenia w poszczeg6lnych
wojewodztwach (tab. 7), co moze §wiadczy¢ o ograniczonych mozliwo$ciach
absorpcji Srodkow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w zakresie badan
przemystowych, prowadzonych przez przedsigbiorstwa rolno-spozywcze.
Wyjatkiem byly wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie, w ktérych mozna
zaobserwowa¢ mas¢ krytyczna w postaci relatywnie duzej liczby przedsig-
biorstw, dokonujacych tematycznych zgloszen patentowych, w szczegdlno-
Sci w obszarach ,,Zywno$¢”, ,Agrochemia”, ,Maszyny” i ,,Opakowania”.
W obszarze ,,Opakowania” pojawiato si¢ najwicce] zgtaszajacych patenty
przedsigbiorstw, réwniez w wojewOdztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomor-
skim, matopolskim, pomorskim i §laskim. Warto zauwazy¢, ze wojewddztwo
zachodniopomorskie, mimo wybranej inteligentnej specjalizacji ,,Opakowa-
nia przyjazne Srodowisku”, nie wykazywato ponadprzecigtnej aktywnoSci
patentowej w tym obszarze, ktora uzasadnialaby priorytetowy charakter
omawianego obszaru technologicznego w regionalnym systemie innowacji.

Analiza ujawnionych przewag technologicznych (indeksy RTA) pozwolita
poréwnac skale regionalnej aktywnoSci patentowej w obszarach rolno-spo-
zywcezych z innymi tematami zgloszei patentowych z tego samego regionu
oraz znormalizowa¢ dane w oparciu o liczby zgloszeni w catej Polsce, aby
zidentyfikowaé przypadki przewag technologicznych (tab. 8). Gdyby wybor
priorytetow tematycznych w procesie tworzenia strategii inteligentnej spe-
cjalizacji opieral si¢ wytacznie na danych patentowych, analizy oparte na
indeksach RTA miatyby szczegblne znaczenie decyzyjne, ujawniajac specjali-
zacje tematyczne lub ich brak (warto jednak zauwazy¢, ze strategie powsta-
waly w procesach przedsigbiorczego odkrywania, obejmujacych m.in. dialog
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z interesariuszami, a nie tylko analizy danych ekonomicznych czy biblio-
metrycznych). Dla zagregowanych obszardw zwigzanych z sektorem rolno-
spozywczym i danych patentowych z lat 20062015, wartosci indeksow RTA
powyzej poziomu 1,0, czyli wartosci odpowiadajace ujawnionej przewadze
technologicznej wystapily w nastepujacych wojewodztwach: wielkopolskim
(1,61), warminsko-mazurskim (1,52), kujawsko-pomorskim (1,48), 16dzkim
(1,22), podlaskim (1,15), mazowieckim (1,14) i podkarpackim (1,08), pod-
czas gdy pozostate wojewodztwa wykazywaly wzgledna stabo$¢ (indeks RTA
ponizej poziomu 1,0). Z punktu widzenia programowania rozwoju regio-
nalnego i polityki spojnosci, przydatne moga okazaé si¢ rOwniez bardziej
szczegblowe analizy indekséw RTA dla szeSciu obszaréw technologicznych,
wskazujace na szczego6lnie silng koncentracje tematyczng niektorych woje-
wodztw (warminsko-mazurskie: ,,Zywnoéé”; lubelskie: ,,Napoje”; mazowiec-
kie i kujawsko-pomorskie: ,, Tyton”; wielkopolskie: ,,Agrochemia”; podlaskie:
»Maszyny”; kujawsko-pomorskie: ,,Opakowania”) (tab. 8).
Przeprowadzone analizy dotyczyly relatywnie dtugiego, dziesi¢cioletniego
okresu — lat 2006-2015 — a ich wyniki ulegaly zmianom w przypadku podziatu
na krotsze, pigcioletnie okresy 2006-2010 i 2011-2015. Wraz z uplywem
czasu, we wszystkich wojewOdztwach zwigkszata si¢ aktywnoS¢ patentowa,
jednak najwickszy przyrost liczby zgloszen zaobserwowano w wojewodz-
twach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim i podlaskim
(tab. 9). Zmianom ulegaly rowniez wartosci indeksow RTA obliczanych dla
danych pigcioletnich — wzrosty w wigkszosci wojewodztw (z wyjatkiem woje-
wodztw: dolnoSlaskiego, t6dzkiego, podkarpackiego, pomorskiego i Swigto-
krzyskiego), a najsilniejszy wzrost wartosci indekséw RTA pomi¢dzy okresami
2006-2010 1 2011-2015 zaobserwowano w wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim, mazowieckim, podlaskim, warmifnsko-mazurskim i wielkopolskim
(tab. 9). We wszystkich regionach zaobserwowano tez aktywnos¢ patentowa
podmiotéw z miejscowosci innych niz miasto wojewodzkie (tab. 10).
Dane patentowe mozna zestawic¢ rOwniez z danymi ekonomicznymi, doty-
czacymi sektora rolno-spozywczego (tab. 2), ktdre wskazuja na szczegdlnie
silng aktywno$¢ niektorych wojewddztw w obszarze produkcji pierwotnej
i przetwdrstwa rolno-spozywczego. Wojewodztwo mazowieckie okazuje si¢
by¢ ogdlnopolskim liderem pod wzgledem: liczby gospodarstw rolnych i pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, wielkosci naktadow
badawczo-rozwojowych i liczebnosci zasobow pracownikoéw badawczo-rozwo-
jowych w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych, zbiorach owocdw,
produkcji mleka i wykorzystaniu ciggnikow rolniczych, zajmujac rowniez
silng pozycje w zbiorach gtownych ziemioptodéw, zbiorach warzyw i pro-
dukcji zywca rzeznego. Wojewoddztwo wielkopolskie przoduje w kraju pod
wzgledem produkcji gtoéwnych ziemioptodow i zbiorach warzyw, osiagajac
wysokie warto$ci rowniez innych zmiennych. Pod wzgledem wysokosci nakta-
dow badawczo-rozwojowych w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych,
zauwazalna jest tez rola wojewddztwa lubelskiego, cho¢ nie znajduje ona
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odzwierciedlenia w wielkoSci produkcji pierwotnej ani aktywnoSci wyna-
lazczej. Z kolei zasoby pracownikéw badawczo-rozwojowych w rolnictwie
i weterynarii sa dodatkowo relatywnie wysokie w wojewddztwach mato-
polskim i warminsko-mazurskim. Oprdcz wymienionych powyzej regiondw,
niektore inne wojewodztwa wyrdzniaja sie pod wzgledem produkcji pier-
wotnej: zbiorow gtoéwnych ziemioptodéw (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
opolskie), zbioréw warzyw (kujawsko-pomorskie, 16dzkie), zbioréw owocow
(16dzkie, Swigtokrzyskie), produkeji mleka (podlaskie, warminsko-mazurskie)
oraz mechanizacji rolnictwa wyrazanej liczbg wykorzystywanych ciggnikow
rolniczych (t6dzkie, podlaskie).

Interesujace wydaje si¢ réwniez pordéwnanie skali zuzycia nawozow
mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu kg nawozéw na 1 ha uzytkow
rolnych (tab. 2), ktére §wiadczy o intensywnosci i nowoczesnosci produkeji
rolnej (wobec wspolczesnych preferencji konsumentow, producentdw zyw-
nosci i sieci sprzedazy, wyzsze zuzycie nawozoéw w produkcji rolnej suge-
ruje, ze w danym wojewodztwie najprawdopodobniej stosowane sg mniej
nowoczesne techniki produkcyjne). Najnizsze zuzycie nawozow wystepowalo
w wojewoOdztwach: lubuskim, mafopolskim, mazowieckim, podkarpackim,
podlaskim, Swig¢tokrzyskim i warmifnsko-mazurskim, podczas gdy szczegol-
nie duze byto zuzycie nawozéw w wojewodztwach dolnoSlaskim, kujawsko-
pomorskim, opolskim i wielkopolskim. Preferencje producentéw rolnych dla
korzystania z produktéw agrochemicznych moga z kolei wplywaé na rozwdj
dedykowanej dziatalnoSci badawczo-rozwojowej i aktywno$¢ wynalazcza, co
udato si¢ zaobserwowaC w analizach patentowych, m.in. dla wojewddztwa
wielkopolskiego.

Do ograniczen zaprezentowanych badan naleza: wykorzystanie danych
o zgloszeniach patentowych (nie wszystkie zgloszenia maja odpowiedni
poziom wynalazczy i prowadza do udzielenia patentdéw, a wiele zgloszen
w popularnych obszarach, takich jak produkcja spozywcza obejmuje rela-
tywnie proste pomysly, ktore nie stanowia przejawow rzeczywistej dzia-
talno$ci badawczo-rozwojowej), przyjety okres analizowanych danych (lata
2006-2015 byly okresem znaczacych przemian w dziatalnoSci innowacyjne;j
sektora przedsigbiorstw oraz ukierunkowania aktywnosci badawczej instytucji
naukowych, obejmujacym az trzy perspektywy finansowe Unii Europejskiej,
ze zroznicowanymi kierunkami interwencji publicznej), jak rdwniez niewiel-
kie zainteresowanie polskich przedsigbiorstw ochrong patentowa (szczegdl-
nie w sektorze rolno-spozywczym, znaczaca cz¢$¢ firm wprowadzajacych
nowe produkty i rozwijajacych nowe technologie nie angazuje si¢ w ochrone
prawna swoich rozwiazan za poSrednictwem Urzedu Patentowego RP, dla-
tego ich aktywnos¢ nie moze by¢ identyfikowana w oparciu o analizy zgtoszen
patentowych). Regulacje unijne dotyczace strategii inteligentnej specjalizacji
wprowadzono w 2013 roku, a wigkszo$¢ polskich wojewddztw zaangazowala
si¢ w formalnie wymagane procesy przedsiebiorczego odkrywania dopiero
w latach 2014-2015, czyli pod koniec objetego analizami patentowymi
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okresu. Dodatkowo, warto pamigta¢ o proceduralnym opodZnieniu publi-
kacji zgloszen patentowych (ze wzgledu na okres karencji, nie jest mozliwa
analiza zgloszen z kilkunastu miesigcy poprzedzajacych pobranie danych
z bazy Urzedu Patentowego RP) oraz diugotrwaly proces podejmowania
decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia patentu (co z kolei pozwala na
analizy poziomu innowacyjnego aktywnosci zgltoszeniowej z poszczegdlnych
regionoéw dopiero po uplywie wiclu lat).

Dziatalnos$¢ rolno-spozywcza wystepuje we wszystkich regionach Polski
i odgrywa znaczaca role w aktywnoSci gospodarczej naszego kraju. Zapre-
zentowane analizy danych ekonomicznych i patentowych wskazuja jednak
na duze zrdznicowanie regionalne pod wzgledem szczegb6towych obszarOw
tematycznych, ujawnionych przewag technologicznych ora aktywnoSci wyna-
lazczej podmiotow z sektora przedsigbiorstw. Strategie inteligentnej specjali-
zacji byly tworzone przez interesariuszy z polskich wojewodztw na poczatku
perspektywy finansowej Unii Europejskiej 2014-2020, a trafno$¢ wybranych
specjalizacji bedzie w nadchodzacych latach poddana dodatkowej ocenie
tak, by wyciagniete wnioski mogly by¢ wykorzystywane przy projektowaniu
kolejnych programéw operacyjnych i regionalnych strategii wspierajacych
innowacyjnos$¢. Wiedza o technologicznych przewagach i staboSciach pol-
skich regiondw moze okazaé si¢ szczegdlnie przydatna w tych procesach,
inspirujac twoércoOw polityki innowacyjnej i polityki spdjnosci, wspierajac
procesy przedsiebiorczego odkrywania oraz monitorowania postepow we
wdrazaniu strategii inteligentnej specjalizacji. Podmioty prowadzace dzia-
falnos$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze rolno-spozywczym moga skorzystaé
z wynikOw niniejszych badan, podejmujac decyzje o lokalizacji dziatalnoSci
innowacyjnej, poszukiwaniu partnerow, podwykonawcéw lub wykwalifi-
kowanych pracownikOw. Badacze zainteresowani analizami wsparcia dla
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przez polityki publiczne, w szczegdlnosci
za poSrednictwem Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych,
moga wykorzysta¢ zaprezentowane dane dla oceny efektywnosci wsparcia
publicznego i trafnoSci interwencji zaprojektowanych przez poszczegdlne
wojewddztwa w perspektywie finansowej Unii Europejskiej, 2014-2020.
Kontynuatorzy zaprezentowanych w artykule badan mogg wykorzystac
ten sam schemat analityczny w odniesieniu do regionéw z innych krajow
Unii Europejskiej (poniewaz specjalizacje zwiazane z sektorem rolno-spo-
zywczym wystepuja powszechnie w wigkszosci europejskich regiondéw), po
uplywie czasu powtOrzy¢ pomiary liczby zgloszen patentowych w Polsce
(dla obserwacji ewentualnych zmian specjalizacji tematycznych), jak rdwniez
zastosowac¢ analogiczne podejScie do analiz innych obszaréw tematycznych
(przyktadowo dotyczacych szczegdlnie czgsto wystepujacych regionalnych
specjalizacji zwigzanych z sektorami energii lub zdrowia). Pytania badaw-
cze, ktére stanowily przedmiot zaprezentowanych w niniejszym artykule
analiz danych patentowych, zastuguja rowniez na dalsze badania w oparciu
o techniki badan ankietowych, wywiady oraz studia przypadkow.
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Publikacja jest wynikiem badari prowadzonych na Wydziale Zarzgdzania UW,
finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dotacji na
utrzymanie potencjalu badawczego.
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