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Artyku  dotyczy aktywno ci patentowej w sektorze rolno-spo ywczym w województwach Polski i jej 

porównania z inteligentnymi specjalizacjami polskich regionów, zdefiniowanymi w procesie wdra ania 

Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych w latach 2014–2020. Zaprezentowano wyniki 

bada  obejmuj cych analiz  zg osze  patentowych wnoszonych do Urz du Patentowego RP w latach 

2006–2015 w obszarach zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym, obejmuj cych: ywno , napoje, 

produkty tytoniowe, pestycydy i rodki agrochemiczne, produkcja maszyn dla rolnictwa i le nictwa 

oraz opakowania. Opieraj c si  na zaobserwowanej aktywno ci patentowej w poszczególnych woje-

wództwach, zweryfikowano adekwatno  priorytetowych kierunków inwestycji w badania i innowacje, 

okre lonych w regionalnych strategiach inteligentnej specjalizacji przez 14 spo ród 16 polskich woje-

wództw. Zgromadzone dane ujawniaj  rozbie no ci pomi dzy decyzjami o wyborze tych priorytetów, 

a skal  aktywno ci patentowej w poszczególnych województwach, zaanga owaniem przedsi biorstw 

w dzia alno  wynalazcz  oraz indeksami ujawnionych przewag technologicznych (RTA). Wyniki bada  

mog  by  przydatne dla: twórców polityki innowacyjnej, zajmuj cych si  monitorowaniem i aktualizacj  

strategii inteligentnej specjalizacji; podmiotów prowadz cych dzia alno  badawczo-rozwojow  w sektorze 

rolno-spo ywczym, mog cych wykorzysta  regionalne przewagi technologiczne; badaczy zajmuj cych 

si  politykami innowacyjn  i spójno ci, w szczególno ci analizami Europejskich Funduszy Strukturalnych 

i Inwestycyjnych.

S owa kluczowe: inteligentne specjalizacje, badania i rozwój, patenty, sektor rolno-spo ywczy, rozwój 

regionalny.
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The article concerns patent activity in the agri-food sector in the regions of Poland and its comparison 

with smart specialisations of Polish regions, defined in the process of implementing the European 

Structural and Investment Funds, 2014–2020. The article presents results of analyses of patent applications 

filed with the Polish Patent Office in the years of 2006–2015 in fields related to the agri-food sector, 

including: food, beverages, tobacco, pesticides and agrochemicals, agricultural and forestry machinery 
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and packaging. Based on the observed patent activity in respective regions, the relevance of Research 

& Innovation investment priorities was verified, as defined in the regional smart specialisation strategies 

in 14 out of 16 Polish regions. The data reveal disparities between decisions about selecting those 

priorities and the extent of patent activities in individual regions, involvement of business enterprises 

in inventive activity and indices of revealed technological advantages (RTA). The research results may 

be useful for: innovation policy makers, working on the monitoring and updates of smart specialisation 

strategies; Research & Development performers in the agri-food sector, capable of exploiting regional 

technological advantages; researchers studying innovation and cohesion policies, in particular analysing 

the European Structural and Investment Funds.

Keywords: smart specialisations, Research & Development, patents, agri-food sector, regional development.
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1. Wprowadzenie

Celem zaprezentowanych w artykule bada  jest ujawnienie, w jakim 
stopniu wybrane przez polskie województwa, priorytetowe obszary wsparcia 
dla dzia alno ci innowacyjnej i badawczej w sektorze rolno-spo ywczym, 
które okre lono w strategiach inteligentnych specjalizacji, znajduj  odzwier-
ciedlenie w tematycznej aktywno ci patentowej analizowanej na podstawie 
zg osze  patentowych wniesionych do Urz du Patentowego RP w latach 
2006–2015. Tak sformu owany problem badawczy pozwala podda  anali-
zom trafno  zaplanowanych interwencji publicznych w obszarze polityki 
innowacyjnej, w oparciu o przyk ad obszarów technologicznych zwi zanych 
z rolnictwem, ywno ci  i pokrewnymi technologiami, wchodz cymi w sk ad 
systemu ywno ciowego.

Strategie inteligentnych specjalizacji by y opracowywane przez wszystkie 
regiony Unii Europejskiej w zwi zku z procesem przygotowywania i wdra ania 
programów operacyjnych polityki spójno ci Unii Europejskiej, a ich zatwier-
dzenie by o warunkiem dost pu beneficjentów z danego regionu do rodków 
z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, 2014– 2020. Wybór 
priorytetów tematycznych w procesach tworzenia strategii inteligentnej spe-
cjalizacji mia  opiera  si  na tzw. przedsi biorczym odkrywaniu, w które 
anga owa  mia y si  podmioty prowadz ce dzia alno  badawczo-rozwojow  
i innowacyjn , w szczególno ci przedsi biorstwa, a proces mia  doprowadzi  
do koncentracji inwestycji na specyficznych regionalnych przewagach. A  
14 z 16 polskich województw wybra o obszary zwi zane z sektorem rolno-
spo ywczym jako swoje specjalizacje, w wi kszo ci przypadków nie wskazu-
j c bardziej szczegó owych priorytetów tematycznych, które mog y odwo y-
wa  si  np. do bada  specyficznych grup ywno ci czy napojów, wybranych 
rozwi za  chemii rolniczej, przemys u maszynowego lub opakowaniowego. 
Celowe wydaje si  wi c porównanie z tymi wyborami politycznymi aktywno ci 
patentowej w regionach, ujawniaj cej rzeczywiste zainteresowania wynalazcze 
i ewentualne przewagi technologiczne. Aktywno  patentowa rozumiana jest 
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jako dzia ania polegaj ce na wnoszeniu zg osze  o udzielenie przez Urz d 
Patentowy RP patentu na wynalazek, czyli wy cznego prawa ochronnego, 
pozwalaj cego na korzystanie z wynalazku w sposób zarobkowy lub zawo-
dowy na terytorium Polski. Aktywno  patentowa odnosi si  do zg osze  
patentowych, spo ród których tylko cz  staje si  podstaw  do udzielenia 
patentu, a niektóre uzyskuj  decyzje o odmowie udzielenia patentu, m.in. 
ze wzgl du na brak niezb dnego poziomu wynalazczego. Jej pomiar ujawnia 
wi c dzia ania podejmowane przez wynalazców (oraz podmioty przekonane 
o swoim zaanga owaniu w wynalazczo ), pozwalaj c m.in. na analizy ich 
zainteresowa  tematycznych oraz koncentracji geograficznej.

Artyku  opiera si  na analizach zg osze  patentowych wnoszonych w sze-
ciu wybranych obszarach tematycznych, które dotyczy y: ywno ci, napojów, 

produktów tytoniowych, pestycydów i rodków agrochemicznych, produkcji 
maszyn dla rolnictwa i le nictwa oraz opakowa . Wybór obszarów tema-
tycznych odwo uje si  do wyst puj cego w literaturze zjawiska tzw. systemu 
ywno ciowego (food system), które jest szersze ni  bezpo rednia produkcja 
ywno ci i napojów (por. Ericksen, 2008) i w ostatnich latach wp ywa na 

zakres dzia a  Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia 
i Rolnictwa. System ywno ciowy to kompleksowa sie  zale no ci, obej-
muj ca wspó zale ne segmenty aktywno ci gospodarczej i rodzaje aktorów 
spo ecznych. Uwzgl dnia nie tylko podstawowe a cuchy dostaw ywno ci 
i nawi zuje do koncepcji ekosystemu, w którym wyst puj  wspó zale no ci 
pomi dzy dzia aniami i rozwi zaniami w wielu segmentach, obejmuj cych 
zbiór aktywno ci i procesów pozyskiwania, wytwarzania, opakowania, logi-
styki, sprzeda y i konsumpcji ywno ci. Warto podkre li , e w systemie 
ywno ciowym istotne znaczenie odgrywaj  technologie wspieraj ce trady-

cyjn  dzia alno  rolno-spo ywcz , takie jak: nawozy i surowce dla rolnictwa, 
maszyny i oprzyrz dowanie rolnictwa, technologie pakowania, przechowywa-
nia i dostarczania produktów do konsumentów, jak równie  przetwarzania 
odpadów z procesów produkcji i konsumpcji ywno ci.

Analizy aktywno ci patentowej pozwalaj  zweryfikowa  adekwatno  
decyzji o wyborze priorytetowych kierunków inwestycji w badania i inno-
wacje, które poszczególne województwa okre li y w strategiach inteligentnej 
specjalizacji. Szczegó owe analizy b d  opiera  si  na 7 pytaniach badaw-
czych, pozwalaj cych na weryfikacj  liczby tematycznych zg osze  patento-
wych w poszczególnych województwach, roli przedsi biorstw jako zg aszaj -
cych wynalazki, oblicze  wska ników regionalnych przewag technologicznych 
oraz zmian intensywno ci aktywno ci patentowej w okresach 2006–2010 
i 2011–2015. Lista pyta  badawczych obejmuje poni sze zagadnienia:
1. Jak intensywna by a aktywno  wynalazcza zwi zana z sektorem 

rolno-spo ywczym w poszczególnych województwach Polski w latach 
2006– 2015?

2. Jak  rol  w aktywno ci patentowej sektora rolno-spo ywczego odgry-
wa y w poszczególnych województwach grupy aktorów systemu innowacji 
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– przedsi biorstwa, wynalazcy indywidualni, uczelnie wy sze i instytuty 
badawcze?

3. Czy w poszczególnych województwach wyst puj  przypadki wspó pracy 
przedsi biorstw z instytucjami naukowymi (uczelniami wy szymi i/lub 
instytutami badawczymi), maj ce odzwierciedlenie w mi dzysektorowych 
zg oszeniach patentowych?

4. Czy w poszczególnych województwach zaobserwowano koncentracj  
aktywno ci patentowej przedsi biorstw w sektorze rolno-spo ywczym, 
w szczególno ci powtarzalne wnoszenie zg osze  patentowych przez 
pojedyncze przedsi biorstwa?

5. W których województwach aktywno  wynalazcza zwi zana z sektorem 
rolno-spo ywczym dla lat 2006–2015 stanowi a ujawnion  przewag  tech-
nologiczn ?

6. Czy w pi cioletnich okresach 2006–2010 i 2011–2015 dosz o do istotnych 
zmian poziomu aktywno ci patentowej zwi zanej z sektorem rolno-spo-
ywczym w poszczególnych województwach?

7. Czy aktywno  wynalazcza zwi zana z sektorem rolno-spo ywczym 
w latach 2006–2015 koncentrowa a si  w miastach wojewódzkich czy 
te  by a podejmowana przez podmioty zlokalizowane w innych miej-
scowo ciach na terenie województw?
Struktura artyku u obejmuje: przegl d literatury, dotycz cy strategii 

inteligentnej specjalizacji, wraz z analiz  danych o priorytetach wybranych 
przez polskie województwa; opis zastosowanych metod badawczych, w tym 
szczegó owe informacje dotycz ce sposobów identyfikacji zg osze  paten-
towych reprezentuj cych analizowane obszary sektora rolno-spo ywczego; 
wyniki bada  zaprezentowane w formie odpowiedzi na 7 kolejnych pyta  
badawczych; wnioski podsumowuj ce badania wraz z dyskusj  ogranicze  
badawczych oraz mo liwej kontynuacji opisanych bada .

Wyniki przeprowadzonych analiz mog  okaza  si  przydatne dla: pod-
miotów tworz cych polityk  innowacyjn  (w szczególno ci organizacji i osób 
zajmuj cych si  monitorowaniem i aktualizacj  strategii inteligentnej spe-
cjalizacji), przedsi biorstw, uczelni i instytutów badawczych, prowadz cych 
dzia alno  badawczo-rozwojow  w obszarach zwi zanych z sektorem rolno-
spo ywczym (które mog  wykorzystywa  ujawnione przewagi technologiczne 
regionów w organizacji swojej dzia alno ci), czy wreszcie badaczy zajmu-
j cych si  politykami innowacyjn  i spójno ci (poprzez dostarczenie wyni-
ków analiz empirycznych przydatnych przy badaniu wykorzystania rodków 
z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych).

2. Innowacyjno  w sektorze rolno-spo ywczym

Innowacyjno , dzia alno  badawczo-rozwojowa i aktywno  paten-
towa w sektorze rolno-spo ywczym stanowi  popularny przedmiot bada  
naukowych. Wcze niejsze publikacje omawia y m.in. dzia alno  badawczo-
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-rozwojow  i aktywno  patentow  firm spo ywczych w Niemczech (Menrad, 
2004), Danii (Karantininis, Sauer i Furtan, 2010), Holandii (Vancauteren, 
2018), Stanach Zjednoczonych (Grashuis i Kojo, 2017) oraz krajach OECD 
(Máté i in., 2017). Badania innowacyjno ci i aktywno ci patentowej sektora 
rolno-spo ywczego by y prowadzone równie  w Polsce, jednak w oparciu 
o odmienne podej cia badawcze (Baczko, Pucha a-Krzywina i Pie kowska, 
2008; Klincewicz, 2018).

Zgodnie z danych zgromadzonymi przez Eurostat, w 2016 roku w Pol-
sce dzia a a nast puj ca liczba przedsi biorstw w poszczególnych obszarach 
technologicznych: produkcja ywno ci – 13.671 (5,15% wszystkich przed-
si biorstw tego obszaru z Unii Europejskiej), produkcja napojów – 654 
(2,18% UE), produkcja tytoniu – 43 (13,11% UE), produkcja pestycydów 
i rodków agrochemicznych – 48 (7,33% UE), produkcja maszyn dla rol-
nictwa i le nictwa – 563 (8,04% UE). Dzia aj ce w Polsce przedsi bior-
stwa odpowiada y w 2016 roku za nast puj c  cz  sprzeda y sektora we 
wszystkich krajach Unii Europejskiej: produkcja ywno ci – 5,12%, pro-
dukcja napojów – 4,52%, produkcja tytoniu – 7,74%, produkcja pestycy-
dów i rodków agrochemicznych – 1,42%, produkcja maszyn dla rolnictwa 
i le nictwa – 3,42% (obliczenia w asne w oparciu o tabel  [sbs_na_ind_r2] 
bazy Eurostat). Dane dotycz ce uczestników sektora s  równie  analizowane 
przez G ówny Urz d Statystyczny w ramach bada  dzia alno ci innowacyj-
nej przedsi biorstw (GUS, 2018). Zgodnie z ostatnimi dost pnymi danymi, 
w latach 2015–2017 przedsi biorstwa aktywne innowacyjnie odpowiada y 
za nast puj cy odsetek wszystkich podmiotów dzia aj cych w obszarach: 
produkcji artyku ów spo ywczych – 16,5%; produkcji napojów – 31,3%; 
produkcji wyrobów tytoniowych – 41,7% (GUS, 2018, s. 22). Zdecydowanie 
wi cej firm z wy ej wymienionych obszarów wprowadza o innowacje proce-
sowe ni  produktowe (GUS, 2018, s. 32). Udzia  przychodów ze sprzeda y 
nowych lub istotnie ulepszonych produktów w przychodach ze sprzeda y 
ogó em wynosi  w 2017 roku: 2,8% dla producentów artyku ów spo ywczych; 
6,8% dla producentów napojów; 9,6% dla producentów wyrobów tytonio-
wych (GUS, 2018, s. 55). Równie  badania przedsi biorstw ameryka skich 
ujawni y, e wynalazki patentowane przez producentów ywno ci i napojów 
cz ciej dotycz  procesów technologicznych ni  nowych produktów, a wiele 
innowacji wprowadzanych przez firmy s u y ró nicowaniu lub zapewnie-
niu bezpiecze stwa ywno ci i nie ma charakteru znacz cych modyfikacji 
technologicznych, które nadawa yby si  do patentowania (Grashuis i Kojo, 
2017). Na tle innych bran  przemys u, producenci ywno ci i napojów pono-
sz  relatywnie niskie nak ady na dzia alno  badawczo-rozwojow  i wnosz  
niewiele zg osze  patentowych (Avermaete i in., 2004; Allred i Park, 2007), 
a badania ankietowe mened erów ds. bada  i rozwoju z bran y spo ywczej 
sugeruj , e nie postrzegaj  oni patentów jako wystarczaj co skutecznych 
instrumentów zabezpieczaj cych innowacje przed kopiowaniem (Cohen, 
Nelson i Walsh, 2000, s. 32–33).
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Mimo niskiego poziomu nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  
i ograniczonej skali patentowania, wielu producentów rolno-spo ywczych 
charakteryzuje jednocze nie wysoka innowacyjno , zwi zana g ównie ze 
zmianami o charakterze przyrostowym, doskonaleniu znanych wcze niej 
produktów i lepszym zaspokajaniu potrzeb konsumentów (Acosta, Coronado 
i Romero, 2015, s. 51), w tym poprzez personalizacj  ywno ci i jej dosto-
sowywanie do zindywidualizowanych potrzeb konsumentów. Innowacyjno  
mo e dotyczy  równie  oferowania konsumentom nowych dozna  zmys o-
wych, czego przyk adem s  innowacje kulinarne, powstaj ce w procesach 
odmiennych od klasycznej dzia alno ci badawczo-rozwojowej (Harrington, 
2004; Albors-Garrigós, Monzo i Garcia-Segovia, 2018), nie podlegaj ce 
patentowaniu, za to daj ce si  skopiowa , z wyj tkiem przypadków opartych 
na odpowiednio chronionej wiedzy i know-how (Ottenbacher i Harrington, 
2007, s. 10).

Przyk adem ywno ci b d cej wynikiem klasycznie zorganizowanych 
procesów badawczo-rozwojowych i rozwoju innowacji technologicznych 
jest ywno  funkcjonalna, oferuj ca dodatkowe korzy ci pro-zdrowotne 
w porównaniu z tradycyjnymi produktami spo ywczymi (Bigliardi i Galati, 
2013). Przegl d nowych tendencji w bran y rolno-spo ywczej wskazuje na 
znaczenie prac nad zapewnieniem bezpiecze stwa i jako ci ywno ci, opty-
malizacji a cuchów ywno ci i rozwoju ywno ci funkcjonalnej, podczas 
gdy znacznie mniej popularne okazuj  si  prace nad nowymi, nieznanymi 
wcze niej produktami spo ywczymi (novel foods) (Santeramo i in., 2018). 
Polityki rz dowe, maj ce na celu promocj  zdrowego trybu od ywania si , 
wp ywaj  na zachowania konsumenckie i wymuszaj  modyfikacje produk-
tów spo ywczych, np. zmniejszanie zawarto ci soli (Griffith, O’Connell 
i Smith, 2017) albo ograniczaj  mo liwo ci promocji lub oferowania pro-
duktów postrzeganych jako niekorzystne dla konsumentów (Dubois, Griffith 
i O’Connell, 2018). Analizy Najwy szej Izby Kontroli wskazuj  jednak na 
ograniczony wp yw organów regulacji rynku spo ywczego na kszta towanie 
oferty produktowej w Polsce w zakresie zdrowej ywno ci (NIK, 2018).

Wa nym ród em innowacji s  dostawcy i dystrybutorzy produktów yw-
no ciowych, w szczególno ci producenci opakowa  i dostawcy technologii 
wykorzystywanych do pakowania ywno ci (Trott i Simms, 2017). Innowa-
cyjno  bran y stymuluj  równie  sieci handlowe, wp ywaj c na pozosta ych 
uczestników a cucha dostaw w zakresie zg aszania zapotrzebowania na 
nowe produkty, jak równie  eko-innowacje, rozwi zania sprzyjaj ce ochronie 
rodowiska (Mylan i in., 2015). Wspó praca producentów ywno ci z fir-

mami z innych obszarów dzia alno ci gospodarczej stymuluje te  rozwój 
potencja u innowacyjnego w zakresie zagospodarowania strumieni bocznych 
(side streams) z produkcji ywno ci, zgodnie z modelem gospodarki okr nej 
(Mirabella, Castellani i Sala, 2014), jak równie  ograniczenia marnotrawienia 
ywno ci przez konsumentów.
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Do innowacyjno ci bran y rolno-spo ywczej przyczynia si  równie  dyna-
miczny rozwój technologii informacyjnych i komunikacyjnych, stwarzaj cych 
okazje do cyfryzacji bran y, w tym m.in. poprzez wykorzystanie telefonii 
komórkowej, mediów spo eczno ciowych, Internetu rzeczy (Internet of things), 
mo liwo ci przetwarzania du ych zbiorów danych (big data), przechowywania 
i przetwarzania danych w chmurze (cloud computing), wspierania mo liwo ci 
okre lenia pochodzenia i ruchu ywno ci (identyfikowalno ci, treacability) 
czy, szczególnie cz sto dyskutowana ostatnio, wizja wykorzystania technologii 
blockchain jako wsparcia dla identyfikowalno ci i bezpiecze stwa ywno ci 
(Bryceson i Yaseen, 2018).

3. Strategie inteligentnej specjalizacji

W perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2014–2020, regiony i kraje 
zosta y zobowi zane do zdefiniowania tzw. strategii inteligentnej specjalizacji 
w obszarze bada  i innowacji (Research & Innovation Smart Specialisation 

Strategies, RIS3), w których wskazano niewielk  liczb  priorytetowych kierun-
ków inwestycji badawczo-rozwojowych finansowanych ze rodków publicz-
nych, pozwalaj cych na koncentracj  zasobów na obszarach stanowi cych 
przewagi technologiczne regionów lub krajów. Zgodnie z komunikatem 
Komisji Europejskiej, strategie inteligentnej specjalizacji s u  regionom 
do „przekszta cania ich potrzeb, mocnych stron i przewagi konkurencyjnej 
w zbywalne towary i us ugi [poprzez] […] nadanie priorytetu publicznym 
inwestycjom w badania naukowe i innowacje” (EC, 2017, s. 3). Inteligentna 
specjalizacja mo e by  interpretowana jako „samonap dzaj cy proces dywer-
syfikacji poprzez lokaln  koncentracj  zasobów i zdolno ci na okre lonej 
liczbie obszarów, które reprezentuj  mo liwe cie ki transformacji struktur 
wytwórczych” (Foray, 2016, s. 1430). Zdaniem Komisji Europejskiej, strate-
gie inteligentnych specjalizacji maj  „pomóc regionom skoncentrowa  zasoby 
na kilku kluczowych priorytetach zamiast przekazywa  niewielkie kwoty 
inwestycji dla [wi kszo ci] obszarów i sektorów gospodarki. […] Powinny 
by  blisko zwi zane z innymi obszarami polityk [publicznych] i wymagaj  
zrozumienia regionalnych przewag w porównaniu z innymi regionami oraz 
mo liwych korzy ci wynikaj cych ze wspó pracy mi dzyregionalnej i trans-
narodowej” (EC, 2010, s. 4–5). Inteligentne specjalizacje s  wi c powi zane 
z miejscem (place-based), odwo uj c si  do specyficznych przewag konkuren-
cyjnych i aktywów poszczególnych regionów (Capello i Kroll, 2016, s. 1402) 
i stanowi  przyk ad ukierunkowanych polityk innowacyjnych (Carayannis 
i in., 2017). Istot  inteligentnej specjalizacji ma by  po czenie specjalizacji 
i poszukiwania wyró ników na tle innych regionów (Foray, 2018, s. 819). 
Niekorzystne dla rozwoju gospodarczego mog  okaza  si  przypadki specja-
lizacji bez wyró ników (prowadzenia dzia a  badawczo-rozwojowych analo-
gicznych do innych regionów), jak równie  wyró niania si  bez specjalizacji 
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(prowadzenia dzia a  badawczo-rozwojowych w obszarze unikatowym, który 
nie odgrywa wi kszej roli dla gospodarki regionu) (Foray, 2018, s. 820).

Wprowadzenie inteligentnych specjalizacji do polityki innowacyjnej mia o 
ograniczy  powtarzalno  tematów projektów finansowanych przez Komisj  
Europejsk  w ró nych cz ciach kontynentu oraz wyeliminowa  przypadki 
inwestycji w obszarach, które nie stanowi  rzeczywistych lokalnych przewag 
(Berkowitz, 2017, s. XVII). Kraje i regiony – beneficjenci Europejskich 
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych – zosta y zobowi zane do okre-
lenia strategii inteligentnej specjalizacji jako formalny wymóg akceptacji ich 

programów operacyjnych przez Komisj  Europejsk , czyli tzw. warunkowo  
ex-ante (ex-ante conditionality). Zastosowano j  cznie w odniesieniu do 
169 z 205 programów operacyjnych w krajach i regionach europejskich, co 
doprowadzi o do powstania 121 dokumentów strategii inteligentnej specjali-
zacji, 93 planów dzia ania wspieraj cych wdro enia, jak równie  identyfikacji 
ponad 1300 priorytetów strategicznych na poziomie krajowym lub regional-
nym (Berkowitz, 2017, s. XVIII). Wykorzystanie takich sformalizowanych 
warunków i kamieni milowych ró ni o proces tworzenia strategii inteligent-
nej specjalizacji od innych procesów powstawania polityk publicznych czy 
strategii bran owych (Radosevic, 2017, s. 22). Silna koncentracja wsparcia 
finansowego na projektach zgodnych z inteligentnymi specjalizacjami by a 
uzasadniona niewystarczaj cymi efektami wsparcia inwestycyjnego mniej roz-
wini tych regionów we wcze niejszych perspektywach finansowych UE, gdy 
finansowanie oferowano dla dzia a  „horyzontalnych”, bez szczegó owego 
ukierunkowania interwencji publicznych (Foray, 2016, s. 1429). Analizuj c 
strategie inteligentnej specjalizacji, warto jednocze nie pami ta  o z o o-
no ci polityki innowacyjnej, która wymaga koordynacji dzia a  ró nych 
aktorów spo ecznych i instrumentów (Fagerberg, 2017; Weresa, 2018), jest 
wprowadzana przy wykorzystaniu ró norodnych instrumentów, z których 
tylko cz  pozostaje w bezpo rednim zwi zku z inteligentnymi specjali-
zacjami, wymaga te  aktywno ci badawczej i edukacyjnej uczelni wy szych 
(Weresa i Marczewska, 2018), co mo e by  szczególnie istotne dla wsparcia 
innowacyjnego w systemie ywno ciowym, gdy  polskie uczelnie i instytuty 
badawcze prowadz  bardziej aktywn  dzia alno  badawczo-rozwojow  ni  
przedsi biorstwa sektora rolno-spo ywczego.

Strategie inteligentnej specjalizacji mia y powstawa  w ramach tzw. pro-
cesu przedsi biorczego odkrywania (Entrepreneurial Discovery Process, EDP), 
traktowanego jako panaceum na oczywist  nieadekwatno  roli rz du jako 
„wszechwiedz cego planisty” (omniscient planner) (Foray, 2016, s. 1432), 
który nie potrafi  trafnie wyznacza  celów i kierunków inwestycji sektora 
prywatnego. Udzia  interesariuszy mia  oferowa  dost p do ich wiedzy 
i umo liwia  wypracowanie lepszych rezultatów w drodze konsultacji, dia-
logu i wspólnej eksploracji szans innowacyjnych. Proces mia  anga owa  
nie tylko typowych uczestników rynków technologicznych, lecz tak e pozo-
sta ych interesariuszy (Radosevic, 2017, s. 20). Szybko zauwa ono jednak 
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istotny rozd wi k pomi dzy modelow  koncepcj  procesu przedsi biorczego 
odkrywania a sposobem jej wdro enia przez Komisj  Europejsk , która 
wymaga a od regionów jednoznacznej identyfikacji priorytetów inwestycyj-
nych (Kroll, 2017, s. 102). Regionalne priorytety powinny by  wypracowane 
w procesach przedsi biorczego odkrywania, przy udziale podmiotów gospo-
darczych prowadz cych dzia alno  badawczo-rozwojow , jednak podejmo-
wane decyzje by y uzale nione od kompetencji instytucji rz dowych i/lub 
samorz du terytorialnego (Kroll, 2015, s. 2080), a na pocz tku perspektywy 
finansowej UE 2014–2020, regiony nie mia y wystarczaj co du o czasu na 
zrozumienie i wdro enie nowatorskiego wówczas podej cia do inwestycji 
(Kroll, 2015, s. 2082), co potwierdza y m.in. wywiady z reprezentantami 
krajowych i regionalnych instytucji administracji publicznej, którzy „suge-
rowali, e kompleksowo  podej cia RIS3 przyt oczy a pocz tkowo wiele 
podmiotów, które posiada y ograniczone do wiadczenia, a jednocze nie 
wywo a a irytacj  u tych podmiotów, które mia y d ugi sta  w tworzeniu 
polityk opartych na dowodach” (evidence-based policy-making) (Kroll, 
2015, s. 2090). Kompetencje instytucji publicznych koordynuj cych two-
rzenie strategii inteligentnej specjalizacji okaza y si  w wielu przypadkach 
niewystarczaj ce, wbrew milcz cym za o eniom Komisji Europejskiej, co 
przyczyni o si  do problemów z definiowaniem i wdra aniem wielu strategii 
(Radosevic, 2017, s. 23). Wyzwania RIS3 badacze wi  te  z niejednoznacz-
no ci  koncepcji (Pugh, 2018, s. 536), a oficjalne regulacje prawne Unii 
Europejskiej nie dostarczaj  precyzyjnych definicji wskazuj cych, co stanowi 
„inteligentn ” specjalizacj , a co jeszcze nie spe nia jej wymogów. Defini-
cji brakuje przyk adowo w kluczowej dla wdra ania funduszy europejskich 
regulacji nr 1301/2013 (EU, 2013), która w art. 5 wprowadzi a samo poj cie 
„inteligentnej specjalizacji”. Eksperymentowanie i odkrywanie nowych szans 
rynkowych i technologicznych okaza y si  trudne do pogodzenia z wysokim 
stopniem formalizacji programów Komisji Europejskiej (Radosevic, 2017, 
s. 28). W wielu regionach wyst pi  wi c tzw. mimetyzm izomorficzny, zja-
wisko bezrefleksyjnego na ladownictwa podej  i dzia a  innych regionów, 
gdy  interesariusze zastosowali proces przedsi biorczego odkrywania dla 
pozorowanej legitymizacji swoich dzia a , jednocze nie rezygnuj c z wpro-
wadzania rzeczywistych zmian w sposobach wdra ania polityk publicznych 
w obszarze bada  i innowacji (Radosevic, 2017, s. 28). Potwierdzaj  to 
analizy przypadków krajów i regionów po udnia Europy, które w przewa a-
j cej wi kszo ci wybiera y w strategiach inteligentnej specjalizacji priorytety 
zdefiniowane na bardzo ogólnym poziomie, cz sto odnosz ce si  do nazw 
podstawowych technologii a nie rzeczywistych, rynkowo ukierunkowanych 
specjalizacji (Tsipouri, 2017, s. 150), a po zaakceptowaniu dokumentów 
strategicznych przez odpowiednie regionalne, krajowe lub unijne organy, 
nie dochodzi o do znacz cych zmian w porównaniu z wcze niejszymi prak-
tykami wdra ania funduszy UE (Tsipouri, 2017, s. 150). W wielu krajach 
Europy rodkowo-Wschodniej, procesy planowania strategii inteligentnej 
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specjalizacji przypomina y wcze niejsze, biurokratyczne procesy planistyczne 
oparte na danych historycznych, które uzupe niano o konsultacje z interesa-
riuszami, przy relatywnie niewielkim zaanga owaniu sektora prywatnego, co 
doprowadzi o do identyfikacji szerokich, ma o precyzyjnych i wieloznacznych 
specjalizacji (Karo, Kattel i Cepilovs, 2017, s. 271).

Priorytety tematyczne wyst powa y w polskiej polityce innowacyjnej rów-
nie  w okresie poprzedzaj cym tworzenie strategii inteligentnej specjalizacji 
(Kardas, 2016), a niektóre procesy identyfikacji tych specjalizacji by y konty-
nuacj  wcze niejszych praktyk (Klincewicz i Szkuta, 2016, s. 34–36). Trudno 
jednak przeceni  znaczenie RIS3 w Polsce, gdy  w okresie od pocz tku 
perspektywy finansowej 2014–2020 do ko ca 2016 roku, a  96,3% konkur-
sów zwi zanych z finansowaniem z Europejskich Funduszy Strukturalnych 
i Inwestycyjnych projektów badawczych i innowacyjnych w Polsce odwo y-
wa o si  do zgodno ci z priorytetami zidentyfikowanymi w strategiach inte-
ligentnej specjalizacji jako wymogu kwalifikowalno ci wydatków (Gianelle, 
Guzzo i Mieszkowski, 2017, s. 15).

Analiza priorytetów zidentyfikowanych przez kraje i regiony Unii Euro-
pejskiej w strategiach inteligentnej specjalizacji wskazuje, e zagadnienia 
zwi zane z sektorem rolno-spo ywczym i ywno ci  by y trzecim najcz ciej 
wybieranym obszarem specjalizacji (po energii i zdrowiu), wyst puj c w 9,1% 
priorytetów (Sörvik i Kleibrink, 2015, s. 10). Tabela 1 identyfikuje polskie 
województwa, w których wyst puj  inteligentne specjalizacje zwi zane z sek-
torem rolno-spo ywczym. Takie specjalizacje zosta y okre lone w sposób 
jednoznacznie identyfikowalny poprzez nazw  specjalizacji zwi zan  z yw-
no ci , technologiami rolno-spo ywczymi lub sektorem rolno-spo ywczym 
(10 województw: dolno l skie, kujawsko-pomorskie, ódzkie, mazowieckie, 
opolskie, podlaskie, wi tokrzyskie, warmi sko-mazurskie, wielkopolskie, 
zachodniopomorskie) albo s  mo liwe do zidentyfikowania poprzez analiz  
w odpowiednich dokumentach strategicznych województwa szczegó owych 
opisów zakresu danej specjalizacji, której nazwa nie wiadczy jednoznacz-
nie o zwi zkach z sektorem rolno-spo ywczym (4 województwa: lubelskie, 
lubuskie, ma opolskie, podkarpackie). Mo na dostrzec niewspó mierno  
stosowanego przez ró ne województwa nazewnictwa i poziomów szczegó o-
wo ci, które przejawiaj  si  w orientacji na: produkty ko cowe („ ywno ”), 
technologie („technologie rolno-spo ywcze”), podmioty mog ce prowadzi  
dzia alno  badawczo-rozwojow  („sektor rolno-spo ywczy”, „przetwórstwo 
rolno-spo ywcze”, „rolnictwo”), dyscypliny naukowe („nauki o yciu”) lub 
obszary dzia alno ci gospodarczej („biogospodarka”). Niektóre zidentyfiko-
wane obszary nie wydaj  si  spe nia  kryteriów inteligentnej specjalizacji, 
która faktycznie ukierunkowa aby interwencj  publiczn  na wsparcie sek-
tora rolno-spo ywczego (przypadek województw: lubelskiego, lubuskiego, 
ma opolskiego i podkarpackiego). Tabela 1 prezentuje te  czn  liczb  
inteligentnych specjalizacji zidentyfikowanych w ka dym województwie, co 
pozwala na ocen  wzgl dnego znaczenia analizowanych specjalizacji w skali 
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regionu – niektóre regiony wybra y bowiem du  liczb  specjalizacji (a  
8 w województwach kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim, 7 w woje-
wództwie ma opolskim, 6 w województwach dolno l skim, ódzkim, opol-
skim, wi tokrzyskim i wielkopolskim) i dlatego nie wydaj  si  faktycznie 
koncentrowa  finansowania dzia alno ci badawczo-rozwojowej na niewielkiej 
liczbie specjalizacji. Województwa pomorskie i l skie nie wybra y regional-
nych specjalizacji zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym.

Województwo Regionalne specjalizacje zwi zane
z sektorem rolno-spo ywczym

Liczba
regionalnych

inteligentnych
specjalizacji

Dolno l skie ywno  wysokiej jako ci 6

Kujawsko-pomorskie zdrowa i bezpieczna ywno 8

Lubelskie [biogospodarka] 4

Lubuskie [zdrowie i jako  ycia] 4

ódzkie
innowacyjne rolnictwo i przetwórstwo
rolno-spo ywcze

6

Ma opolskie [nauki o yciu (life sciences)] 7

Mazowieckie bezpieczna ywno 4

Opolskie technologie rolno-spo ywcze 6

Podkarpackie [jako  ycia] 3

Podlaskie
sektor rolno-spo ywczy i sektory powi zane
z nim a cuchem warto ci

4

Pomorskie – 4

l skie – 3

wi tokrzyskie
nowoczesne rolnictwo i przetwórstwo 
spo ywcze

6

Warmi sko-
mazurskie

ywno  wysokiej jako ci 3

Wielkopolskie
biosurowce i ywno  dla wiadomych 
konsumentów

6

Zachodniopomorskie
nowoczesne przetwórstwo rolno-spo ywcze 
opakowania przyjazne rodowisku

8

Tab. 1. Regionalne inteligentne specjalizacje zwi zane z sektorem rolno-spo ywczym. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: SWM (2015), SW  (2012), UMWD (2015), 

UMWKP (2016), UMWL (2014), UMWL (2015), UMW  (2015), UMWO (2016), UMWPod 
(2015), UMWPom (2015), UMW  (2014), UMWWM (2014), UMWW (2015), UMWZ (2016), 
ZWM (2015), ZWP (2016).
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Warto zwróci  uwag  na trudno ci analityczne, zwi zane z przygotowa-
niem tabeli 1. W Polsce nie jest dost pny aktualny, centralnie utrzymywany 
wykaz inteligentnych specjalizacji poszczególnych województw Polski (w for-
mie strony internetowej lub dokumentu). Od pocz tku perspektywy finanso-
wej UE 2014–2020, w poszczególnych regionach dochodzi o do modyfikacji 
dokumentów strategicznych, obejmuj cych m.in. zmiany list specjalizacji, ich 
nazw oraz zakresów. Utrzymywana przez Komisj  Europejsk  baza EYE@

RIS3 zawiera dane o inteligentnych specjalizacjach regionów UE (http://
s3platform.jrc.ec.europa.eu/eye-ris3), ale nie prezentuje niestety aktualnych 
danych dla cz ci województw. Odpowiednich zestawie  nie udost pniaj  
równie : Ministerstwo Przedsi biorczo ci i Technologii, Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju ani agencje rz dowe. Dane o inteligentnych specjalizacjach 
regionów publikowane przez podmioty prywatne, w tym firmy doradcze, 
pozostaj  niepe ne lub nieaktualne (np. lista opublikowana na stronie http://
brante.pl/ris/) i wymagaj  samodzielnej, czasoch onnej weryfikacji w oparciu 
o dokumenty ród owe poszczególnych województw. Dokumenty ród owe 
poszczególnych województw s  dost pne w zró nicowanych formatach (jako: 
strategie, za czniki do strategii lub inne dokumenty zawieraj ce wykaz 
inteligentnych specjalizacji), brakuje te  standaryzacji nazewnictwa tych 
dokumentów. Same dokumenty ró nych województw nie zosta y zgroma-
dzone w jednym miejscu, a pozostaj  rozproszone po stronach internetowych 
ró nych organów w adz województw (urz dów marsza kowskich, sejmików 
wojewódzkich, regionalnych agencji) i nie zawsze atwe jest ich odnalezie-
nie. Dokumenty strategiczne, zawieraj ce listy regionalnych inteligentnych 
specjalizacji aktualne we wrze niu 2018 r. to nast puj ce publikacje: SWM 
(2015), SW  (2012), UMWD (2015), UMWKP (2016), UMWL (2014), 
UMWL (2015), UMW  (2015), UMWO (2016), UMWPod (2015), UMW-
Pom (2015), UMW  (2014), UMWWM (2014), UMWW (2015), UMWZ 
(2016), ZWM (2015), ZWP (2016).

4. Metody bada

Artyku  prezentuje analizy dotycz ce zg osze  patentowych zwi zanych 
z sektorem spo ywczym, wnoszonych do Urz du Patentowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2006–2015, w podziale na województwa, w których 
znajduj  si  siedziby podmiotów zg aszaj cych. Tabela 2 prezentuje wybrane 
dane dotycz ce polskich województw, ujawniaj ce ich potencja  badawczo-
rozwojowy oraz wybrane wyniki sektora rolno-spo ywczego i u atwiaj ce 
przedstawionych w dalszej cz ci artyku u wyników analiz patentowych.
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W celu przeprowadzenia analiz, w bazie danych Urz du Patentowego RP 
– wyszukiwarce przedmiotów chronionych (https://grab.uprp.pl/Przedmioty-
Chronione/) zidentyfikowano podzbiór dokumentów patentowych, odpowia-
daj cych poszczególnym kodom zwi zanym z sektorem rolno-spo ywczym. 
Podstawowym kryterium selekcji dokumentów patentowych by a zgodno  
z odpowiednimi (pod-)klasami Mi dzynarodowej Klasyfikacji Patentowej 
(International Patent Classification, IPC), które odpowiadaj  szczegó owym 
typom technologii czy obszarom aktywno ci wynalazczej. (Pod-)klasy IPC 
zwi zane z sektorem rolno-spo ywczym zosta y wybrane na podstawie 
rekomendacji prezentowanych w literaturze przedmiotu. Próby powi zania 
klasyfikacji IPC z obszarami dzia alno ci gospodarczej by y wielokrotnie 
podejmowane przez autorów (Schmoch, 2008; Lybbert i Zolas, 2014; Oko -
Horody ska, Sierotowicz i Wis a, 2012). Niniejsze badania opieraj  si  na 
wskazówkach zawartych w publikacji Europejskiego Urz du Patentowego 
dla analiz statystycznych patentów i aktywno ci gospodarczej (Van Looy, 
Vereyen i Schmoch, 2014, s. 8, 19, 21). Metodologiczne uwarunkowania 
analiz patentowych dotycz cych przedsi biorstw opisali m.in. Baczko (2018) 
oraz Wis a (2018). Analizy aktywno ci patentowej firm mi dzynarodowych 
mog  prezentowa  zniekszta cony obraz geograficznego rozk adu zg osze , 
gdy  regulacje podatkowe niektórych krajów motywuj  firmy do dokonania 
w nich rejestracji wynalazku, niezale nie o faktycznego miejsca prowadze-
nia stanowi cej jego podstaw  dzia alno ci badawczo-rozwojowej (Griffith, 
Miller i O’Connell, 2014), ale w analizowanym zbiorze danych przypadki 
zg osze  patentowych wnoszonych przez firmy mi dzynarodowe mia y zna-
czenie marginalne.
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Tab. 2. Wybrane dane ekonomiczne dotycz ce polskich województw, 2016. ród o: GUS. 
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Zestawienie kodów prezentuje tabela 3, która pozwala na podzia  doku-
mentów patentowych na 6 grup tematycznych (por. zawarte w sekcji „Wpro-
wadzenie”, oparte na literaturze uzasadnienie doboru obszarów technolo-
gicznych, które sk adaj  si  na system ywno ciowy, food system). Grupy te 
w dalszych analizach b d  okre lane skróconymi nazwami:
• „ ywno ” – produkcja artyku ów spo ywczych (dzia  10 Polskiej Kla-

syfikacji Dzia alno ci, dalej: PKD);
• „Napoje” – produkcja napojów (dzia  11 PKD);
• „Tyto ” – produkcja wyrobów tytoniowych (dzia  12 PKD);
• „Agrochemia” – produkcja pestycydów i pozosta ych rodków agroche-

micznych (poddzia  20.2 PKD);
• „Maszyny” – produkcja maszyn dla rolnictwa i le nictwa (poddzia  28.3 

PKD);
• „Opakowania” – opakowania, ich sposoby wytwarzania i urz dzenia s u-

ce ich wytwarzaniu (brak bezpo redniego odpowiednika w klasyfikacji 
PKD; grupa obejmuje technologie wykorzystywane w ró nych rodzajach 
dzia alno ci, nie tylko zwi zanej z sektorem rolno-spo ywczym).
Wyszukiwanie by o przeprowadzone w kwietniu 2018 r. i obejmowa o 

wszystkie zg oszenia pierwsze stwa dotycz ce wynalazków wniesione do 
Urz du Patentowego RP w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 
2016 roku dla okre lonych w tabeli 3 (pod-)klas IPC. Informatyczny proces 
pobierania danych patentowych by  mo liwy dzi ki wsparciu oferowanemu 
przez Micha a abuza. W odniesieniu do grupy tematycznej „ ywno ”, 
wyszukiwania obejmowa y równie  trzy pod-klasy IPC wycofane w wersji 
klasyfikacji MKP.2012.01 z 2012 roku, ale stosowane w latach wcze niejszych, 
w tym w okresie obj tym analizami.

„ YWNO ” – PRODUKCJA ARTYKU ÓW SPO YWCZYCH (PKD 10)

A01H nowe odmiany ro lin lub sposoby ich otrzymywania; rozmna anie ro lin
z zastosowaniem technik hodowli tkankowej

A01J wytwarzanie przetworów mlecznych

A21D obróbka, np. konserwowanie m ki lub ciasta do wypieków, np. przez 
dodawanie ró nych substancji; wypieki; pieczywo; konserwowanie pieczywa

A23B
konserwowanie, np. przez puszkowanie mi sa, ryb, jaj, owoców, warzyw, 
nasion jadalnych; chemiczne dojrzewanie owoców lub warzyw; rodki 
spo ywcze konserwowane dojrza e lub puszkowane

A23C produkt mleczarskie, np. mleko, mas o, ser; namiastki mleka lub sera; 
wytwarzanie ich

A23D oleje lub t uszcze jadalne, np. margaryny, t uszcze piekarnicze, oleje 
kuchenne

A23F kawa; herbata; ich namiastki; przygotowanie lub zaparzanie
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A23G
kakao; wyroby z ziarna kakaowego, np. czekolada; namiastki kakao lub 
przetworów z ziarna kakaowego; wyroby cukiernicze; guma do ucia; lody; 
ich wytwarzanie

A23J
kompozycje proteinowe do rodków spo ywczych; przetwarzanie 
protein do rodków spo ywczych; kompozycje fosfatydowe do rodków 
spo ywczych

A23K pasze specjalnie przystosowane dla zwierz t; metody specjalne 
przystosowane do ich produkcji

A23L 1/* ywno  lub rodki spo ywcze; przygotowanie lub obróbka

A23L 3/*
konserwowanie ywno ci lub rodków spo ywczych ogólnie, np. 
pasteryzacja, sterylizacja specjalnie przystosowane do ywno ci lub 
rodków spo ywczych

A23P formowanie lub obróbka rodków spo ywczych nieobj te w ca o ci przez 
inn  podklas

C12J ocet; jego otrzymywanie

C13B wytwarzanie sacharozy; urz dzenia specjalnie przystosowane do tego celu

C13F przygotowanie lub przetwarzanie surowego cukru, cukru lub syropu**

C13H maszyny do cukru; z o one maszyny do ci cia, sortowania i pakowania 
cukru**

C13J ekstrakcja cukru z melasy**

C13K
sacharydy inne ni  sacharoza, uzyskiwane ze róde  naturalnych lub przez 
hydroliz  wyst puj cych naturalnie dwusacharydów, oligosacharydów lub 
polisacharydów

„NAPOJE” – PRODUKCJA NAPOJÓW (PKD 11)

A23L 2/* napoje bezalkoholowe; mieszanki suche lub koncentraty do nich; 
wytwarzanie ich

C12C warzenie piwa

C12G wino; inne napoje alkoholowe; otrzymywanie tych napojów

C12H pasteryzacja, sterylizacja, konserwacja, oczyszczanie, klarowanie, 
dojrzewanie napojów alkoholowych lub ekstrahowanie z nich alkoholu

„TYTO ” – PRODUKCJA WYROBÓW TYTONIOWYCH (PKD 12)

A24 tyto ; cygara; papierosy; przybory do palenia

„AGROCHEMIA” – PRODUKCJA PESTYCYDÓW I POZOSTA YCH RODKÓW 
AGROCHEMICZNYCH (PKD 20.2)

A01N
konserwowanie cia  ludzkich lub zwierz cych lub ro lin lub ich cz ci; 
biocydy, np. jako rodki dezynfekcyjne, szkodnikobójcze, chwastobójcze; 
rodki do odstraszania lub wabienia szkodników; regulatory wzrostu ro lin

A01P
dzia anie reguluj ce zwi zków lub preparatów chemicznych z zakresy 
biocydów, rodków do odstraszania i wabienia szkodników lub 
regulatorów wzrostu ro lin
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„MASZYNY” – PRODUKCJA MASZYN DLA ROLNICTWA I LE NICTWA
(PKD 28.3)

A01B uprawa gleby w rolnictwie lub le nictwie; cz ci, elementy lub osprz t 
maszyn lub narz dzi rolniczych, ogólnie

A01C sadzenie; siew; nawo enie

A01D sprz t ziemiop odów; koszenie

A01F

m ocka; belowanie s omy, siana lub podobnych produktów; urz dzenia 
sta e lub narz dzia r czne do formowania lub wi zania s omy lub siana 
w snopy lub wi zki; ci cie siana, s omy lub podobnych produktów; 
sk adowanie p odów rolnych lub ogrodniczych

A01G ogrodnictwo; uprawa warzyw, kwiatów, ry u, owoców, winoro li, chmielu 
lub wodorostów morskich; le nictwo; nawadnianie

A01K
zootechnika; hodowla ptactwa, ryb, owadów; rybo ówstwo; hodowla 
lub rozmna anie zwierz t nieprzewidziane gdzie indziej; nowe rasy 
zwierz t

A01M chwytanie zwierz t lub chwytanie zwierz t w pu apki; urz dzenia do 
zwalczania szkodników zwierz cych lub ro linnych

B27L
usuwanie kory lub ladów ga zi; rozszczepianie drewna; wytwarzanie 
fornirów, pr tów drewnianych, wiórów drewnianych, w ókien lub m czki 
drzewnej

„OPAKOWANIA” (brak bezpo redniego odpowiednika w klasyfikacji PKD)

B65B maszyny, przyrz dy, urz dzenia lub sposoby pakowania przedmiotów lub 
materia ów; rozpakowywanie przedmiotów

B65C maszyny do etykietowania lub mocowania przywieszek; urz dzenia lub 
sposoby

B65D

pojemniki do magazynowania lub transportu przedmiotów lub materia ów, 
np. torby, beczki, butelki, skrzynki, puszki, pude ka, transporterki, s oje, 
zbiorniki (cysterny), kontenery spedycyjne; wyposa enie, zamkni cia lub 
osprz t do nich; elementy opakowa ; opakowania jednostkowe

** Klasa wyst puj ca w wersji MKP.2010.01 Mi dzynarodowej Klasyfikacji Patentowej, obecnie 
wycofana. 

Tab. 3. Kryteria identyfikacji zg osze  patentowych w powi zaniu z (pod-)klasami 
Mi dzynarodowej Klasyfikacji Patentowej (wersja MKP.2012.01) oraz (pod-)dzia ami Polskiej 
Klasyfikacji Dzia alno ci. ród o opisów (pod-)klas MKP: https://www.uprp.pl/klasyfikacja-
patentowa/Lead05,168,1724,4,index,pl,text/.

Podzbiór danych patentowych, poddanych analizom zaprezentowanym 
w niniejszym artykule, obejmowa  zarówno zg oszenia patentowe, dla któ-
rych udzielono patenty, jak i zg oszenia, które nadal podlega y procedurom 
rozpatrywania lub uzyska y decyzje o odmowie udzielenia patentu. Analiza 
zg osze  patentowych odzwierciedla aktywno  technologiczn  w danym 
okresie i na danym terytorium geograficznym, nie pretenduj c do oceny 
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poziomu innowacyjno ci zg aszanych wynalazków. Warto zauwa y , e cz  
zg osze  nie posiada niezb dnego poziomu wynalazczego (dlatego wyniki 
analiz nie mog  by  uto samiane z ocen  wynalazczo ci ani aktywno ci 
badawczo-rozwojowej), a niektóre zg oszenia, dla których udzielono patentu 
nie podlegaj  pó niejszej komercjalizacji (czyli wyniki analiz nie wiadcz  
równie  jednoznacznie o aktywno ci innowacyjnej województw). Pobrany 
z bazy Urz du Patentowego podzbiór danych patentowych podlega  dalszej 
obróbce i analizom statystycznym, w podziale na sze  wymienionych powy-
ej obszarów tematycznych, a przeprowadzone badania pozwoli y udzieli  

odpowiedzi na szczegó owe pytania badawcze, dotycz ce specjalizacji tech-
nologicznych polskich województw i ich zwi zków z priorytetami wybranymi 
w strategiach inteligentnej specjalizacji.

5. Wyniki bada

Analizy patentowe by y ukierunkowane przez 7 szczegó owych pyta  
badawczych, które pozwoli y lepiej zrozumie  aktywno  wynalazcz  i zain-
teresowania badawczo-rozwojowe aktorów systemu innowacji w poszczegól-
nych województwach. Uzyskane wyniki zosta y nast pnie zestawione z prio-
rytetami zwi zanymi z sektorem rolno-spo ywczym, zidentyfikowanymi przez 
województwa w strategiach inteligentnej specjalizacji.

Pytanie badawcze 1. Jak intensywna by a aktywno  wynalazcza zwi -
zana z sektorem rolno-spo ywczym w poszczególnych województwach Polski 
w latach 2006–2015?

Tabela 4 i rysunek 1 prezentuj  czne liczby zg osze  patentowych 
do Urz du Patentowego RP w poszczególnych obszarach tematycznych 
zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym. Zauwa y  mo na przewag  ilo-
ciow  obszarów „ ywno ”, „Opakowania” i „Maszyny” nad pozosta ymi 

obszarami. Najbardziej aktywne patentowo województwa to: mazowieckie 
( cznie 746 zg oszenia) i wielkopolskie (450 zg osze ). Regiony, które nie 
wybra y inteligentnych specjalizacji zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym 
okazuj  si  wykazywa  relatywnie znacz c  aktywno ci  patentow  w ana-
lizowanych obszarach (województwo l skie: 232 zg oszenia, 5 najbardziej 
aktywne województwo w Polsce; województwo pomorskie: 160 zg osze  
patentowych, 9 miejsce w kraju pod wzgl dem liczby zg osze ). Na prze-
strzeni lat 2006– 2015, ka de województwo odnotowa o zg oszenia patentowe 
w wi kszo ci analizowanych obszarów. Rysunek 1 pozwala na identyfikacj  
szczegó owych obszarów specjalizacji badawczo-rozwojowej w ramach sek-
tora rolno-spo ywczego, przyk adowo „Tyto ” stanowi domen  wojewódz-
twa mazowieckiego, zg oszenia dotycz ce „Maszyn” s  szczególnie aktywnie 
wnoszone w województwach mazowieckim i wielkopolskim, a „Agrochemia” 
jest zdominowana przez aktywno  zg aszaj cych z województwa wielko-
polskiego.
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Województwo ywno Napoje Tyto Agrochemia Maszyny Opakowania Razem

Dolno l skie 90 8 6 60 42 49 255

Kujawsko-pomorskie 40 2 11 26 32 55 166

Lubelskie 37 18 0 10 45 23 133

Lubuskie 10 2 0 0 12 5 29

ódzkie 89 14 1 17 77 42 240

Ma opolskie 70 17 4 24 57 51 223

Mazowieckie 245 40 88 61 141 171 746

Opolskie 6 2 1 8 10 9 36

Podkarpackie 24 9 0 6 28 27 94

Podlaskie 19 1 0 1 33 4 58

Pomorskie 57 5 0 11 26 61 160

l skie 51 11 2 45 32 91 232

wi tokrzyskie 5 4 0 5 14 7 35

Warmi sko-mazurskie 40 4 0 4 23 7 78

Wielkopolskie 109 19 1 113 115 93 450

Zachodniopomorskie 46 13 1 9 24 19 112

Polska 894 169 139 385 700 739 3026

Tab. 4. Liczba zg osze  patentowych do Urz du Patentowego RP w poszczególnych obszarach tematycznych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym, 
2006–2015. ród o danych: baza Urz du Patentowego RP.
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Rys. 1. Liczba zg osze  patentowych do Urz du Patentowego RP w poszczególnych 
obszarach tematycznych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym, 2006-2015. ród o 
danych: baza Urz du Patentowego RP.

Analiz  znaczenia obszarów tematycznych dla poszczególnych woje-
wództw wspieraj  rysunki 2 i 3, które prezentuj  warto ci znormalizo-
wane: udzia  tematycznych zg osze  patentowych we wszystkich zg osze-
niach danego województwa w zestawieniu z udzia ami osób pracuj cych 
w dzia alno ci badawczo-rozwojowej analizowanego obszaru w cznej licz-
bie pracowników dzia alno ci badawczo-rozwojowej w polskiej gospodarce 
(rys. 2) oraz udzia ami wyspecjalizowanych nak adów na badania i rozwój 
w ca o ci tych nak adów w Polsce (rys. 3). Diagramy rozprosze  ujawniaj  
skal  aktywno ci w poszczególnych województwach i u atwiaj  interpretacj  
danych patentowych, przekszta caj c bezwzgl dne liczby zg osze  w oparciu 
o zmienne odpowiadaj ce skali aktywno ci badawczo-rozwojowej regionów. 
Analiza udzia ów zg osze  patentowych, pracowników i nak adów na badania 
i rozwój pozwala zidentyfikowa  województwa, w których dzia alno  wyna-
lazcza w sektorze rolno-spo ywczym mo e stanowi  znacz c  dla regionu 
specjalizacj , nawet w przypadkach gdy bezwzgl dna tematycznych liczba 
zg osze  patentowych jest ni sza ni  w pozosta ych województwach. Rysu-
nek 2 pozwala przyk adowo potwierdzi  rol  aktywno ci patentowej w sek-
torze rolno-spo ywczym w województwach warmi sko-mazurskim (13,4% 
zg osze  patentowych województwa), kujawsko-pomorskim (13,1%), ódzkim 
(10,8%), podlaskim (10,2%) i mazowieckim (10,1%). Interesuj ce s  dyspro-
porcje pomi dzy udzia em pracuj cych w dzia alno ci badawczo-rozwojowej 
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w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych a udzia em tematycznych zg o-
sze  patentowych – w cz ci województw obserwujemy znacz ce zasoby pracy 
sektora przy nieproporcjonalnie ni szej aktywno ci patentowej. Wyró niaj  
si  pod tym wzgl dem województwa: warmi sko-mazurskie (64% wszystkich 
pracuj cych w dzia alno ci badawczo-rozwojowej w województwie i 13,4% 
zg osze  patentowych z regionu), lubelskie (36,4%; 8,3%), podkarpackie 
(15,7%; 9,5%) oraz zachodniopomorskie (14,4%; 8,3%). Analogiczne dys-
proporcje wida  równie  w województwach: dolno l skim (13,9%; 7,4%), 
ma opolskim (11,6%; 6,8%), opolskim (10,2%; 5%), podczas gdy zale no  
odwrotna (wi ksza aktywno  patentowa przy mniejszych zasobach pracy) 
wyst puje w województwach: mazowieckim (9,3%; 10,1%), podlaskim (7,7%; 
10,2%), pomorskim (8,2%; 4,6%), l skim (2,3%; 4,9%) i wi tokrzyskim 
(2,8%; 5,8%). Porównanie nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  
z aktywno ci  patentow  (rys. 3) nie ujawnia tak du ych dysproporcji jak 
dla zasobów pracy, jednak w województwach warmi sko-mazurskim i lubel-
skim mo na zaobserwowa  niewspó miernie wysokie nak ady przy bardziej 
ograniczonych efektach mierzonych liczb  zg osze  patentowych.
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* Brak danych dla województw lubuskiego i wielkopolskiego

Rys. 2. Rola sektora rolno-spo ywczego w cznej liczbie zg osze  patentowych danego 
województwa, 2006–2015 oraz udziale pracuj cych w dzia alno ci badawczo-rozwojowej 
w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych we wszystkich pracuj cych w dzia alno ci 
badawczo-rozwojowej w danym województwie, 2016. ród a danych: baza danych Urz du 
Patentowego RP, GUS (2017).
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Rys. 3. Rola sektora rolno-spo ywczego w cznej liczbie zg osze  patentowych danego 
województwa, 2006–2015 oraz udziale nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  
w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych w ca kowitych nak adach na dzia alno  
badawczo-rozwojow  w danym województwie, 2016. ród a danych: baza danych Urz du 
Patentowego RP, GUS (2017).

Pytanie badawcze 2. Jak  rol  w aktywno ci patentowej sektora rolno-
-spo ywczego odgrywa y w poszczególnych województwach grupy aktorów 
systemu innowacji – przedsi biorstwa, wynalazcy indywidualni, uczelnie 
wy sze i instytuty badawcze?

Tabela 5 prezentuje szczegó owe zestawienie liczby zg osze  patentowych 
w podziale na rodzaj zg aszaj cych: przedsi biorstwa, wynalazców indywi-
dualnych (osoby fizyczne), uczelnie wy sze, instytuty badawcze. W analizo-
wanym podzbiorze danych patentowych, wszystkie uczelnie-zg aszaj cy by y 
uczelniami publicznymi, a instytuty badawcze obejmowa y równie  insty-
tuty Polskiej Akademii Nauk. Zgromadzone dane wskazuj  na dominuj c  
rol  przedsi biorstw w wi kszo ci obszarów tematycznych i województw. 
W obszarach „Napoje”, „Tyto ” i „Opakowania” uczelnie wy sze wykazywa y 
znikom  aktywno  patentow , z kolei aktywno  instytutów badawczych 
w tych samych obszarach by a silnie zró nicowana regionalnie: tylko kilka 
województw odnotowa o wi ksze ni  10 liczby zg osze  patentowych insty-
tutów badawczych (województwa lubelskie i mazowieckie dla „ Napojów” 



Krzysztof Klincewicz

60 DOI 10.7172/1644-9584.79.2

ywno Napoje

Województwo

P
rz

ed
si

b
io

rs
tw

a

In
d

yw
id

u
a

ln
i

U
cz

el
n

ie

In
st

yt
u

ty

P
rz

ed
si

b
io

rs
tw

a

In
d

yw
id

u
a

ln
i

U
cz

el
n

ie

In
st

yt
u

ty

Dolno l skie 24 10 59 6 2 2 5 0

Kujawsko-pomorskie 13 15 13 2 1 1 0 0

Lubelskie 11 7 18 6 1 0 1 16

Lubuskie 8 2 0 0 2 0 0 0

ódzkie 46 10 36 4 7 2 5 0

Ma opolskie 27 17 24 6 7 3 7 0

Mazowieckie 88 46 53 96 18 9 5 12

Opolskie 4 1 1 0 1 1 0 0

Podkarpackie 16 3 7 0 7 1 1 0

Podlaskie 9 4 3 2 0 0 1 0

Pomorskie 31 16 10 5 3 1 1 0

l skie 42 9 2 0 7 4 0 0

wi tokrzyskie 3 2 1 0 2 2 0 0

Warmi sko-mazurskie 17 5 12 11 0 2 2 0

Wielkopolskie 45 19 45 17 11 1 7 4

Zachodnio-pomorskie 14 9 24 0 6 2 5 0

Tab. 5. Liczba zg osze  patentowych do Urz du Patentowego RP w poszczególnych obszarach 
reprezentuj cych sektory: przedsi biorstw, wynalazców indywidualnych (osób fizycznych), 
Patentowego RP
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1 5 0 0 5 1 55 4 9 21 12 4 31 17 1 0

0 11 0 0 4 4 13 6 5 9 18 0 49 4 2 2

0 0 0 0 1 1 5 7 20 14 10 6 19 3 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 4 7 1 0 2 3 0 0

0 1 0 0 6 1 7 8 35 15 4 27 31 7 4 0

4 0 0 0 10 1 8 6 11 14 16 18 38 9 4 1

84 0 0 4 11 5 15 37 30 57 14 45 87 43 3 42

1 0 0 0 2 0 4 5 4 4 2 1 6 3 0 1

0 0 0 0 5 0 1 0 15 7 7 0 20 5 2 0

0 0 0 0 0 1 0 0 21 11 2 0 3 1 0 0

0 0 0 0 3 2 8 1 10 11 3 2 48 10 4 0

1 1 0 0 33 3 9 2 20 7 2 4 65 20 4 4

0 0 0 0 1 4 1 0 12 1 1 0 6 1 0 0

0 0 0 0 0 1 2 2 4 2 17 0 4 2 1 0

4 0 0 0 14 3 52 58 28 35 17 43 62 27 4 1

1 0 0 0 0 3 6 0 3 12 9 0 4 10 5 0

ematycznych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym wnoszona przez zg aszaj cych 
czelni wy szych, instytutów badawczych, 2006–2015. ród o danych: baza Urz du 
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i województwo mazowieckie dla „Opakowa ”). Zarówno uczelnie, jak i insty-
tuty badawcze by y z kolei aktywne w obszarach „ ywno ”, „Agrochemia” 
i „Maszyny”. Aktywno  indywidualnych zg aszaj cych by a ni sza ni  przed-
si biorstw, z wyj tkiem obszaru „Maszyny” w województwach: dolno l skim, 
mazowieckim, pomorskim i wielkopolskim.
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Rys. 4. Udzia  zg osze  patentowych wnoszonych przez zg aszaj cych z sektorów 
prywatnego (przedsi biorstwa i wynalazcy indywidualni – osoby fizyczne) i publicznego 
(uczelnie wy sze i instytuty badawcze), 2006-2015. rednica ko a odpowiada cznej liczbie 
zg osze  patentowych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym. Wspólne zg oszenia 
podmiotów reprezentuj cych sektory prywatny i publiczny uwzgl dniane na obu osiach. 

ród o danych: baza danych Urz du Patentowego RP.

Rysunek 4 porównuje udzia y zg osze  patentowych sektora prywatnego 
(przedsi biorstw i wynalazców indywidualnych) oraz sektora publicznego 
(instytucji naukowych obejmuj cych uczelnie wy sze i instytuty badawcze). 
Warto ci obu osi wykresu nie sumuj  si  do 100%, gdy  niektóre zg oszenia 
by y wnoszone wspólnie przez reprezentantów sektora prywatnego i publicz-
nego. Rysunek 4 wskazuje na regiony, w których wi kszo  zg osze  paten-
towych pochodzi a od sektora prywatnego – województwa: wi tokrzyskie 
(97,1%), lubuskie (96,6%), l skie (91,4%), podlaskie (86,2%), pomorskie 
(84,4%) i podkarpackie (84%), jak równie  regiony zdominowane przez 
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aktywno  patentow  publicznych instytucji naukowych – województwa: war-
mi sko-mazurskie (60,3%), dolno l skie (57,3%), wielkopolskie (55,1%) 
i lubelskie (52,6%). Zg oszenia sektora prywatnego maj  zwykle wi kszy 
potencja  wdro eniowy i s  wnoszone przez podmioty aktywnie zaanga-
owane w komercjalizacj  wynalazków. Zg oszenia publicznych instytucji 

naukowych nie zawsze z kolei by y przygotowywane z my l  o komercjali-
zacji, gdy  w polskim systemie nauki osi gni cia wynalazcze potwierdzone 
odpowiednio zg oszeniami patentowymi lub udzielonymi patentami stanowi y 
w analizowanym okresie lat 2006–2015 element oceny parametrycznej lub 
ewaluacji jednostek naukowych, wp ywaj cy na przyznawane im finansowanie 
na dzia alno  badawcz , a wi c naukowcy mogli by  motywowani do paten-
towania rozwi za , których nie planowali wdra a  w praktyce gospodarczej. 
Dla oceny potencja u innowacyjnego województw i weryfikacji adekwatno ci 
zidentyfikowanych inteligentnych specjalizacji, bardziej przydatne wydaj  si  
wi c dane dotycz ce zg osze  sektora prywatnego ni  ogólne dane o czne 
liczbie zg osze  bez podzia u na typ zg aszaj cego.

Pytanie badawcze 3. Czy w poszczególnych województwach wyst puj  
przypadki wspó pracy przedsi biorstw z instytucjami naukowymi (uczelniami 
wy szymi i/lub instytutami badawczymi), maj ce odzwierciedlenie w mi -
dzysektorowych zg oszeniach patentowych?

Wspólne zg oszenia patentowe reprezentantów wymienionych sektorów 
stanowi  przyk ady wspó pracy nauki z biznesem i mi dzysektorowego trans-
feru technologii. Wspó praca biznesu z nauk  w dzia alno ci badawczo-
rozwojowej mo e przybiera  zró nicowane formy, a wnoszenie wspólnych 
zg osze  patentowych jest tylko jedn  z nich. Z analizy wy czono przypadki 
wspó pracy z wynalazcami indywidualnymi ze wzgl du na istotnie odmienny 
charakter takich relacji wspó w asno ci. Warto zauwa y , e instytucje 
naukowe lub ich pracownicy mog  równie  pracowa  jako podwykonawcy 
przedsi biorstw, przekazuj c im pe n  w asno  intelektualn  do wyników 
bada  zleconych (w takich przypadkach zg oszenie patentowe jest wnoszone 
zwykle wy cznie przez przedsi biorstwo). Tabela 6 prezentuje wi c tylko 
cz  przypuszczalnie wyst puj cych przypadków wspó pracy mi dzysek-
torowej i ujawnia bardzo niski udzia  wspólnych zg osze  we wszystkich 
zg oszeniach patentowych dotycz cych sektora rolno-spo ywczego. Udzia  
ten okaza  si  najwy szy w województwach: wi tokrzyskim (5,7%), war-
mi sko-mazurskim (5,1%) i pomorskim (5,0%). Wysokie bezwzgl dne 
liczby zg osze  mi dzysektorowych odnotowano w województwach: mazo-
wieckim (20 zg osze ), wielkopolskim (11 zg osze ), pomorskim i ódzkim 
(8 zg osze ) oraz dolno l skim (7 zg osze ). Najwi ksza mi dzysektorowa 
aktywno  zg oszeniowa wyst powa a w obszarze „ ywno ”, podczas gdy 
w obszarach „Napoje” i „Opakowania” aktywno  by a znikoma, a w obsza-
rze „Tyto ” nie wyst powa a wcale.



K
rzysztof K

lincew
icz

6
4

 
D

O
I 1

0
.7

1
7

2
/1

6
4

4
-9

5
8

4
.7

9
.2

Województwo ywno Napoje Tyto Agrochemia Maszyny Opakowania Razem Udzia  w zg oszeniach 
rolno-spo ywczych

Dolno l skie 4 1 0 1 1 0 7 2,7%

Kujawsko-pomorskie 1 0 0 0 0 2 3 1,8%

Lubelskie 2 0 0 0 3 0 5 3,8%

Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0,0%

ódzkie 6 0 0 2 0 0 8 3,3%

Ma opolskie 3 0 0 1 0 0 4 1,8%

Mazowieckie 13 0 0 3 3 1 20 2,7%

Opolskie 0 0 0 0 0 1 1 2,8%

Podkarpackie 1 0 0 0 1 0 2 2,1%

Podlaskie 1 0 0 0 1 0 2 3,4%

Pomorskie 5 0 0 2 0 1 8 5,0%

l skie 0 0 0 2 1 1 4 1,7%

wi tokrzyskie 1 0 0 1 0 0 2 5,7%

Warmi sko-mazurskie 4 0 0 0 0 0 4 5,1%

Wielkopolskie 8 0 0 1 2 0 11 2,4%

Zachodniopomorskie 1 0 0 0 0 0 1 0,9%

Tab. 6. Liczba zg osze  patentowych w poszczególnych obszarach tematycznych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym wnoszonych wspólnie 
przez podmioty reprezentuj ce sektory: przedsi biorstw i uczelni wy szych lub instytutów badawczych, 2006-2015. ród o danych: baza Urz du 
Patentowego RP.
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Pytanie badawcze 4. Czy w poszczególnych województwach zaobserwo-
wano koncentracj  aktywno ci patentowej przedsi biorstw w sektorze rolno-
spo ywczym, w szczególno ci powtarzalne wnoszenie zg osze  patentowych 
przez pojedyncze przedsi biorstwa?

W analizach aktywno ci patentowej przedsi biorstw w podziale woje-
wódzkim przydatna jest nie tylko czna liczba zg osze  wnoszonych przez 
przedsi biorstwa, lecz tak e bardziej szczegó owy przegl d liczby patentuj -
cych przedsi biorstw oraz liczby firm, z których ka da w latach 2006–2015 
wnios a co najmniej okre lon  liczb  zg osze  (w dalszych analizach: trzy 
lub wi cej). Zestawienie wyników w tabeli 7 ujawnia potencja  komercja-
lizacji wynalazków w poszczególnych województwach, prezentuj c czn  
liczb  aktywnych patentowo firm oraz liczb  „powtarzalnych” wynalazców, 
buduj cych portfolia patentowe, czyli podmiotów o wi kszym potencjale 
komercjalizacji od przedsi biorstw, które dokonuj  pojedynczego, czasami 
uprzednio nieplanowanego zg oszenia.

Pytanie badawcze 5. W których województwach aktywno  wynalazcza 
zwi zana z sektorem rolno-spo ywczym dla lat 2006–2015 stanowi a ujaw-
nion  przewag  technologiczn ?

Indeks ujawnionych przewag technologicznych (revealed technological 

advantage, RTA) odzwierciedla wzgl dne znaczenie analizowanej tematyki 
badawczej w regionie na tle aktywno ci innych regionów w tym samym 
obszarze tematycznym przy uwzgl dnieniu skali publikacji, zg osze  paten-
towych lub aktywno ci innowacyjnej we wszystkich pozosta ych obszarach 
tematycznych. Indeks RTA nawi zuje do znanej z teorii ekonomii koncepcji 
przewag komparatywnych, ujawniaj c przypadki ponadprzeci tnej aktywno-
ci patentowej lub publikacyjnej podmiotu, regionu lub kraju w wybranym 

obszarze technologicznym, w odniesieniu do analogicznej aktywno ci innych 
analizowanych jednostek oraz ca kowitej skali aktywno ci tego podmiotu, 
regionu lub kraju. Warto  indeksu RTA jest obliczana zgodnie ze wzorem 
zaprezentowanym w literaturze (Nesta i Patel, 2004, s. 536–537; Klincewicz, 

emiga a i Mijal, 2012, s. 139):
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gdzie: Pit – liczba zg osze  patentowych w obszarze i zg oszonych przez 
podmioty z regionu t.
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Województwo ywno (3+ zg osze ) NAPOJE (3+ zg osze ) Tyto (3+ zg osze )

Dolno l skie 21 3 3 0 1 0

Kujawsko-
-pomorskie

11 0 1 0 0 0

Lubelskie 11 0 1 0 0 0

Lubuskie 6 1 2 0 0 0

ódzkie 20 4 7 1 0 0

Ma opolskie 21 1 6 0 2 0

Mazowieckie 68 7 17 1 1 1

Opolskie 4 0 1 0 1 0

Podkarpackie 12 1 4 1 0 0

Podlaskie 7 0 0 0 0 0

Pomorskie 20 1 3 0 0 0

l skie 24 5 7 0 1 0

wi tokrzyskie 3 0 2 0 0 0

Warmi sko-
-mazurskie

8 2 0 0 0 0

Wielkopolskie 38 3 9 1 3 0

Zachodnio-
pomorskie

8 1 3 1 1 0

Tab. 7. Liczba organizacji gospodarczych wnosz cych zg oszenia patentowe zwi zane 
wi cej zg osze  w danym obszarze technologicznym, 2006–2015. ród o danych: baza 
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Agrochemia (3+ zg osze ) Maszyny (3+ zg osze ) Opakowania (3+ zg osze )

6 0 8 0 30 0

4 0 6 0 30 6

1 0 10 3 14 2

0 0 4 0 2 0

5 0 24 3 22 2

5 1 11 0 26 2

11 0 22 2 56 5

2 0 4 0 6 0

4 0 10 1 19 0

0 0 8 2 3 0

3 0 10 0 36 3

13 3 17 0 46 4

1 0 5 2 5 0

0 0 3 0 4 0

8 2 21 2 48 3

0 0 3 0 4 0

z sektorem rolno-spo ywczym oraz liczba organizacji gospodarczych, które wnios y 3 lub 
Urz du Patentowego RP.
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Województwo ywno Napoje Tyto Agrochemia Maszyny Opakowania Razem

Dolno l skie 1,00 0,47 0,43 1,54 0,59 0,66 0,83

Kujawsko-pomorskie 1,21 0,32 2,14 1,82 1,23 2,01 1,48

Lubelskie 0,89 2,29 0,00 0,56 1,38 0,67 0,95

Lubuskie 1,13 1,20 0,00 0,00 1,74 0,69 0,97

ódzkie 1,54 1,28 0,11 0,68 1,70 0,88 1,22

Ma opolskie 0,82 1,06 0,30 0,66 0,86 0,73 0,78

Mazowieckie 1,27 1,10 2,94 0,74 0,93 1,07 1,14

Opolskie 0,32 0,56 0,34 0,99 0,68 0,58 0,56

Podkarpackie 0,93 1,85 0,00 0,54 1,39 1,27 1,08

Podlaskie 1,28 0,36 0,00 0,16 2,84 0,33 1,15

Pomorskie 1,12 0,52 0,00 0,50 0,65 1,44 0,92

l skie 0,41 0,47 0,10 0,84 0,33 0,88 0,55

wi tokrzyskie 0,32 1,34 0,00 0,73 1,13 0,54 0,65

Warmi sko-mazurskie 2,64 1,40 0,00 0,61 1,94 0,56 1,52

Wielkopolskie 1,32 1,22 0,08 3,18 1,78 1,36 1,61

Zachodniopomorskie 1,31 1,96 0,18 0,59 0,87 0,65 0,94

Tab. 8. Indeksy ujawnionych przewag technologicznych RTA obliczone w oparciu o liczby zg osze  patentowych zwi zanych z sektorem rolno-
spo ywczym, 2006-2015. ród o danych: baza Urz du Patentowego RP.
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Warto  indeksu RTA powy ej 1,0 wskazuje na wyst powanie wzgl dnej 
przewagi, podczas gdy warto ci ni sze odpowiadaj  s abo ci analizowanego 
regionu w porównaniu z pozosta ymi województwami. Skal  ujawnionych 
przewag technologicznych prezentuje tabela 8 przy wykorzystaniu inten-
sywno ci koloru szarego (ciemniejszy odcie  odpowiada wy szej warto ci 
indeksu RTA). Dla zg osze  patentowych reprezentuj cych wszystkie obszary 
wchodz ce w sk ad sektora rolno-spo ywczego, przewag  zaobserwowano 
w województwach: wielkopolskim (indeks RTA na poziomie 1,61), war-
mi sko-mazurskim (1,52), kujawsko-pomorskim (1,48), ódzkim (1,22), 
podlaskim (1,15), mazowieckim (1,14) i podkarpackim (1,08), podczas gdy 
pozosta e województwa osi ga y warto ci indeksu RTA poni ej poziomu 1,0. 
Bardziej zró nicowane s  wyniki analiz dla poszczególnych obszarów tema-
tycznych – w przypadku mniejszych podzbiorów dokumentów patentowych, 
warto ci indeksów ujawnionych przewag technologicznych mog  by  odpo-
wiednio wy sze i w kilku przypadkach przewy szaj  poziom 2,0, co wiadczy 
o silnej specjalizacji regionu. Takie przypadki dotycz  województw: warmi -
sko-mazurskiego (indeks RTA 2,64; obszar „ ywno ”), lubelskiego (2,29; 
„Napoje”), mazowieckiego (2,94; „Tyto ”), wielkopolskiego (3,18; „Agroche-
mia”), podlaskiego (2,84; „Maszyny”) i kujawsko-pomorskiego (2,14; „Tyto ” 
oraz 2,01; „Opakowania”). Warto ponownie zauwa y  rozbie no  pomi dzy 
specjalizacjami technologicznymi, zidentyfikowanymi poprzez analiz  zg o-
sze  patentowych a priorytetami okre lonymi w strategiach inteligentnej 
specjalizacji poszczególnych regionów.

Pytanie badawcze 6. Czy w pi cioletnich okresach 2006–2010 i 2011–2015 
dosz o do istotnych zmian poziomu aktywno ci patentowej zwi zanej z sek-
torem rolno-spo ywczym w poszczególnych województwach?

Prezentowane dotychczas analizy obejmowa y zg oszenia patentowe wno-
szone w relatywnie d ugim, dziesi cioletnim okresie, podczas gdy podzia  
na podokresy pozwala na obserwacj  ewentualnych zmian w aktywno ci 
patentowej wraz z up ywem czasu. Tabela 9 wskazuje, e liczby zg osze  
patentowych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym zwi kszy y si  we 
wszystkich województwach w okresie 2011–2015 w porównaniu z latami 
2006–2010. Zró nicowane by y jednak zmiany udzia u we wszystkich zg o-
szeniach – w niektórych województwach znaczenie wynalazków zwi zanych 
z sektorem rolno-spo ywczym istotnie wzros o (województwa: kujawsko-
pomorskie, lubelskie, lubuskie, ma opolskie, podlaskie, wielkopolskie, 
zachodniopomorskie), podczas gdy w kilku innych zaobserwowano spadki 
(województwa: dolno l skie, ódzkie, podkarpackie, pomorskie i wi tokrzy-
skie). Tabela 9 prezentuje równie  indeksy RTA dla pi cioletnich okresów, 
pozwalaj c zidentyfikowa  województwa, w których dosz o do umocnienia 
przewag konkurencyjnych (kujawsko-pomorskie, mazowieckie, podlaskie, 
warmi sko-mazurskie i wielkopolskie), przekszta cenia s abo ci (wyra onej 
jako warto ci indeksu RTA na poziomie ni szym od 1,0 w latach 2006–2010) 
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w przewag  (indeks RTA powy ej 1,0 w kolejnych 5 latach) (województwa: 
lubelskie, lubuskie i zachodniopomorskie) lub utraty przewag konkurencyj-
nych i spadku warto ci indeksu RTA poni ej poziomu 1,0 (województwa: 
dolno l skie, podkarpackie i pomorskie). Tabela 9 wykorzystuje odcienie 
szaro ci dla oznaczenia intensywno ci zaobserwowanych ró nic warto ci licz-
bowych (odcie  ciemniejszy odpowiada wy szej intensywno ci), oznacza te  
symbolami kierunki zmian udzia u w zg oszeniach i zmian indeksów RTA 
(wzrosty oznaczane jako „+”, a spadki: „–”).

Pytanie badawcze 7. Czy aktywno  wynalazcza zwi zana z sektorem 
rolno-spo ywczym w latach 2006–2015 koncentrowa a si  w miastach woje-
wódzkich czy te  by a podejmowana przez podmioty zlokalizowane w innych 
miejscowo ciach na terenie województw?

Aktywno  patentowa mo e by  zró nicowana geograficznie wewn trz 
danego województwa, czego nie ujawnia y dotychczas zaprezentowane ana-
lizy. Szczególnie interesuj cy wydaje si  podzia  na zg oszenia wnoszone 
przez podmioty zlokalizowane w miastach wojewódzkich-stolicach regionów 
oraz podmioty dzia aj ce w innych miejscowo ciach województwa. Pozwala 
on bowiem zrozumie  poziom koncentracji geograficznej dzia alno ci wyna-
lazczej, wspieraj c odpowiednie projektowanie interwencji publicznych 
w regionie. Tabela 10 prezentuje dane wojewódzkie w podziale na obszary 
technologiczne, jak równie  w formie zagregowanej dla wszystkich obszarów 
wchodz cych w sk ad sektora rolno-spo ywczego. Koncentracj  aktywno ci 
patentowej w miastach wojewódzkich zaobserwowano w województwach: 
dolno l skim, lubelskim, ma opolskim, mazowieckim, warmi sko-mazur-
skim, wielkopolskim i zachodniopomorskim, jednak w ka dym z tych woje-
wództw pojawiaj  si  wyj tki w tematycznych obszarach technologicznych, 
w których nieproporcjonalnie du a liczba zg aszaj cych mo e pochodzi  
z innych miejscowo ci regionu („Opakowania” w województwie dolno l -
skim, „Napoje” i „Opakowania” w woj. lubelskim, „Tyto ” w województwie 
mazowieckim, ”Opakowania” w województwie wielkopolskim). Warto jedno-
cze nie zauwa y , e lokalizacja siedziby zg aszaj cego niekoniecznie oznacza 
miejsce aktywno ci wynalazczej. W przypadku podmiotów z rozbudowan  
struktur  oddzia ów, zg oszenia bywaj  wnoszone przez central , siedzib  
zarz du firmy lub jej dzia u prawnego, co powinno by  uwzgl dniane przy 
interpretacji wyników analiz.
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Województwo

Liczba zg osze  
patentowych 
zwi zanych
z sektorem

rolno-spo ywczym, 
2006–2010

Udzia
we wszystkich 
zg oszeniach 
patentowych, 

2006–2010

RTA, 
2006–2010

Liczba zg osze  
patentowych 
zwi zanych
z sektorem

rolno-spo ywczym, 
2011–2015

Udzia  we 
wszystkich 

zg oszeniach 
patentowych, 

2011–2015

RTA, 
2011–2015

Przyrost
liczby

zg osze ,
2006–2010

a 2011–2015

Zmiana udzia u
we wszystkich
zg oszeniach,

2006–2010
a 2011–2015

Zmiana
RTA,

2006–2010
a 2011–2015

Dolno l skie 116  8,3% 1,00 139  6,7% 0,81  19,8% – –

Kujawsko-pomorskie  53 10,7% 1,29 113 14,6% 1,77 113,2% + +

Lubelskie  36  6,5% 0,78  97  9,4% 1,13 169,4% + +

Lubuskie  7  6,3% 0,76  22  9,7% 1,18 214,3% + +

ódzkie 100 12,2% 1,48 140 10,0% 1,21  40,0% – –

Ma opolskie  64  5,5% 0,67 159  7,6% 0,92 148,4% + +

Mazowieckie 260  9,3% 1,13 486 10,6% 1,28  86,9% + +

Opolskie  14  4,5% 0,55  22  5,3% 0,65  57,1% + +

Podkarpackie  44 12,6% 1,53  50  7,8% 0,95  13,6% – –

Podlaskie  18  8,8% 1,06  40 11,0% 1,33 122,2% + +

Pomorskie  77  9,6% 1,16  83  7,2% 0,87  7,8% – –

l skie  89  4,5% 0,55 143  5,1% 0,62  60,7% + +

wi tokrzyskie  14  6,2% 0,75  21  5,5% 0,67  50,0% – –

Warmi sko-
mazurskie

 24 12,1% 1,47  54 14,1% 1,71 125,0% + +

Wielkopolskie 132 11,0% 1,33 318 16,2% 1,97 140,9% + +

Zachodniopomorskie  30  6,1% 0,74  82  9,5% 1,15 173,3% + +

Tab. 9. Zmiana aktywno ci patentowej zwi zanej z sektorem rolno-spo ywczym w okresach 2006–2010 i 2011–2015. ród o danych: baza Urz du 
Patentowego RP.
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Województwo ywno Napoje Tyto Agrochemia Maszyny Opakowania Razem

Dolno l skie 84,4% 87,5%  66,7% 95,0% 69,0% 38,8% 75,3%

Kujawsko-pomorskie  7,5% 50,0%  0,0% 30,8%  6,3% 21,8% 15,7%

Lubelskie 81,1% 16,7% – 40,0% 60,0% 17,4% 51,1%

Lubuskie  0,0% 50,0% – –  0,0% 20,0%  6,9%

ódzkie 70,8% 50,0% 100,0% 64,7% 15,6% 59,5% 49,6%

Ma opolskie 71,4% 52,9%  50,0% 62,5% 77,2% 47,1% 64,6%

Mazowieckie 72,7% 80,0%  2,3% 82,0% 36,2% 42,7% 51,7%

Opolskie 16,7% 50,0%  0,0% 62,5%  0,0% 11,1% 22,2%

Podkarpackie 37,5% 22,2% – 33,3% 42,9% 37,0% 37,2%

Podlaskie 26,3% 100,0% –  0,0% 54,5% 50,0% 44,8%

Pomorskie 36,8% 60,0% – 90,9% 30,8% 29,5% 37,5%

l skie 17,6% 9,1%  0,0%  6,7% 12,5%  9,9% 11,2%

wi tokrzyskie 40,0% 25,0% – 40,0% 14,3% 42,9% 28,6%

Warmi sko-mazurskie 75,0% 75,0% – 100,0% 78,3% 57,1% 75,6%

Wielkopolskie 60,6% 63,2% 100,0% 98,2% 55,7% 23,7% 61,8%

Zachodniopomorskie 65,2% 76,9% 100,0% 66,7% 45,8% 42,1% 58,9%

Tab. 10. Udzia  zg osze  patentowych wnoszonych przez zg aszaj cych z miast wojewódzkich w zg oszeniach z województwa w poszczególnych 
obszarach tematycznych zwi zanych z sektorem rolno-spo ywczym, 2006-2015. ród o danych: baza Urz du Patentowego.
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6. Wnioski

Zaprezentowane w artykule badania ujawni y, e zwi zane z sektorem 
rolno-spo ywczym specjalizacje polskich województw, okre lone w doku-
mentach strategicznych, tylko w ograniczonym stopniu znalaz y odzwier-
ciedlenie w aktywno ci patentowej z lat 2006–2015. To oznacza, e wybór 
priorytetowych kierunków inwestycji w strategiach inteligentnej specjalizacji 
w niektórych przypadkach nie opiera  si  na rzeczywistym, zaobserwowa-
nym potencjale badawczo-rozwojowym regionów. Przeprowadzone analizy 
wskazuj  na rozbie no ci pomi dzy priorytetowymi obszarami tematycznymi, 
zidentyfikowanymi w strategiach inteligentnej specjalizacji przez poszcze-
gólne polskie województwa, a regionaln  aktywno ci  patentow , co wiadczy 
o niedoskona o ci procesów definiowania wspomnianych strategii i ich nie-
dostatecznym oparciu na wiedzy o kompetencjach technologicznych aktorów 
regionalnych systemów innowacji. A  14 spo ród 16 województw wskaza o 
sektor rolno-spo ywczy i powi zane z nim technologie jako podstaw  swoich 
inteligentnych specjalizacji, z tego 10 województw u y o w dokumentach 
strategicznych nazw bezpo rednio zwi zanych z ywno ci  lub rolnictwem 
(województwa: dolno l skie, kujawsko-pomorskie, ódzkie, mazowieckie, 
opolskie, podlaskie, wi tokrzyskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), 
a 4 województwa wybra y jako specjalizacje szersze obszary, obejmuj ce 
m.in. a cuch ywno ci (województwa: lubelskie, lubuskie, ma opolskie 
i podkarpackie). Jedynie 2 województwa (pomorskie i l skie) nie zidenty-
fikowa y specjalizacji zwi zanych z ywno ci  lub rolnictwem. Dodatkowo, 
województwo zachodniopomorskie wybra o jako kolejn  inteligentn  specja-
lizacj  „Opakowania przyjazne rodowisku”. Powtarzalno  zainteresowa  
sektorem rolno-spo ywczym w ró nych regionach kraju odzwierciedla jego 
znaczenie dla polskiej gospodarki, nie wskazuje jednak na unikatowo  
wybranych specjalizacji regionalnych.

W wietle zaprezentowanych w artykule danych ekonomicznych (tab. 2) 
i analiz patentowych, nie wszystkie decyzje dotycz ce wyboru priorytetów 
tematycznych wydaj  si  odzwierciedla  rzeczywiste przewagi technolo-
giczne województw. Bezwzgl dna liczba zg osze  patentowych zwi za-
nych z sektorem rolno-spo ywczym wskazuje na najwi ksz  aktywno  
zg oszeniow  podmiotów z województw mazowieckiego i wielkopolskiego 
(tab. 4; rys. 1). Analiza zg osze  w szczegó owych obszarach tematycznych 
ujawnia specyficzne zainteresowania podmiotów prowadz cych dzia alno  
wynalazcz . W obszarze „ ywno ” szczególnie aktywni byli zg aszaj cy 
z województw: mazowieckiego, wielkopolskiego, dolno l skiego i ódz-
kiego. „Tyto ” to domena podmiotów z województwa mazowieckiego. 
„Agrochemia” jest popularnym zagadnieniem badawczym i wynalazczym 
w województwie wielkopolskim. Wreszcie tematyka „Opakowa ” szcze-
gólnie interesowa a zg aszaj cych z województw mazowieckiego, wielko-
polskiego i l skiego.
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Pod wzgl dem udzia u zg osze  rolno-spo ywczych we wszystkich zg osze-
niach patentowych z lat 2006–2015 (rys. 2; rys. 3), najwi ksz  koncentracj  na 
analizowanej tematyce bada  i wynalazków wykazywa y województwa: war-
mi sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, ódzkie, podlaskie i mazowieckie.

Inteligentne specjalizacje s  traktowane jako podstawa do budowy lub 
umacniania pozycji konkurencyjnej sektora przedsi biorstw w kraju lub 
regionie, dlatego w kontek cie analiz priorytetów technologicznych szcze-
gólne znaczenie ma aktywno  patentowa podmiotów sektora prywatnego 
oraz zg osze  wnoszonych wspólnie przez biznes i nauk . W wi kszo ci woje-
wództw rolno-spo ywcze zg oszenia patentowe by y cz ciej wnoszone przez 
podmioty sektora prywatnego ni  uczelnie lub instytuty badawcze, z wyj t-
kiem województwa warmi sko-mazurskiego, które by o jedynym regionem 
z udzia em zg osze  sektora prywatnego poni ej 50% (rys. 4). Przypadki 
zg osze  mi dzysektorowych, wnoszonych wspólnie przez przedsi biorstwa 
z uczelniami wy szymi lub instytutami badawczymi, by y niezwykle rzadkie, 
cho  relatywnie wi ksza liczba wspólnych zg osze  wyst pi a w wojewódz-
twach mazowieckim i wielkopolskim, a wzgl dnie wy sze udzia y takich 
wspólnych zg osze  we wszystkich zg oszeniach rolno-spo ywczych zaobser-
wowano w województwach pomorskim i warmi sko-mazurskim (tab. 6). Nie-
wielka okaza a si  te  liczba firm wnosz cych zg oszenia w poszczególnych 
województwach (tab. 7), co mo e wiadczy  o ograniczonych mo liwo ciach 
absorpcji rodków na dzia alno  badawczo-rozwojow  w zakresie bada  
przemys owych, prowadzonych przez przedsi biorstwa rolno-spo ywcze. 
Wyj tkiem by y województwa mazowieckie i wielkopolskie, w których mo na 
zaobserwowa  mas  krytyczn  w postaci relatywnie du ej liczby przedsi -
biorstw, dokonuj cych tematycznych zg osze  patentowych, w szczególno-
ci w obszarach „ ywno ”, „Agrochemia”, „Maszyny” i „Opakowania”. 

W obszarze „Opakowania” pojawia o si  najwi cej zg aszaj cych patenty 
przedsi biorstw, równie  w województwach: dolno l skim, kujawsko-pomor-
skim, ma opolskim, pomorskim i l skim. Warto zauwa y , e województwo 
zachodniopomorskie, mimo wybranej inteligentnej specjalizacji „Opakowa-
nia przyjazne rodowisku”, nie wykazywa o ponadprzeci tnej aktywno ci 
patentowej w tym obszarze, która uzasadnia aby priorytetowy charakter 
omawianego obszaru technologicznego w regionalnym systemie innowacji.

Analiza ujawnionych przewag technologicznych (indeksy RTA) pozwoli a 
porówna  skal  regionalnej aktywno ci patentowej w obszarach rolno-spo-
ywczych z innymi tematami zg osze  patentowych z tego samego regionu 

oraz znormalizowa  dane w oparciu o liczby zg osze  w ca ej Polsce, aby 
zidentyfikowa  przypadki przewag technologicznych (tab. 8). Gdyby wybór 
priorytetów tematycznych w procesie tworzenia strategii inteligentnej spe-
cjalizacji opiera  si  wy cznie na danych patentowych, analizy oparte na 
indeksach RTA mia yby szczególne znaczenie decyzyjne, ujawniaj c specjali-
zacje tematyczne lub ich brak (warto jednak zauwa y , e strategie powsta-
wa y w procesach przedsi biorczego odkrywania, obejmuj cych m.in. dialog 
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z interesariuszami, a nie tylko analizy danych ekonomicznych czy biblio-
metrycznych). Dla zagregowanych obszarów zwi zanych z sektorem rolno-
spo ywczym i danych patentowych z lat 2006–2015, warto ci indeksów RTA 
powy ej poziomu 1,0, czyli warto ci odpowiadaj ce ujawnionej przewadze 
technologicznej wyst pi y w nast puj cych województwach: wielkopolskim 
(1,61), warmi sko-mazurskim (1,52), kujawsko-pomorskim (1,48), ódzkim 
(1,22), podlaskim (1,15), mazowieckim (1,14) i podkarpackim (1,08), pod-
czas gdy pozosta e województwa wykazywa y wzgl dn  s abo  (indeks RTA 
poni ej poziomu 1,0). Z punktu widzenia programowania rozwoju regio-
nalnego i polityki spójno ci, przydatne mog  okaza  si  równie  bardziej 
szczegó owe analizy indeksów RTA dla sze ciu obszarów technologicznych, 
wskazuj ce na szczególnie siln  koncentracj  tematyczn  niektórych woje-
wództw (warmi sko-mazurskie: „ ywno ”; lubelskie: „Napoje”; mazowiec-
kie i kujawsko-pomorskie: „Tyto ”; wielkopolskie: „Agrochemia”; podlaskie: 
„Maszyny”; kujawsko-pomorskie: „Opakowania”) (tab. 8).

Przeprowadzone analizy dotyczy y relatywnie d ugiego, dziesi cioletniego 
okresu – lat 2006–2015 – a ich wyniki ulega y zmianom w przypadku podzia u 
na krótsze, pi cioletnie okresy 2006–2010 i 2011–2015. Wraz z up ywem 
czasu, we wszystkich województwach zwi ksza a si  aktywno  patentowa, 
jednak najwi kszy przyrost liczby zg osze  zaobserwowano w wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, ma opolskim i podlaskim 
(tab. 9). Zmianom ulega y równie  warto ci indeksów RTA obliczanych dla 
danych pi cioletnich – wzros y w wi kszo ci województw (z wyj tkiem woje-
wództw: dolno l skiego, ódzkiego, podkarpackiego, pomorskiego i wi to-
krzyskiego), a najsilniejszy wzrost warto ci indeksów RTA pomi dzy okresami 
2006–2010 i 2011–2015 zaobserwowano w województwach: kujawsko-pomor-
skim, mazowieckim, podlaskim, warmi sko-mazurskim i wielkopolskim 
(tab. 9). We wszystkich regionach zaobserwowano te  aktywno  patentow  
podmiotów z miejscowo ci innych ni  miasto wojewódzkie (tab. 10).

Dane patentowe mo na zestawi  równie  z danymi ekonomicznymi, doty-
cz cymi sektora rolno-spo ywczego (tab. 2), które wskazuj  na szczególnie 
siln  aktywno  niektórych województw w obszarze produkcji pierwotnej 
i przetwórstwa rolno-spo ywczego. Województwo mazowieckie okazuje si  
by  ogólnopolskim liderem pod wzgl dem: liczby gospodarstw rolnych i pod-
miotów prowadz cych dzia alno  badawczo-rozwojow , wielko ci nak adów 
badawczo-rozwojowych i liczebno ci zasobów pracowników badawczo-rozwo-
jowych w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych, zbiorach owoców, 
produkcji mleka i wykorzystaniu ci gników rolniczych, zajmuj c równie  
siln  pozycj  w zbiorach g ównych ziemiop odów, zbiorach warzyw i pro-
dukcji ywca rze nego. Województwo wielkopolskie przoduje w kraju pod 
wzgl dem produkcji g ównych ziemiop odów i zbiorach warzyw, osi gaj c 
wysokie warto ci równie  innych zmiennych. Pod wzgl dem wysoko ci nak a-
dów badawczo-rozwojowych w obszarze nauk rolniczych i weterynaryjnych, 
zauwa alna jest te  rola województwa lubelskiego, cho  nie znajduje ona 
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odzwierciedlenia w wielko ci produkcji pierwotnej ani aktywno ci wyna-
lazczej. Z kolei zasoby pracowników badawczo-rozwojowych w rolnictwie 
i weterynarii s  dodatkowo relatywnie wysokie w województwach ma o-
polskim i warmi sko-mazurskim. Oprócz wymienionych powy ej regionów, 
niektóre inne województwa wyró niaj  si  pod wzgl dem produkcji pier-
wotnej: zbiorów g ównych ziemiop odów (dolno l skie, kujawsko-pomorskie, 
opolskie), zbiorów warzyw (kujawsko-pomorskie, ódzkie), zbiorów owoców 
( ódzkie, wi tokrzyskie), produkcji mleka (podlaskie, warmi sko-mazurskie) 
oraz mechanizacji rolnictwa wyra anej liczb  wykorzystywanych ci gników 
rolniczych ( ódzkie, podlaskie).

Interesuj ce wydaje si  równie  porównanie skali zu ycia nawozów 
mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu kg nawozów na 1 ha u ytków 
rolnych (tab. 2), które wiadczy o intensywno ci i nowoczesno ci produkcji 
rolnej (wobec wspó czesnych preferencji konsumentów, producentów yw-
no ci i sieci sprzeda y, wy sze zu ycie nawozów w produkcji rolnej suge-
ruje, e w danym województwie najprawdopodobniej stosowane s  mniej 
nowoczesne techniki produkcyjne). Najni sze zu ycie nawozów wyst powa o 
w województwach: lubuskim, ma opolskim, mazowieckim, podkarpackim, 
podlaskim, wi tokrzyskim i warmi sko-mazurskim, podczas gdy szczegól-
nie du e by o zu ycie nawozów w województwach dolno l skim, kujawsko-
pomorskim, opolskim i wielkopolskim. Preferencje producentów rolnych dla 
korzystania z produktów agrochemicznych mog  z kolei wp ywa  na rozwój 
dedykowanej dzia alno ci badawczo-rozwojowej i aktywno  wynalazcz , co 
uda o si  zaobserwowa  w analizach patentowych, m.in. dla województwa 
wielkopolskiego.

Do ogranicze  zaprezentowanych bada  nale : wykorzystanie danych 
o zg oszeniach patentowych (nie wszystkie zg oszenia maj  odpowiedni 
poziom wynalazczy i prowadz  do udzielenia patentów, a wiele zg osze  
w popularnych obszarach, takich jak produkcja spo ywcza obejmuje rela-
tywnie proste pomys y, które nie stanowi  przejawów rzeczywistej dzia-
alno ci badawczo-rozwojowej), przyj ty okres analizowanych danych (lata 

2006–2015 by y okresem znacz cych przemian w dzia alno ci innowacyjnej 
sektora przedsi biorstw oraz ukierunkowania aktywno ci badawczej instytucji 
naukowych, obejmuj cym a  trzy perspektywy finansowe Unii Europejskiej, 
ze zró nicowanymi kierunkami interwencji publicznej), jak równie  niewiel-
kie zainteresowanie polskich przedsi biorstw ochron  patentow  (szczegól-
nie w sektorze rolno-spo ywczym, znacz ca cz  firm wprowadzaj cych 
nowe produkty i rozwijaj cych nowe technologie nie anga uje si  w ochron  
prawn  swoich rozwi za  za po rednictwem Urz du Patentowego RP, dla-
tego ich aktywno  nie mo e by  identyfikowana w oparciu o analizy zg osze  
patentowych). Regulacje unijne dotycz ce strategii inteligentnej specjalizacji 
wprowadzono w 2013 roku, a wi kszo  polskich województw zaanga owa a 
si  w formalnie wymagane procesy przedsi biorczego odkrywania dopiero 
w latach 2014–2015, czyli pod koniec obj tego analizami patentowymi 
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okresu. Dodatkowo, warto pami ta  o proceduralnym opó nieniu publi-
kacji zg osze  patentowych (ze wzgl du na okres karencji, nie jest mo liwa 
analiza zg osze  z kilkunastu miesi cy poprzedzaj cych pobranie danych 
z bazy Urz du Patentowego RP) oraz d ugotrwa y proces podejmowania 
decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia patentu (co z kolei pozwala na 
analizy poziomu innowacyjnego aktywno ci zg oszeniowej z poszczególnych 
regionów dopiero po up ywie wielu lat).

Dzia alno  rolno-spo ywcza wyst puje we wszystkich regionach Polski 
i odgrywa znacz c  rol  w aktywno ci gospodarczej naszego kraju. Zapre-
zentowane analizy danych ekonomicznych i patentowych wskazuj  jednak 
na du e zró nicowanie regionalne pod wzgl dem szczegó owych obszarów 
tematycznych, ujawnionych przewag technologicznych ora aktywno ci wyna-
lazczej podmiotów z sektora przedsi biorstw. Strategie inteligentnej specjali-
zacji by y tworzone przez interesariuszy z polskich województw na pocz tku 
perspektywy finansowej Unii Europejskiej 2014–2020, a trafno  wybranych 
specjalizacji b dzie w nadchodz cych latach poddana dodatkowej ocenie 
tak, by wyci gni te wnioski mog y by  wykorzystywane przy projektowaniu 
kolejnych programów operacyjnych i regionalnych strategii wspieraj cych 
innowacyjno . Wiedza o technologicznych przewagach i s abo ciach pol-
skich regionów mo e okaza  si  szczególnie przydatna w tych procesach, 
inspiruj c twórców polityki innowacyjnej i polityki spójno ci, wspieraj c 
procesy przedsi biorczego odkrywania oraz monitorowania post pów we 
wdra aniu strategii inteligentnej specjalizacji. Podmioty prowadz ce dzia-
alno  badawczo-rozwojow  w sektorze rolno-spo ywczym mog  skorzysta  

z wyników niniejszych bada , podejmuj c decyzje o lokalizacji dzia alno ci 
innowacyjnej, poszukiwaniu partnerów, podwykonawców lub wykwalifi-
kowanych pracowników. Badacze zainteresowani analizami wsparcia dla 
dzia alno ci badawczo-rozwojowej przez polityki publiczne, w szczególno ci 
za po rednictwem Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, 
mog  wykorzysta  zaprezentowane dane dla oceny efektywno ci wsparcia 
publicznego i trafno ci interwencji zaprojektowanych przez poszczególne 
województwa w perspektywie finansowej Unii Europejskiej, 2014–2020. 
Kontynuatorzy zaprezentowanych w artykule bada  mog  wykorzysta  
ten sam schemat analityczny w odniesieniu do regionów z innych krajów 
Unii Europejskiej (poniewa  specjalizacje zwi zane z sektorem rolno-spo-
ywczym wyst puj  powszechnie w wi kszo ci europejskich regionów), po 

up ywie czasu powtórzy  pomiary liczby zg osze  patentowych w Polsce 
(dla obserwacji ewentualnych zmian specjalizacji tematycznych), jak równie  
zastosowa  analogiczne podej cie do analiz innych obszarów tematycznych 
(przyk adowo dotycz cych szczególnie cz sto wyst puj cych regionalnych 
specjalizacji zwi zanych z sektorami energii lub zdrowia). Pytania badaw-
cze, które stanowi y przedmiot zaprezentowanych w niniejszym artykule 
analiz danych patentowych, zas uguj  równie  na dalsze badania w oparciu 
o techniki bada  ankietowych, wywiady oraz studia przypadków.



Krzysztof Klincewicz

78 DOI 10.7172/1644-9584.79.2

Publikacja jest wynikiem bada  prowadzonych na Wydziale Zarz dzania UW, 

finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego z dotacji na 

utrzymanie potencja u badawczego.
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